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Ogólny    pogląd    na    rozwój    literatury    pięknej 

w   Polsce. 

KapisaJ 

Stanisław  Tarnowski. 
I. 

Nie  mamy  zabytków  jakiejś  pierwotnej  przedwiecznej  przed- 
chrześcijańskiej poezyi  naszych  przodków.  Nasze  historyczne  podania, 
o  Lechu  i  orłem  gnieździe,  o  Krakusie  i  smoku,  o  Piaście  i  aniołach, 
dowodzą,  że  była  u  nas  wyobraźnia,  była  zdolność  poetyzowania 
zdarzeń.  W  fantastycznych  baśniach,  dziś  jeszcze  krążących  między 
ludem,  może  tkwią  jakieś  ślady  i  resztki  tego,  co  snuła  i  roiła  nasza 
fantazya  w  zamierzchłych  wiekach.  Ale  nie  mamy  po  czem  rozpoznać, 
nie  możemy  oznaczyć,  które  to  są  w  dzisiejszych  opowiadaniach  te 
przedwieczne  pierwiastki:  nie  możemy  dojść  i  wiedzieć,  kiedy  po- 
wstały podania  o  Lechu,  o  Krakusie  i  o  Piaście.  Nie  doszedł  do  nas 
żaden  kształt,  żaden  ułomek  nawet,  tego,  co  mogło  być  naszą  pier- 
wotną nieświadomą  poezyą  z  przedchrześcijańskich  czasów.  Po  wpro- 
wadzeniu chrześcijaństwa  musiała  się  ona  utrzymywać  w  ustnem 
podaniu,  ale  jej  nikt  nie  spisywał,  a  stosunkowo  musiała  i  przygasać, 
znikać.  Chrześcijaństwo  zaś  nie  wprowadzało,  nie  stwarzało  innej, 
bo  jedyni  ludzie  piśmienni,  duchowni,  którzy  zrazu  i  długo  pisali  po  ła- 
cinie tylko,  nie  byliby  umieli  tworzyć  wierszy  polskich,  ani  nie  czuli,  nie 
rozumieli  tej  potrzeby.  Kronikarze  świadczą,  że  były  jakieś  pieśni 
historyczne  (o  Kazimierzu  Sprawiedliwym  naprzykład),  ale  przecho- 
wują z  nich  kilka  słów  zaledwo.  Możemy  wierzyć,  że  były,  nie  mo- 
żemy wiedzieć,  jakie  były.  Nie  było  też  poezyi  religijnej,  pieśni  ko- 
ścielnej. Ta,  czy  w  owych  wiekach,  XI,  XII,  była  już  na  zachodzie 
i  południu? 

Nasze  podanie,  jakoby  pieśń  Bogu  Rodzica  śpiewaną  była 
już  od  Chrobrego  czasów,  jest  piękne,  ale  niepewne,  raczej  z  pewno- 
ścią niedokładne.  Niektórzy  dowodzą,  że  pieśń  powstała  w  wieku  XIII, 
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a  przypuszczają,  że  na  życzenie  księżnej  Kunegundy  (świętej  Kingi). 
Ona  miała  się  starad  o  rozpowszechnienie  pieśni   pobożnych  między 
ludem,  jej  ma  zawdzięczać   swój   początek   Bogu    Rodzica  (dwie 
pierwsze    strofy;    dalsze    pochodzą    z    innej    pieśni,    a    do    tej    były 
doczepione  w  rękopismach   z   XV   wieku,   i   w   tym   kształcie   pieśń 
doszła  do  nas).  Przez  ciąg  wieku  XIV  musiały  się  mnożyć  i  kazania 
i  pieśni  w  języku  polskim,  w  znacznej  mierze  zapewne   przerobione 
z  czeskiego,  więcej  wyrobionego,  a  w  owym    czasie   silnie    wpływa- 
jącego  na   polski,  ale  przechowało  się  ich  bardzo  mało.  Jedna  —  to 
z    łacińskiego    tłómaczona,  po    dziś    dzień    w    zaledwo    zmienionym 
kształcie  śpiewana  pieśń  wielkanocna  Chrystus  zmartwychwstał 
jest   —  i  druga,  ta  właśnie,  która  się  stała  dalszym  ciągiem  Bogu 
Rodzicy.  To  może  jedyne  wiersze,  jakie  nam  zostały  po  wieku  XIV. 
Wiek  XV  przyniósł  rozszerzenie  państwa,   połączenie  z  Litwą, 
przyniósł  potęgę  i  znaczenie  (Grunwald),  przyniósł  rozszerzenie  oświaty 
i  cywilizacyi  (uniwersytet  krakowski),  przyniósł  znakomite  dzieła,  pi- 
sane w  prozie,  ale  w  poezyi  zaledwie  jej  zarody  i  początki.  Żywsze 
i  świadome  przyjmowanie  wrażeń,  i  potrzeba   oddania   tych  wrażeń 
w  słowie   wdzięcznem,   powabnem,   zaczynają   się   budzić,   ale   tylko 
zaczynają.  W  wieku  XIII  i  XIV  one  się  jeszcze  nie  objawiały,  teraz 
już   ten   naród    poczuł   się   silniej    w   sobie,    rozrósł   się   w   potędze, 
a    rozwinął   się    umysłowo;    już    ten    co    pisze    zdaje    sobie    sprawę 
z  uczuć  i  myśli,   potrzebuje  ich  wyrazu,  chce  żeby  ten  wyraz  odda- 
wał dobrze  myśl  i  uczucie,  i  żeby   na   nie   działał.   Wyraz   staje   się 
częstszym,  i  staje  się  lepiej  wyrobionym.   To  nasze  pieśni,  kościelne 
i  świeckie,  z  XV  wieku.  Ale  to  dopiero  pierwsze  kroki,  jeszcze  słabe. 
Język  tych  pieśni,  modlitw,  kazań,  jest  już  nieledwie   gotów  do  pię- 
knego    użytku,     do     dzisiejszego     zbliżony    więcej,    niż     ówczesny 
niemiecki  albo  francuski.  Instrument  już  był,   wcale   sposobny,  tylko 
tego  nie  było,  ktoby  go  nastroił  i  na  nim  zagrał.   Na   poetyczne   ta- 
lenta,   na   artystyczne   władanie  językiem,   było  jeszcze    zawcześnie; 
społeczeństwo  nie  było  jeszcze  dość   przesiąkłe  oświatą,  jeszcze   ona 
nie  dość  przeszła  w  jego  krew.    Nasze    pieśni    z    XV    wieku   mają 
wdzięk  szczerego  uczucia  i   wdzięk  prostoty,  naiwności:   już   one   są^ 
na   drodze   do   poezyi,   zmierzają   ku    niej,    ale    stoją    na    pierwszym 
szczeblu,    na   wyższe    się    nie   wznoszą.    Najwięcej   jest    kościelnych, 
a  w  tych  oprócz  pobożnych  modlitw  jest  nieraz  i  błysk  poetycznego 
uczucia,  jest  znak,   że  ten,  co  ów  wiersz   układał,  miał  współczucie 
dla   cierpienia,   że   na   nie   patrzał,   że   wnikał   w   uczucie   człowieka 
cierpiącego.  Za  dowód  może  służyć  Skarga  Matki  Bolesnej  pod 
krzyżem  (z  rękopismu  śto-krzyskiego).  Widzi  zwieszoną  głowę  Syna 
chciałaby  ją  podeprzeć,  widzi  krew  spływającą  po  całem  ciele,  chcia- 


ST,  tarnowski:  ogólny  pogląd  ó 

łal)y  ją  obetrzeć,  a  nie  może,  bo  on  wysoko  na  krzyżu.  Jest  w  tern 
rzewność,  jest  z  życia  wzięta  znajomość  litości  i  cierpienia;  ten  autor 
już  sobie  wyobrażał  Matkę  Bolesną,  z  tern  co  ona  myślała,  co  chcia- 
łaby ZBobić.  Błogosławiony  Władysław  z  Gielniowa,  jedyny  dziś  pe- 
wny i  dowiedziony  autor  pieśni  kościelnych,  zatem  pierwszy  z  imie- 
nia wiadomy  wierszopis  polski  (ą  kaznodzieja  wielkiej  sławy  i  wiel- 
kiego wpłyuTi),  zostawił  wiersz  dość  długi,  prawie  mały  poemacik 
oMęce  Pańskiej.  W  niektórych  już  wiersz  jest  wcale  wyrobiony 
(Pieśń  o  Duchu  Ś-tym).  Legendy  o  świętych  (Ś-ty  Aleksy)  — 
to  już  małe  opowiadania,  wierszowane  powieści.  Nasza  kolęda  Anioł 
pasterzom  mówił,  w  cokolwiek  odmiennym  układzie,  śpiewała 
się  już  w  pierwszej  połowie  XV  wieku. 

Są  pieśni  treści  religijno-moralnej,  nie  modlitwa,  ale  nauki, 
upomnienia,  a  w  nich  łączy  się  refleksya  z  obserwacyą.  Taką  jest 
Skarga  umierającego  i  Rozmowa  mistrza  ze  śmiercią. 
Ale  są  pieśni  treści  czysto  świeckiej.  Tak  najstarsza  ze  wszystkich 
O  zachowaniu  się  przy  stole,  wiadomego  autora  (nazywał  się 
Złota),  ciekawa  jako  ślad  ówczesnego  obyczaju  w  życiu  towarzyskiem; 
tak  wiersz  satyryczny  na  chłopów,  pierwsza  satyra  polska:  tak  żałosna 
o  zamordowanym  przez  mieszczan  krakowskich  Andrzeju  Tęczyńskim, 
Jest,  najciekawszy  ze  wszystkich,  wiersz  miłosny,  list  zakochanego 
młodzieńca  do  jakiejś  pani  czy  panny,  nie  bez  wdzięku,  ujmujący 
szczerością  uczucia  i  prostotą  wyrażenia. 


II. 

Był  więc  w  wieku  XV  zrobiony  początek:  nie  bardzo  świetny, 
ale  nie  bez  dobrych  przymiotów.  Z  tego  początku  mogła  poezya 
rozwijać  się  dalej.  Wstrzymał  ten  rozwój,  zwrócił  ją  w  inny  kieru- 
nek prąd  wieku,  podziwienie  i  naśladow^anie  starożytnych. 

Poezya  łacińska  zapanowała  w  całej  Europie.  Dawała  sławę, 
stanowisko,  dochody;  znalazła  adeptów  wielu,  oni  znajdowali  wiel- 
bicieli. Naśladowanie  starożytnych  było  całym  celem  i  kresem  ich 
ambicyi.  Wysokie  rozumienie  o  sobie,  wielka  i  zręczna  dbałość 
o  rozgłos  i  zysk,  talent  w  najlepszym  razie  naśladowczy,  wartość 
moralna  mała  a  często  żadna  —  to  w^spólna  cecha  tych  humanistycznych 
poetów,  od  których  roiły  się  dwory  i  miasta.  Znajomość  literatur 
starożytnych,  powiększenie  tej  znajomości,  szerzy  się  u  nas  rychło 
po  zdobyciu  Konstantynopola  przez  Turków,  po  wielkim  przypływie 
dzieł  starożytnych,  przyniesionych  przez  uciekających  uczonych  Gre- 
ków. Zbigniew  Oleśnicki  daje  silny  popęd  temu  kierunkowi.  Grzegorz 
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z  Sanoka  pisuje  łacińskie  wiersze.  Ale  łaciński  poeta  z  profesyi,  ten 
co  w  tej  poezyi  ma  swój  zawód  i  podstawę  swojej  egzystencyi,  zja- 
wia się  dopiero  w  początkach  XVI  wieku.  Z  talentem  małym  stara 
się  naśladować  Horacego,  Owidyusza  lub  Marcyalisa,  szczęśliwy  jest, 
jeżeli  w  jecfo  łacinie  niema  błędów,  a  jego  wiersz  ma  jaką  taką 
miarę;  więcej  od  siebie  nie  żąda.  Pisze  wiersze  pobożne  i  świeckie, 
elegie  i  epistoły,  panegiryki  i  epigrammata,  wszystko  jednakowo 
mierne. 

Z  takich  najstarszym  jest  Paweł  z  Krosna,  magister,  później 
profesor  uniwersytetu  krakowskiego,  zmarły  w  roku  1517.  Żywszej 
myśli,  żywszego  uczucia  w  nim  nie  znad.  Jego  uczeń  Jan  z  Wiślicy, 
młodo  zmarły,  kusił  się  w  Bellum  Pruthenum  o  poemat  boha- 
terski, ale  zdolności  miał  nie  więcej  od  swego  mistrza.  Odznacza  się 
między  nimi  Andrzej  Krzycki,  sekretarz  królowej  Barbary  Zapolskiej, 
biskup  przemyski,  w  końcu  prymas  (zmarły  1535).  Nawet  talent  jest 
cokolwiek  wyższy,  a  w  każdym  razie  jest  ciekawa  wybitna  indywi- 
dualność. Zręczny  dworak,  umiejący  doskonale  posługiwać  się  swoją 
poezyą  dla  swojego  stanowiska,  w  wierszach  poważnych  i  pochwal- 
nych raczej  konwencyonalny,  w  epigrammatach  żywy,  złośliwy,  cięty, 
w  wierszach  erotycznych  rozpustny  i  rubaszny.  Przez  to  typowy 
humanistyczny  poeta  swego  czasu.  Ale  gdy  chodzi  o  niebezpieczeń- 
stwa grożące  kościołowi  i  państwu,  Krzycki  okazuje  się  przy  tern 
rozumnym  i  poważnym,  kiedy  o  tych  niebezpieczeństwach  mówi. 
Jego  Religionis  et  Reipublicae  Querimonia  (1522)  jest  naj- 
wcześniejszym w  literaturze  wyrazem  tej  obawy  o  przyszłość,  która 
będzie  cechą  tej  literatury  w  wieku  XVI.  Jan  Dantyszek  (zmarły  1548), 
poseł  króla  Zygmunta  do  cesarza  Maksymiliana  i  do  Karola  V,  w  końcu 
biskup  warmiński,  pisze  w  tym  samym  zakresie,  w  tych  samych  ro- 
dzajach, co  Krzycki,  nieraz  na  te  same  przedmioty  i  wypadki.  Znawcy 
przyznają  mu  mniej  talentu,  mniej  wybitnych  cech  własnych  niż 
tamtemu.  Pod  względem  dobrego  uczucia  i  rozumnej  troski  o  przy- 
szłość  nie  zdaje  się,  żeby  mu  ustępował. 

Jedyny  z  tych  łacińskich  poetów  talent  prawdziwy  — to  Klemens 
Janicki  (zmarł  1543).  Pierwsze,  jakie  spotykamy,  usposobienie  artysty- 
czne, pierwsza  widoczna  w  słowach  żywość  uczuć  i  wrażeń,  pierwszy 
język  i  styl  nietylko  poprawny,  ale  piękny.  Natura  sympatyczna,  uj- 
mująca, szlachetna  i  wdzięczna,  talent  zaś  niezwykły.  Mógł  był  być 
pierwszym  polskim  poetą.  Na  nieszczęście  uniesiony  prądem  czasu 
pisa!  tylko  po  łacinie.  Gdyby  był  pożył  dłużej,  gdyby  był  doczekał 
silniejszego  rozkwitu  pism  polskich,  może  byłby  spróbował  pisać 
w  własnym  języku  i  wyprzedził  Kochanowskiego. 

Słowo  polskie  zaczyna  się  ożywiać,  pisma  polskie  zaczynają  się 
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mnożyć  jeszcze  za  jego  życia.  Druki  polskie  —  to  zrazu  tylko  modlitwy, 
ale  już  we  wczesnych  latach  XVI  wieku  ukazują  się  książki  świeckie 
i  to  większe;  około  roku  1520  i  po  nim  zaraz  już  liczba  i  świeckich 
i  pobożnych  staje  się  dość  znaczną.  Dowodzi  to.  że  jest  i  że  się  sze- 
rzy chęć  i  potrzeba  czytania  w  polskim  języku,  że  to  społeczeństwo 
wznosi  się  na  wyższy  szczebel  oświaty.  Potrzebie  i  chęci  czytania 
odpowiada,  wiąże  się  z  nią,  chęć  pisania,  a  za  próbą  idzie  wprawa, 
większa  biegłość,  kształci  się,  choć  jeszcze  nieznacznie,  sztuka  pisa- 
nia. Pieśń  o  pruskiej  porażce,  w  setną  rocznicę  bitwy  grun- 
waldzkiej (1510),  jest  językiem  i  wierszem  zupełnie  podobna  do  pieśni 
pobożnych  XV  wieku  (chociaż  niektórzy  przypisują  ją  Górnickiemu). 
Wiersze  Bernarda  Lubelczyka  (Biernata  z  Lublina)  są  już  więcej  wy- 
robione. Uważany  za  pierwszego  pisarza  świeckiego  w  języku  pol- 
skim, skoro  jego  książka  (zatracona  niestety)  wyszła  w  roku  jeszcze 
1515,  lekarz  i  autor  książki  o  leczeniu  koni,  przetłómaczył  bajki 
Ezopa:  pierwsze  to  bajki  i  pierwsze  przysłowia  polskie,  jakie  do  nas 
doszły  (w  drugiem  wydaniu  z  roku  1578).  Nie  jest  to  język  i  wiersz 
piękny,  ale  jest  dobry;  nie  poezya  jeszcze,  ale  powolne  zbliżanie  się 
do  niej,  przygotowywanie. 

Nadchodzi  wreszcie  i  świetność  literatury  (jeszcze  nie  poezyi), 
występują  pisarze  z  myślą  mądrą  (Modrzewski),  z  niepospolitym  ta- 
lentem (Orzechowski),  i  występuje  ten,  co  pierwszy  i  jedyny  pisał 
tylko  po  polsku,  i  to  z  zamiarem,  ze  szlachetnego  a  roztropnego 
uczucia  obowiązku,  co  pisał  wiele  i  pismami  swojemi  wiele  działał, 
a  w  nich  odbijał  jak  może  żaden  z  współczesnych  umysłowość  wię- 
kszości, ogółu  szlachty  swego  czasu,  i  dlatego  uważany  jest  poniekąd 
za  twórcę  literatury  polskiej  —  Mikołaj  Rey. 

Wogóle  talent  poetyczny  jest  częścią  najmniejszą  zasługi  i  war- 
tości Reya.  Wierszem  pisał  on  wiele,  za  swoje  wiersze,  pierwsze 
tak  liczne,  pierwsze  rozpowszechnione,  chciwie  czytane,  ceniony  był 
i  chwalony  bardzo  przez  wdzięcznych  współczesnych.  Ale  w  prozie, 
choć  często  rozwlekły,  gadatliwy,  powtarzający  się,  ma  w  języku 
i  stylu  oprócz  wdzięku  pierwotności  i  prostoty  często  jędrność,  siłę, 
w  oburzeniu  i  upomnieniu  powagę,  bywa  wymownym.  W  poezyi  te 
zalety  występują  rzadziej  i  słabiej,  wady  częściej  i  liczniej.  Dobre 
uczucie,  zdrowy  sąd,  dbałość  o  ojczyznę,  trafna  obserwacya,  daje  się 
widzieć  w  poezyi  jak  w  prozie;  dla  poznania  XVI  wieku,  jego  stanu 
umysłowego,  usposobień,  opinii,  obyczaju,  poezya  Reya  jest  nie  mniej 
od  prozy  pomocną,  wartość  historyczną,  informacyjną  ma  wielką. 
Tylko  artystycznej  niewiele.  Wyobraźni  brak,  wrażliwość  jeszcze 
słabo  rozbudzona;  obserwacya  i  zmysł  satyryczny  występują  często,, 
i  nieraz  dobrze,  uczucie  wyraża   się   zwykle   niedołężnie,   pospolicie; 
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humor  i  dowcip  jest  prawie  zawsze  rubaszny;  forma,  budowa  i  dźwięk 
wiersza,  dobór  wyrazów  i  rymów  bardzo  jeszcze  pierwotne,  słabe. 
Taki  jest  jego  wielki  poemat  Wizerunek  (z  łacińskiego  przero- 
biony), taki  Zwierzyniec  (zbiór  epigramów).  Figi  i  ki  są  grube 
i  rubaszne  bardzo;  dowcipne  i  zabawne  nie  są.  W  starości,  może 
pod  wpływem  obaw  o  przyszłość  ojczyzny,  mianowicie  w^e  Wspól- 
nem  narzekaniu  wszej  korony,  ma  Rey  błyski  żywszego  uczu- 
cia, akcenta  przejmujące.  Pisarz  wielkiej  zasługi  i  wielkiego  znacze- 
nia, odbija  doskonale  i  daje  poznać  swój  czas,  liczbą  i  wagą  swoich 
dzieł  posuwa  bardzo  naprzód  literaturę  polską;  ale  jego  wiersze, 
choć  liczne,  historycznie  ciekawe,  szanowne  dobrą  myślą  i  dążnością, 
poezyą  jeszcze  nie  są. 

Ale  zjawia  się  wreszcie  i  poezya  prawdziwa,  szlachetna,  z  my- 
ślą, z  uczuciem,  z  formą.  Kochanowski  zaczął  od  poezyi  łacińskiej. 
W  latach  pierwszej  młodości  i  nauki,  we  Włoszech  i  we  Francyi, 
pisał  tylko  wiersze  łacińskie.  Naśladowane  z  Horacego,  z  Tibulla 
i  z  innych,  podobne  do  całej  humanistycznej  poezyi  europejskiej 
(prawie  wyłącznie  miłosne),  mają  jednak  te  elegie,  pomimo  chara- 
kteru konwencyonalnego,  ogólnikowego  (jak  u  wszystkich),  nieraz 
cechę  żywego,  szczerego  uczucia  i  cechę  talentu;  miały  zaś  ten  do- 
bry skutek,  że  przez  upodobanie  i  wprawę  w  pięknej  formie  młody 
poeta  przejął  się  nią,  stał  się  artystą  w  pisaniu,  i  piękną  formę 
umiał  nadawać  własnemu  językowi,  kiedy  w  nim  pisać  zaczął.  Ale 
nie  piękną  formę  tylko:  on  pierwszy  wniósł,  tchnął  w  poezyę  polską 
tę  siłę  uczucia,  to  wyższe  usposobienie,  które  nazywamy  natchnie- 
niem. W  formie  był  wielkim  artystą,  w  duszy  był  poetą.  Dotąd 
mieliśmy  polskie  wiersze  (mniej  lub  więcej  niedołężne),  teraz  weszło 
słońce  poezyi. 

Zrazu,  przez  kilka  lat  po  powrocie  z  zagranicy,  pisze  Kochanow- 
ski tylko  Pieśni  (i  Fraszki).  Te  pieśni,  na  starożytnych  wyrobione, 
są  często  naśladowane,  czasem  konwencyonalne.  Ale  mają  dźwięk 
wiersza,  mają  poetyczny  styl,  i  mają  żywość,  wdzięk,  siłę  uczucia. 
To  pierwsze  piękne  wiersze  polskie,  i  pierwsze  w  polskim  języku 
piękne  wyrazy  uczuć,  wdzięczne  albo  wzniosłe,  smutne  albo  pogo- 
dne, a  zawsze  szlachetne,  zawsze  powabne,  nieraz  głęboko  przejmu- 
jące. Pierwsza  poezya  uczuć,  pierwsza  liryczna.  Pierwsza  miłosna. 
W  różnych  rodzajach:  poważna,  smutna,  czasem  gorzka,  albo  lżejsza, 
wesoła,  zalotna,  ale  poezya  prawdziwa  zawsze.  Niemniej  prawdziwa, 
nieraz  przejmująca  głęboką  myślą  i  potężnym  tonem  w  pieśniach  na 
historyczne  zdarzenia;  pierwsza  prawdziwa  liryka  patryotyczna.  Pa- 
tryolyczne  uczucie  i  polityczna  myśl  wydały  to,  co  nazwaćby  można 
dydaktyczną    poezyą    Kochanowskiego:    Zgoda    jest   taką   otwarcie, 
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Satyr  w  zamiarze  zapewne  głównie  satyryczny,  ale  pozbawiony 
ironii  i  sarkazmu,  jest  właściwie  także  dydaktycznym  tylko.  Wierszy 
tego  rodzaju  nie  brak  u  nas  przed  Kochanowskim,  były  u  Reya,  ale 
te  są  pierwsze  dobrze  pisane,  w  swoim  rodzaju  piękne. 

Fraszki,  często  nieprzyzwoite,  czasem  rozpustne,  nie  są  grube, 
i  nieestetyczne,  karczemne.  Żart  swawolny,  często  bardzo  śmiały,  ale 
żart  człowieka  dobrze  wychowanego,  cywilizowanego.  Źródło  zaś  ob- 
fite, nieoszacowane,  do  poznania  strony  towarzyskiej,  obyczajowej 
XVI  wieku. 

Długo  przestawał  Kochanowski  na  samych  drobnych  formach 
tworzenia:  większe  dzieła,  zupełna  świetność  jego  talentu,  przypada 
na  ostatnie  dziesięć  lat  życia. 

Sobótka  —  to  mały  poemacik,  właściwie  zbiór  kilkunastu  pieśni, 
wielkiego  wdzięku  a  pogodnego  sielankowego  charakteru;  śliczna 
jest,  ale  do  wielkich  jego  dzieł  się  nie  liczy.  Jest  takiem  dziełem 
Psałterz.  Przekład  tylko,  ale  w  tym  przekładzie  język  i  styl  docho- 
dzą do  zupełnego  wyrobienia.  Ma  moc,  ma  majestat,  ma  rozmaitość 
tonów  i  giętkość  form,  staje  się  doskonałym  i  do  wszystkiego  zdol- 
nym, sposobnem  narzędziem  wielkiej  poezyi  i  wielkiej  wymowy.  Tak 
pięknego  przekładu  Psalmów  nie  ma  podobno  żaden  język. 

Odprawa  posłów  greckich,  przejęta  na  wskroś  greckimi 
wzorami,  greckim  duchem,  ma  w  tych  pozorach  i  formach  polskiego 
ducha,  polityczną  i  mądrą  tendencyę.  Jest  w  niej  surowa  nagana 
i  wyrzut,  i  jest  wezwanie  gorące,  silne,  do  wielkiego  przedsięwzię- 
cia, do  wojny  moskiewskiej,  ma  też  ustępy  wspaniałe.  Pierwszy 
w  Polsce  dramat,  i  na  długo  najlepszy.  Naśladowców  nie  znalazł, 
szkoły  nie  stworzył,  pozostał  wyjątkiem;  może  dlatego,  że  ogół  nie 
był  dość  wykształconym,  by  się  na  nim  poznać.  Odprawa  nie  jest 
doskonałym  dramatem,  ale  który  z  współczesnych  dramatów  wło- 
skich, francuskich  lub  niemieckich  jest  od  niej  lepszy,  który  choćby 
jej  równy? 

Treny  —  to  był  szczyt  poezyi  polskiej  aż  do  jej  wielkiej  epoki 
w  XIX  wieku.  Nie  wydała  ona,  aż  do  Mickiewicza,  nic  coby  było 
od  Trenów  wyższe;  a  dziś,  po  wiekach  i  po  świetniejszej  większej 
poezyi,  one  nic  nie  straciły  ze  swojej  piękności  i  swojej  żywotności. 
Najwyższy  wyraz  osobistego  uczucia  poety,  i  najwyższy  wyraz  liry- 
zmu w  poezyi  polskiej,  aż  do  Mickiewicza.  Zarazem  wyraźne,  najdo- 
kładniejsze odbicie  indywidualności  poety. 

I  jego  śpiew  łabędzi.  Po  Trenach  (przez  ostatnie  lata  życia) 
pisał  już  bardzo  mało  i  same  rzeczy  mniejsze,  i  raczej  słabsze. 

Przed  nim  nie  było  w  Polsce  poezyi,  od  niego  jest.  To  jego 
chwała,  to  jego  stanowisko  w  naszej  nietylko  literaturze,  ale  historyi. 
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On  nam  dał  ten  piękny  kwiat  cywilizacyi,  on  to  jej  uzupełnienie, 
wybił  na  nas  to  jej  piętno,  które  się  nazywa  sztuką,  poezyą.  Nie  jest 
tak  wielki,  tak  uniwersalny  jak  Dante  lub  Szekspir,  nie  jest  taki 
jak  Mickiewicz,  ale  jest  wielki  przez  to,  że  stworzył  poezyę  tam, 
gdzie  jej  nie  było,  a  przez  zbiór  i  harmonię  swoich  władz  i  darów 
jest  w  swoim  zakresie  doskonałym,  jest  na  prawdę  i  na  zawsze 
pięknym.  Wielki  artysta  znalazł  piękną  formę  dla  swoich  myśli 
i  uczuć,  a  szlachetny,  mądry  człowiek  wlewał  w  tę  piękną  formę 
piękną  treść.  On  każde  uczucie  odda,  i  tak,  że  po  wiekach  zgo- 
dnym dźwiękiem  zawtóruje  mu  każde  żywe  serce  ludzkie.  Jego  po- 
waga, siła,  jego  błagalna  prośba,  jego  surowe  upomnienie  lub  wyrzut, 
jego  żałość  po  stracie  ukochanej  istoty,  jego  wdzięk,  kiedy  się  ko- 
chance zaleca  albo  narzeczoną  zaprasza  do  domu,  mają  taką  nie- 
wyczerpaną ogólną  ludzką  prawdę,  że  zawsze  działać  muszą. 

W  swoim  zakresie,  na  swoim  stopniu  poety  lirycznego,  nie- 
wi6lu  ma  równych  sobie,  tak  harmonijnych,  tak  przejmujących  uczu- 
ciem a  pociągających  łormą.  Przez  tę  harmonię  w  swojej  poezyi, 
w  swojej  naturze  i  w  swojem  życiu,  jest  ujmującą,  wdzięczną,  roz- 
koszną i  poetyczną  postacią.  Przez  rodzaj  usposobienia  i  życia  jest 
wiernym,  ale  poetycznym,  idealnym  typem  polskiej  natury.  Przez 
swoje  dzieła  jest  doskonałym  produktem  i  wyobrazicielem  swego 
czasu  i  jego  cywilizacyi,  ale  w  jej  stopniu  najwyższym,  wykwintnym, 
wyborowym. 

F^ostawił  poezyę  polską  na  tak  wysokim  szczeblu,  że  z  niego 
mogła   już   wzbijać   się   coraz   wyżej,   aż   do   najwyższych  szczytów. 


III. 

Nie  wzbiła  się,  bo  po  nim,  jak  po  królu  Stefanie,  nie  było  ró- 
wnych jemu  następców.  Kochanowski  był  podziwiany  i  naśladowany. 
.lego  wpływ  daje  się  widzieć  długo  na  poetach  młodszych.  Przejmują 
od  niego  formy,  zwroty,  wyrażenia;  jedni  naśladują  niewolniczo,  dru- 
dzy tylko  z  niego  korzystają,  ale  kształcą  się  na  nim  wszyscy.  Uła- 
twił im  pisanie,  podał  im  gotowe  formy,  więc  też  wystąpi  teraz 
poetów  więcej. 

Do  schyłku  XVI  wieku  jest  ich  bardzo  mało,  właściwie  jest 
Kochanowski  jeden.  Teraz  się  mnożą,  piszą  coraz  więcej.  Tylko  no- 
wego i  własnego  przynoszą  mało,  nie  dodają  do  tego,  co  on  stwo- 
rzył, wyrobił,  zostawił.  Ich  osobistość,  jak  ich  zdolność  nie  jest  wy- 
bitna, nie  narzuca  się  oczom  i  uwadze.  Wyobraźnia  nieczynna,  uczu- 
cie dobre,  ale  w  mierze  średniej.   Odznacza  się   między  nimi  jeden. 
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Sęp  Szarzyński.  Ten  ma  w  uczuciu  siłę;  ma  czasem  głębokość  w  my- 
śli; ma  język  i  wiersz  piękny,  dźwięczny,  jędrny.  Trudna  forma  so- 
netu jest  mu  powolną:  znak,  że  język  przez  Kochanowskiego  wyro- 
biony nabrał  giętkości.  W  tej  formie  mieści  myśl  —  pobożną  lub 
świecką  —  poważną,  rozumną.  W  wierszach  na  śmierć  i  chwałę 
poległych  rycerzy  okazuje  dar  obrazowania  i  każe  przypuszczać,  że 
był  w  nim  może  talent  epicki.  Ale  umarł  wcześnie,  pisał  mało,  z  tego 
co  napisał  wiele  zaginęło,  wpływu  na  dalsze  losy  poezyi  nie  wywarł, 
nie  podniósł  jej  na  stopień  wyższy. 

Klonowicz  miał  szlachetne  uczucie,  miał  miłość  ojczyzny  gorącą, 
miał  rozumne  i  trafne  widzenie  rzeczy,  miał  zmysł  spostrzegawczy, 
ale  poetycznego  talentu  miał  niewiele.  W  prozie  byłby  może  zna- 
komitym pisarzem,  w  poezyi  nie  stoi  wysoko.  Język  i  wiersz  ma  nie- 
zły, ale  nie  piękny;  smak  niewyrobiony,  albo  już  nadpsuty;  zmysł 
artystyczny  słaby.  Jedyny  utwór,  w  którym  przebija,  daje  się  poznać 
usposobienie  poetyczne  w  uczuciu  i  w  kreśleniu  obrazów,  Roxo- 
lania,  pisany  jest  po  łacinie.  Najlepszy  zapewne  ze  wszystkich 
Worek  Judaszów  jest  historycznie  ciekawy  jako  ślad  ówczesnych 
obyczajów,  a  dlatego  może  najlepszy,  że  na  rzeczywistości,  na  obser- 
wacyi  oparty;  satyryczny  w  zamiarze,  jeżeli  nie  w  wykonaniu,  nie 
wymagał  silniejszego  uczucia.  Yictoria  Deorum  jest  pełna  zdro- 
wych, dobrych,  szlachetnych  myśli,  jest  pisana  w  najlepszym  celu, 
jako  traktat  prozaiczny  miałaby  zapewne  wielką  wartość  i  zasługę, 
ale  jako  poemat,  wielkich  rozmiarów  a  do  tego  łaciński,  jest  ciężka, 
nużąca.  Jeden  jej  ustęp,  przetłómaczony  przez  samego  autora  na 
polskie  jako  Pożar  wojny  tureckiej,  gorące  wezwanie  do  tej 
wojny,  jest  podobno  najlepszym  Klonowicza  wierszem. 

Grochowski  Stanisław,  ksiądz,  jest  naśladowcą  Kochanowskiego 
wiernym,  ale  nieszczęśliwym.  Pisze  wiele  Trenów  na  wzór  Trenów 
tamtego,  ale  te  treny  liczne  i  długie  są  zimne.  Znalazł  szlachetne 
wino  u  Kochanowskiego,  ale  rozpuścił  je  w  masie  swojej  dolanej 
wody.  Język  i  wiersz  niezły,  ale  mdły.  Wielka  liczba  wierszy  po- 
bożnych, po  większej  części  przerabianych  z  modlitw  kościelnych 
(znowu  rozwodnionych),  i  większe  utwory,  zakrawające  już  na  poe- 
mata  (Święta  Cecylia),  nielepsze. 

Andrzej  Zbylitowski,  w  Drodze  do  Szwecyi  konwencyo- 
nalny,  obojętny,  zimny,  w  Żywocie  szlachcica  na  wsi  ma  parę 
ustępów  miłych,  z  natury  kreślonych. 

Piotr  Zbylitowski,  tamtego  krewny,  zostawił  po  sobie  tylko  trzy 
satyry.  Może  dlatego,  że  ten  rodzaj  nie  wymagał  wyższego  uczucia 
i  tonu,  jest  w  tych  satyrach  dość  żywy,  a  ciekawy  przez  rysy  oby- 
czajów, jakie  podaje. 
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Miaskowski  wyróżnia  się  między  nimi  żywszym  temperamentem 
i  wyższym  talentem.  I  on  naśladuje  Kochanowskiego,  ale  zdarzają 
mu  się  wiersze  wcale  szczęśliwe,  a  uczucie  ma  żywe,  indywidualność 
wyraźniejszą.  W  wierszach  pobożnych  nieraz  dużo  przejęcia,  rzewno- 
ści; nieraz  i  głębsza  rozumna  myśl,  kiedy  prosi  o  opiekę  i  pomoc  dla 
swojej  ojczyzny.  W  wierszach  politycznych,  pisanych  pod  wpływem 
rokoszu  Zebrzydowskiego  i  poprzedzających  go  wypadków,  dużo  jędr- 
ności,  siły,  nieledwie  namiętności. 

Wszystkich  tych  poetów  z  początków  XVII  wieku  przewyższa 
Szymonowicz.  On  jest  głównym  reprezentantem  i  ozdobą  poezyi 
w  tym  okresie  czasu.  Ostatni  z  dawnej  europejskiej  szkoły  poetów 
humanistów,  z  nauki  wysoko  przez  swoich  i  obcych  ceniony,  w  mło- 
dości był  nietylko  humanistycznym,  ale  łacińskim  poetą.  Elegie,  dwa 
dramata  (raczej  słabe)  Castus  Joseph  i  Penthesilea,  pisane  są 
po  łacinie.  Wiersz  polski  zjawia  się  u  niego  dopiero  w  Lutni  ro- 
koszańskiej  (przeciwnie  jak  Miaskowski  stoi  on  po  stronie  rokoszu). 
Ale  właściwe  pole  znalazł  i  niezwykłym  talentem  zajaśniał  dopiero 
w  Sielankach.  Sielanka  ta,  na  wzór  starożytnych  i  nowoczesnych 
humanistów  włoskich  i  francuskich,  może  być  rodzajem  zawsze  sztu- 
cznym, a  naśladowczą  być  musiała,  Ale  Szymonowicz  umiał  mimo 
to  tchnąć  w  nią  życie  i  wdzięk,  i  umiał  w  tę  pożyczoną  formę  tchnąć 
swojski  rodzimy  charakter.  To  nie  jest  konwencyonalna  jakakolwiek 
Arkadya,  to  jest  wieś  polska  z  wonią  swoich  pól  i  lasów,  z  rysami 
swojego  życia.  Oprócz  tego  jest  wdzięk  w  tych  obrazkach,  jest  świe- 
żość i  szczerość  w  uczuciach  tych  pasterzy,  w  ich  wesołości  czy 
smutku,  w  żarcie  czy  skardze.  Można  nie  lubić  sielanek,  można  twier- 
dzić (nie  bez  słuszności),  że  u  Szymonowicza  nie  wszystkie  są  równe, 
niektóre  są  obojętne,  ale  nie  można  zaprzeczyć,  że  są  i  śliczne,  i  że 
nasza  poezya  nie  wydała  w  tym  czasie  nic  lepszego,  nic  ładniejszego 
pod  względem  i  treści  i  formy. 

Wpływ  Szymonowicza,  jego  tradycya,  dawna  szkoła  humanisty- 
cznej sielanki,  odezwie  się  późno  jeszcze,  na  schyłku  XVII  wieku, 
u  Bartłomieja  Zimorowicza. 

Ale  już  od  początku  tego  wieku  zaczynają  się  zjawiać  u  poetów 
jakieś  pierwiastki  nowe,  jakiś  niejasny  instynkt  i  szukanie  form  no- 
wych. U  Zbylitowskich  (zwłaszcza  u  Piotra),  u  Miaskowskiego,  znaj- 
dzie się  tu  i  ówdzie  rysy  z  rzeczywistości  wzięte,  pierwiastek  reali- 
zmu w  pomysłach  i  zwrotach.  Starożytna  i  humanistyczna  poezya 
już  dała  co  mogła;  długo  powtarzana  i  naśladowana  stawała  się  je- 
dnostajną. Obudziło  się  pragnienie  zmiany,  uczucie,  że  ona  potrzebna: 
trafne  było,  nieszczęściem  było  niejasne,  nie  dość  świadome  siebie, 
a   poeci    nie    mieli   w   sobie    dość    siły   i    talentu,    żeby    pragnienie 
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urzeczywistnić,  tworzyć  poezyę  odmienną  od  dawnej,  a  piękną.  Są 
usiłowania,  skutek  nie  jest  zupełny;  zjawiają  się  nowe  rodzaje  i  formy, 
ale  w  wykonaniu  pozostają  miernemi,  średniemi.  Tę  potrzebę  nowo- 
ści i  zmiany,  ten  instynkt  zasilenia  poezyi  nowymi  pierwiastkami, 
daje  się  rozpoznać  w  liczbie  coraz  większej  drobnych  powieści,  no- 
wel, przerabianych  zwykle  ze  źródeł  włoskich  lub  niemieckich,  ale 
te  powieści,  które  współczesnych  zajmowały  i  podobały  im  się  bar- 
dzo, artystycznej  wartości  mają  mało,  talentu  w  autorach  nie  poka- 
zują. Jest  chęć  pisania  u  jednych,  chęć  i  ciekawość  czytania  u  dru- 
gich, ale  pisarz  jak  czytelnik  przestaje  na  małem,  rad  jest,  że  jakąś 
historyjkę  napisał  lub  ją  przeczytał  z  ciekawością  i  przyjemnością, 
więcej  nie  żądał,  nie  pytał,  jaka  ona  jest.  To  naprzykład  powiastki 
najstarszego  z  Morsztynów,  Hieronima.  Oznaczają  one  obudzoną  cie- 
kawość, potrzebę  zajęcia  wyobraźni  i  zabawiania  się  pobieżną  lekką 
lekturą.  Bardzo  być  może,  że  sama  Jerozolima  Tassa  lubiona  była 
jako  zbiór  ciekawych,  nadzwyczajnych  przygód,  a  różne  przygodowo- 
awanturnicze  powieści  wierszem,  które  teraz  zaczynają  się  zjawiać, 
a  będą  się  zjawiały  długo,  czynią  zadość  tej  potrzebie  i  w  ówczesnym 
świecie  pełnią  tę  służbę,  jaką  w  późniejszym  objął  romans.  Powieści 
Hieronima  Morsztyna  są  bardzo  naiwne,  bardzo  pierwotne.  Niektóre 
otwarcie  i  wyłącznie  moralizujące  (Światowa  rozkosz),  inne 
(Antypasty  małżeńskie)  więcej  romansowe,  a  składane  i  prze- 
rabiane z  obcych,  po  części  z  Bocaccia.  Ucieszna  historya  o  kró- 
lew^nie  Banialuce,  której  początku  i  pochodzenia  badacze  dotąd 
nie  doszli,  miała  wielkie  powodzenie,  jak  wskazuje  znaczna  liczba 
wydań.  Wartość  artystyczna  oczywiście  bardzo  mała. 

Mnożą  się  także  dyalogi.  W  nich  znajdą  się  nieraz  rysy  z  życia 
wzięte,  na  gorącym  uczynku  schwycone,  z  pewnym  humorem  oddane, 
materyał  na  komedyę  rodzimą,  własną,  żywą.  Ale  nie  przyszedł  nie- 
szczęściem żaden  pisarz  z  talentem,  któryby  z  materyału  był  zdołał 
komedyę  wyrobić;  dyalogi  pozostały  dyalogami,  bez  akcyi,  bez  bu- 
dowy i  treści  komedyi. 

Ten  instynkt  i  potrzeba  form  i  rodzajów  nowych,  rozszerzenia 
zakresu  i  horyzontu  poezyi,  wydały  jedno  dzieło  znakomite,  i  takie, 
które  mogło  być  dobroczynnem  w  skutkach,  gdyby  było  wywarło 
więcej  wpływu,  gdyby  poeci  byli  na  niem  i  z  niego  kształcili  swój 
zmysł  artystyczny.  Piotr  Kochanowski  przetłómaczył  Jerozolimę 
wyzwoloną  Tassa  i  Ariosta  Orlanda  szalonego.  Te  poemata 
mogły  były  wprowadzić  poezyę  polską  w  żywy  związek  z  nowszą 
europejską,  otworzyć  przed  nią  skarby  nowych  pomysłów  i  nowych 
form.  Przekład  był  świetny;  w  Jerozolimie,  łatwiejszej  do  tłóma- 
czenia,   świetniejszy   i   wierniejszy   niż   w^   Orlandzie,   ale   oba  są 
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takie,  że  lepszych  przekładów  tych  poematów  nie  posiada  podobno 
żadna  literatura.  Ale  skutku  nie  wywarły,  poezyi  polskiej  nie  pod- 
niosły. Jerozolima  była  wiele  czytaną,  miała  wydań  kilka,  musiała 
się  podobać  i  zajmować,  a  nowsi  badacze  wykazują  jej  wpływ 
na  naszych  poetów  epicznych  XVII  wieku,  na  Twardowskiego 
i  ł*otockiego.  Niestety  wpływ  ten  dostatecznym  nie  był;  może 
ci  poeci  podziwiali  Tassa  i  byliby  chcieli  go  naśladować,  ale  nie 
przyjęli,  nie  nauczyli  się  od  niego  sztuki  tworzenia  i  pisania.  Naśla- 
dowanie zostało  w  zamiarze,  skutku  nie  wydało.  Orland  szalony 
nie  ukazał  się  wcale  za  życia  Kochanowskiego,  i  nie  zaraz  po  jego 
śmierci,  aż  dopiero  bardzo  późno,  w  końcu  XVIII  wieku,  i  to  w  części 
tylko:  całość  wyszła  w  druku  pierwszy  raz  dopiero  w  roku  1905. 

Dość,  że  podczas  długiego  panowania  Zygmunta  III  poezya 
polska  nie  idzie  w  górę,  owszem  obniża  się.  Utrzymuje  ją  na  pe- 
wnej wysokości  Szymonowicz  i  Piotr  Kochanowski.  Prócz  nich  jeden 
jeszcze,  wcześnie  zmarły  młody  poeta,  Szymon  Zimorowicz  ^  Jego 
Roxolanki  albo  Ruskie  panny,  zbiór  kilkudziesięciu  drobnych 
wierszy,  po  większej  części  miłosnych,  mają  wiele  wdzięku,  nieza- 
przeczoną świeżość  i  rzewność  uczucia,  rozmaitość  i  giętkość  formy^ 
zalety  niepospolite  i  piękne,  zapowiadające  może  świetną  przyszłość 
i  szczęśliwy  wpływ  tego  poety;  gdyby  był  pożył  dłużej,  byłby  może 
i  sam  więcej  dokazał  i  na  innych  dobrze  działał. 

Dokonywa  się  zmiana  w  poezyi,  ale  choć  była  nieunikniona 
i  potrzebna,  nie  wychodzi  jej  na  dobre.  Wpływ  literatur  starożytnych 
nie  ustaje,  ale  staje  się  gorszym,  powierzchownym.  Mitologii  i  na- 
śladowań  nie  mniej,  ale  sztuki  pięknego  pisania,  znajomości  jego 
warunków,  coraz  mniej.  Smak  się  psuje:  zaczyna  działać  smak  wło- 
ski, już  skażony,  manierowany,  konceptowy.  Zmysł  i  sąd  artystyczny 
przytępia  się,  zamiast  się  kształcić.  Znakomitsze  talenta  nie  wystę- 
pują. Stąd  pragnienie  zmiany  i  form  nowych  nie  wydaje  dobrych 
skutków. 

Samuel  Twardowski  ma  to  pragnienie,  i  ma  śmiałe,  wielkie 
przedsięwzięcie.  Chce  pisać  wielkie  poemata  bohaterskie;  wiek  XVI 
takich  nie  wydał.  Ale  talent  na  to  nie  wystarczał,  a  zmysłu  i  wy- 
kształcenia artystycznego  brak:  stąd  i  smak  i  nawet  sam  język  już 
znacznie  skażony.  Te  wielkie  poemata  (Przeważna  legacya 
księcia  Krzysztofa  Zbaraskiego,  Władysław  IV,  Wojna 
domowa   z    Kozaki    i    Tatary)   mieszczą    w   sobie  wiele   cieka- 

>  Twierdzenie  prof.  Hecka.  jakoby  był  jeden  tylko  Zimorowicz  poeta,  Bar- 
Uoiniej,  i  ten  część  swoich  wierszy  wydal  pod  imieniem  zmarłego  brata,  choć 
popierane  licznymi  argumentami,  nie  jest  dość  dowiedzione,  iżby  można  przyjąć 
je  za  pewne. 
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wego  historycznego  materyału,  świadczą  o  dobrych  uczuciach  i  o  nie- 
złym rozumie  autora;  napisane  prozą  byłyby  z  pewnością  dobrą  kro- 
niką współczesną  albo  pamiętnikiem,  ale  jako  poezya  są  słabe,  cięż- 
kie. Rzadkie  błyski  talentu  giną  w  nużącej  jednostajności  i  w  sztu- 
cznych, niby  poetycznych,  zwykle  nienaturalnych  i  napuszystych 
ozdobach.  Satyr  na  twarz  Rzeczypospolitej,  w  formie  naśla- 
dowany z  Satyra  Kochanowskiego,  ma  uwagi  trafne,  ma  szanowną 
i  sympatyczną  dbałość  o  Rzeczpospolitą;  dowcipu,  ironii,  satyrycznego 
pierwiastku  brak.  Dafnis,  przerobiona  z  libretta  jakiejś  opery,  śpie- 
wanej w  teatrze  Władysława  IV,  jest  co  do  formy  najudatniejszem 
może  z  dzieł  Twardowskiego.  Nadobna  Pasąualina,  z  hiszpań- 
skiego przerobiona  powieść,  rycersko-romansowej  treści  z  moralną 
i  pobożną  tendencyą,  ma  niektóre  szczegóły  ciekawe  pod  w^zględem 
obyczajowym,  wartości  artystycznej  i  literackiej  nie  ma. 

Przychodzą  czasy  Jana  Kazimierza:  wojny  kozackie,  szwedz- 
kie, moskiewskie,  pierwsze  zerwanie  sejmu,  rokosz  Lubomirskiego, 
stopniowe  chylenie  się  Rzpltej  do  upadku.  Poezya  ma  błyski  talentu, 
i  błyski  patryotycznego  uczucia,  bólu,  ale  się  nie  podnosi,  choć  się 
mnoży  na  liczbę.  Pociąg  do  pisania  rośnie,  ale  nie  sztuka  pisania. 
Nowsze  odkrycia  dobywają  na  wierzch  z  rękopisów  dużo  wierszy 
nieznanych,  nawet  nazwiska  zapomnianych  poetów%  a  samo  najzna- 
komitsze dzieło  poezyi  tego  czasu,  Wojna  chocimska  Wacława 
Potockiego,  po  półtora  wieku  dopiero  wyszła  na  światło  dzienne 
tj.  w  druku.  Zauw^ażono  słusznie,  że  Polak  ówczesny  lubi  pisać  wier- 
sze, pisze  więc  dużo,  ale  dorywczo,  od  niechcenia,  nie  dba  o  to,  jak 
pisze.  Nawet  ci  poeci  z  zawodu,  przez  współczesnych  wysoko  cenieni 
i  sławni,  nie  dbają  dość  o  formę,  nie  kształcą  się  dość  ani  na  wzo- 
rach, ani  w  teoryi.  Zmienia  się  także  smak,  ale  się  nie  poprawia.  Są 
to  ostatki  wpływu  włoskiego,  a  pierwsze  początki  francuskiego.  Ten 
włoski  objawia  się  w  sielankach  naśladowanych  z  Guariniego  i  Ma- 
riniego,  francuski  w*  ulotnych  wierszykach,  madrygałach  i  epigramach. 
Poemat  rycerski,  wojenny,  tchnący  patryotycznym  duchem,  odpowiada 
dobrze  wypadkom  i  potrzebom  czasu;  słodka  a  mdła  sielanka  jest 
z  nim  w  sprzeczności  dziwnej,  rażącej.  Uczucie  tych  poetów  jest  za- 
wsze dobre,  myśl  nieraz  rozumna,  ale  ich  wyraz  rzadko  kiedy  dosta- 
teczny, prawie  nigdy  bardzo  piękny. 

Satyry  Krzysztofa  Opalińskiego  byłyby  bardzo  dobre,  gdyby 
były  pisane  prozą.  Jest  rozum,  jest  jasne  i  trafne  widzenie  wielu 
spraw  i  potrzeb,  wielu  wad  naszych.  Treść  polityczna  ma  dużo  war- 
tości, jest  ciekawa  i  rozumna.  Ale  forma  jest  tak  nieudolna,  tak 
niedołężna,  że  pojąć  nie  można,  jakim  sposobem  człowiek  oświecony 
mógł   tak   źle   pisać.   O  tem  już  nie  mówiąc,  że  Opaliński   nie   miał 
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prawa  przyganiad  drugim,  bo  sam  nie  był  lepszy  od  nich,  tylko 
gorszy. 

Łukasz  Opaliński  w  satyrycznym  wierszu  Coś  Nowego  ma 
i  myśl  i  formę  dobrą:  jego  Poeta  jest  pierwszą  u  nas  »sztuką 
rymotwórczą«,  jest  dawniejszy  niż  Art  po6tique  Boileau'a,  na 
Horacym  oparty  i  nie  bez  życia  pisany. 

Andrzej  Morsztyn  ma  talent,  ma  wiersz  czasem  szczęśliwy,  ma 
upodobanie  w  pisaniu  i  pisze  przez  całe  życie.  Za  młodu  to  drobne 
wiersze,  erotyczne  w  większej  części,  rozpustne  i  nieprzyzwoite  czę- 
sto, zgrabne  i  lekkie  rzadziej.  Światowy,  dworski  kawaler,  rad  że 
może  wierszem  prawić  komplementa  damom,  albo  młodych  przyja- 
ciół zabawić.  Wiersze  poważne,  religijne  lub  patryotyczne,  są  nieliczne; 
między  niemi  parę  wcale  dobrych.  Forma  łatwa,  swobodna,  niekiedy 
zaniedbana.  Wyobraża  on  przejście  i  przemianę  smaku.  Jeszcze  jest 
pod  wpływem  włoskim,  a  już  pierwszy  wprowadza  wpływ  francuski 
i  daje  początek  jego  długiemu  panowaniu.  Tłómaczy  Cyda  z  Cor- 
neille'a  i  miejscami  wcale  dobrze.  Psyche,  powieść  przerobiona 
z  różnych  dawniejszych,  pisana  dobrą  oktawą,  swobodna  w  tonie, 
ma  ustępy  ładne.  Talent  istotny,  może  nawet  niezwykły,  ale  talent 
dyletanta,  bez  silniejszych  władz  uczucia  czy  wyobraźni. 

Sielanka  w  czasach  tak  smutnych  wygląda  dziwnie,  przykro; 
a  widocznie  jest  lubiona  i  poszukiwana,  i  uprawiana  dość  licznie. 
Bartłomiej  Zimorowicz  pisze  ją  podług  dawnego  typu,  z  wzorem 
Szymonowicza  przed  oczami,  bez  zarozumiałości  i  pretensyi,  z  żywem 
i  rzewnem  uczuciem  nieraz.  Przeciąga  tradycyę  i  szkołę  humanistycznej 
sielanki  do  ostatniej  ćwierci  XVII  wieku.  Kiedy  wspomina  i  opowiada 
okropności  wojen  kozackich  (w  sielankach!)  jest  historycznie  ciekawy 
przez  swój  patryotyczny  ból.  Gawiński,  równiejszy,  może  poprawniej- 
8zy  od  niego  w  wierszu,  jest  konwencyonalny,  mdły;  ale  miewa 
czasem  jakiś  wierszyk  udatny,  miły,  Sielanka  w  rodzaju  włoskim, 
dramat  czy  komedya  na  wzór  A  min  ty  Tassa  a  zwłaszcza  Pastor 
fido  Ouariniego,  podoba  się  bardzo  i  nęci  do  naśladowania.  Jerzy 
Lubomirski,  marszałek  w.  k.,  tłómaczył  Wiernego  pasterza, 
i  wcale  zręcznie.  Jego  syn  Stanisław  Herakliusz  pisze  z  własnego 
wymysłu  takie  pasterskie  komedye(Erm  i  da)  słabe,  i  inne  nie  paster- 
skie, naśladuje  z  teatru  hiszpańskiego  widocznie,  ale  nieudolnie.  Nie 
wydaje  wszakże  ani  jednych  ani  drugich.  Więcej  talentu  i  wiersz 
ogółem  dobry  okazuje  w  powieści    Tobiasz  wyzwolony. 

Wojna  chocimska  Wacława  Potockiego  jest  dziełem  talentu 
istotnie  niepospolitego.  Wyszła  z  tego  samego  popędu  do  wielkich 
heroicznych  poematów,  co  poemata  Twardowskiego,  ale  od  tamtych 
jest  nierównie  wyższa.   Ożywiona  rycerskim  patryotycznym  i  chrze- 
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ścijańskim  duchem,  ma  piękne  ustępy,  przejmujące  szlachetnem  uczu- 
ciem, ma  dużo  życia  w  obrazach  bitw  i  obozu.  Choć  od  dzieł  Twar- 
dowskiego daleko  wyższa,  ma  jednak  wady  podobne.  Autor  miał 
oczywiście  wielki  talent,  ale  tego  talentu  nie  wykształcił,  nie  wyrobił. 
Stąd  wiele  długości,  powtarzań ;  skupienia,  ujęcia  i  artystycznego 
uszykowania  przedmiotu  brak.  Historya  to  wierszem,  ściśle  za  Komen- 
tarzem Jakóba  Sobieskiego  spisana,  obfita  w  piękne  ustępy  i  tchnąca 
szlachetnym,   rycerskim    duchem,   ale  nie  piękny,  bohaterski  poemat. 

Jednak  talent  musiał  być  niemały,  kiedy  bez  dostatecznego 
wykształcenia  potrafił  zdobyć  się  na  takie  dzieło.  W  innych,  dość 
licznych  poematach,  talent  Potockiego  nie  okazuje  się  na  tej  samej 
wysokości.  A  r  g  e  n  i  d  a,  z  dydaktycznego  romansu  Barclaya  przero- 
biona na  poemat,  jest  ciekawa  w  swoich  politycznych  uwagach 
i  naukach.  Syloret,  pełen  przygód  awanturniczo-rycerskich,  nie  ma 
takich  uwag  i  nauk,  ale  nie  ma  też  i  wartości.  Mniejsze  powieści 
wierszem,  Wirginia,  Tressa  i  Gazela,  nie  więcej.  Nowy  za- 
ciąg, poemat  pobożny  o  męce  Pańskiej,  jest  w  formie  słaby,  styl 
i  ton  niski,  rubaszny,  wiersz  niezgrabny.  Iovialitates,  Żarty 
i  Fraszki  są  grube,  nieprzyzwoite,  ale  niezabawne,  niesmaczne. 
P  ery  ody,  treny  na  śmierć  syna,  wywołują  współczucie  dla  ojca, 
ale  nie  podziwienie  dla  poety.  Człowiek  szlachetny,  sympatyczny,, 
poeta  z  talentem,  ale  ten  talent  nie  wyrobiony,  nie  wydał  dzieł  ta- 
kich, jakie  przy  swoich  zaletach  mógł  wydać. 

Kochowski  pisał  przeważnie  same  drobne  wiersze.  Dwa  razy 
próbował  się  w  większych  formach  (Kamień  świadectwa 
i  Dzieło  boskie  Wiednia  wybawionego).  Okazał  w  nieb 
zrazu  śmiały  popęd  i  nawet  dar  obrazowania,  ale  początek  poematu 
zapowiadał  więcej,  niż  dotrzymał  krótki  i  raczej  konwencyonalny 
wiersz.  Ogród  panieński  i  Chrystus  cierpiący  świadczą 
o  poboźnem  uczuciu  autora,  mniej  o  jego  talencie.  Ale  Niepróżnu- 
jące  próżnowanie,  zbiór  wierszy  lirycznych  w  pięciu  księgach, 
pod  sztucznym,  małoznacznym  tytułem  kryje  rzeczy  wcale  wdzięczne, 
ujmujące  nietylko  szczerem,  prostem  uczuciem,  ale  nawet  udatną 
formą.  Z  poetów  tego  czasu  Kochowski  ma  najwięcej  harmonii,  ró- 
wności, i  smak  najmniej  zepsuty.  Nie  naśladując  ślepo  Kochanowskiego, 
nie  okradając  go,  ma  go  widocznie  za  wzór  i  przypomina  go  ze 
wszystkich  następców  najwięcej.  Uczucia  ma  dużo,  czasem  nawet 
prawdziwie  silne,  zaw^sze  szczere,  proste,  świeże.  Co  stanowi  wielką 
część  jego  wartości  i  słusznej  chwały,  to,  że  ze  wszystkich  współcze- 
snych poetów  on  najwięcej  pisze  pod  wrażeniem  i  natchnieniem 
bieżących  wypadków.  Od  śmierci  Władysława  IV  do  wyprawy  wie- 
deńskiej wszystkie  ważniejsze  zdarzenia,   złe  czy  dobre,    zwycięstwa 
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<jzy  kltjski,  są  wspomniane  w  jego  lirykach.  Nie  wszystkie  równe, 
ale  niektóre  przejmujące  sił.-}  uczucia,  głębokością  żalu,  goryczą  słu- 
sznych wyrzutów.  Ten  historyczny  i  patryotyczny  charakter  nosi 
przedowszystkiem  jego  Psalmodya.  Pisana  prozą,  językiem  i  sty- 
lem  psalmów  (przez  to  w  niejakiem  podobieństwie  do  Ksiąg  piel- 
^rzymstwa  Mickiewicza  i  do  Anhellego  Słowackiego)  jest 
w  niektórych  psalmach  tylko  wyrazem  własnych  uczuć  i  próśb  poety, 
ale  w  innych  jest  albo  gorącą,  żałosną  modlitwą  w  potrzebach  oj- 
czyzny, albo,  po  bitwie  wiedeńskiej,  takim  wybuchem  radości  i  try- 
umfu, jak  równego,  ani  nawet  bliskiego,  nie  znaleźć  u  współczesnych. 
Psalmodya  jest  najbardziej  oryginalną  i  najbardziej  natchnioną 
częścią  poezyi  Kochowskiego.  Podobno  i  całej  poezyi  polskiej  tego 
czasu. 

Utrzymuje  się  i  zdaje  się  wzrastać  ciekawość  i  potrzeba  po- 
wieści, ale  nie  zmienia  się  ich  forma  i  nie  podnosi  się  ich  wartość. 
W  drugiej  połowie  XVII  wieku  już  nasz  świat  dworski  czyta  z  za- 
pałem francuskie  romanse,  ale  świat  piszący  jeszcze  nie  próbuje  ich 
naśladować.  Ciągną  się  dalej  wierszowane  powieści.  Po  Pasquali- 
nie  Twardowskiego  następuje  Syloret  Wacława  Potockiego  i  jego 
różne  mniejsze:  Tressa,  Gazela  i  Wirginia.  Powieść  polska  pi- 
sana prozą  nie  zjawia  się  i  jeszcze  nieprędko  się  zjawi. 

Z  rękopisów,  z  dawno  zapomnianych  a  rzadkich  druków,  wy- 
dobywają badacze  wiele  wierszy  z  XVII  wueku.  Są  one  charaktery- 
styczne, są  historycznie  ciekawe,  są  wyrazem  dobrych  uczuć  a  cza- 
sem i  dobrych  myśli,  ale  nie  są  w  niczem  wyższe  od  tych,  co  są 
oddawna  już  znane.  Język,  styl,  wiersz,  smak  taki  sam;  wybitniej- 
szego talentu,  większej  siły  uczucia  lub  twórczości  wyobraźni,  nie 
znać.  I  tak  samo  w  zbadanych  po  raz  pierwszy  przez  prof.  Grabow- 
skiego poetach  kalwińskich  i  aryańskich:  ciekawi  są  jako  świadectwo 
czasu,  zdolniejsi  od  innych  nie  są.  Wszystko  razem  wziąwszy,  jest  to, 
w  porównaniu  z  wiekiem  XVI,  poezya,  jak  i  cała  literatura,  w  upadku. 
Ratują  ją  niektóre  piękne,  sympatyczne  błyski  uczucia  i  talentu,  poeci 
w  których  jest  zdolność  (choć  na  nieszczęście  niewyrobiona)  i  jest 
dusza,  uczucie,  myśl,  a  forma,  choć  często  wadliwa,  czasem  jędrna, 
energiczna  albo  wdzięczna.  Nie  jest  to  jeszcze  upadek  zupełny,  ale 
jest  schyłek. 

IV. 

Ten  upadek  zupełny  przyjdzie  niebawem:  dla  poezyi,  dla  lite- 
ratury w  ogólności,  jak  dla  Rzeczypospolitej,  najsmutniejsze  są  czasy 
saskie. 
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Najg-orszy  —  to  dwie  trzecie  części  XVIII  wieku.  Za  Augusta  II,  z  po- 
śród wielu  książek  i  pieśni  pobożnych  bez  żadnej  wartości,  wychyla  się 
jedno  znane  imię  poety.  Jan  Stanisław  Jabłonowski,  wojewoda  ruski, 
jest  produktem  i  mieszaniną  ciasnej  miejscowej  edukacyi  i  takiejże 
pobożności,  i  zarazem  francuskiego  wpływu.  Pierwsza  wydaje  jesro 
poezyę  pobożną:  Zabawa  chrześcijańska  i  kilka  innych,  druga 
świecką:  przekład  Telemaka  wierszem  i  Nowego  Ezopa,  czyli 
zbiór  bajek.  Jedno  jak  drugie  tak  niedołężne,  tak  złe  pod  względem 
języka,  wiersza,  stylu  i  smaku,  że  pojąć  nie  można,  jakim  sposobem 
człowiek  rozumny  (a  znać  skądinąd,  że  takim  był),  z  pewnością  staran- 
nie chowany,  oświecony,  mógł  pisać  tak  okropnie  i  nie  spostrzedz  się. 

Za  Augusta  III  nie  jest  dobrze,  ale  jest  przecie  cokolwiek  mniej 
źle.  Drużbacka,  z  wielką  łatwością  pisania,  z  pewnym  zmysłem  spo- 
strzegawczym, niedotknięta  silniejszymi  obcymi  wpływami,  pisze  po 
prostu,  bez  wielkiego  talentu,  bez  natchnienia,  ale  pisze  daleko  lepiej 
niż  Jabłonowski,  poemata  i  religijne  (Daniel,  MaryaEgipcyanka 
i  t.  d.)  i  świeckie,  rycersko-przygodowe,  z  tendencyą  pobożną  a  przy- 
najmniej moralizującą  (Księżna  Eufrat  a,  Książę  Adolf). 

Ostatnie  to  powieści  poetyczne,  zamykają  szereg  różnych  Sylo- 
retów,  Pasqualin  i  Banialuk.  Powieść  prozaiczna  polska  jeszcze  się 
nie  zjawia.  Jabłonowski  na  wiersz  przerabia  Telemaka,  Minasowicz 
francuską  powieść  Le  beauPolonais.  Ciekawości  i  pragnienia 
powieści  prozą,  romansów,  dowodzą  tłómaczenia,  i  zapewne  czynią 
im  zadość,  skoro  tłómaczony  z  niemieckiego  Koloander  Leonil- 
dzie  wierny  cieszył  się  wielkiem  i  długiem  powodzeniem. 

Wpływ  francuski,  który  na  Jabłonowskiego  działał,  ale  bez  ża- 
dnego skutku,  u  Wacława  Rzewuskiego  już  wydaje  dzieła  niezłe: 
tragedye  na  wzór  francuskich,  ale  z  historyi  polskiej  (Żółkiewski, 
Władysław  pod  Warną).  Język  i  wiersz  jest  raczej  dobry,  treść 
i  budowa  rozważnie  ułożona,  niektóre  ustępy  ładne.  Podobnie  w  jego 
Zabawach  wierszopiskich,  rodzaju  »sztuki  rymotwórczej «  na 
wzór  Boileau'a.  Pierwsza  to  u  nas  tragedya  z  historyi  polskiej,  pierwsza 
pisana  ze  świadomością  czem  tragedya  być  ma,  i  pierwsza  w  stylu 
francuskim.  Nie  można  takich  zalet  przyznać  tragedyom  ani  pobożnym 
poematom,  ani  drobnym  wierszom  Józefa  Andrzeja  Załuskiego,  biskupa 
kijowskiego.  Człowiek  wielkiej  erudycyi  i  wielkiej  zasługi  około  lite- 
ratury i  cy\\'ilizacyi  przez  założenie  biblioteki  i  pobudzenie  innych 
do  pracy  na  polu  naukowem,  bibliograficznem,  wydawniczem,  sam 
był  poetą  bardzo  słabym.  Ale  jak  w  historyi  Rzpltej  czas  Augusta  III 
oznacza  pewien  postęp  przez  to,  że  świadomość  upadku  i  miłość 
ojczyzny  zrodziły  pragnienie  dźwigania  się,  tak  w  literaturze  w  tych 
samych   latach    zjawia   się    świadomość    zacofania,    zdziczenia   i   sta- 
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ranie  wydobycia  się  z  tego  stanu.  Jest  to  widoczne  i  w  naukach, 
i  w  prozie  (Konarski),  i,  choć  mniej,  w  poezyi.  Drużbacka,  Rzewuski, 
oznaczają  już  pewien  postęp.  Minasowicz  z  talentem  niewielkim,  śre- 
dnim, pisze  już  poprawnie,  dobrym  językiem  i  wierszem:  literat  nie 
poota,  ale  literat  pożyteczny,  znający  warunki  dobrego  pisania  i  sze- 
rzący ich  znajomość  przez  swoje  pisma,  na  swoim  przykładzie.  Postęp 
nie  jest  znaczny,  nie  jest  świetny,  ale  jest  rzeczywisty  i  przygotowuje 
ten  znaczniejszy  i  swietniejszy,   który  się  niebawem  dokona. 

Podniesienie,  można  powiedzieć  odrodzenie  literatury  a  z  nią 
i  poezyi,  dokonało  się  za  Stanisława  Augusta.  Jego  powodem  i  pier- 
wiastkiem głównym  było  żywe  uczucie  upadku,  upokorzenie,  zawsty- 
dzenie, a  z  tern  prs^nienie  i  postanowienie  dźwigania  się,  dorówna- 
nia innym.  Z  tego  samego  uczucia  wyszło  coraz  silniejsze  dążenie 
do  poprawy  Rzpltej.  Pierwiastek  drugi  —  to  rzetelne  wykształcenie, 
nauka,  usilne  prace  znaczniejszej  już  liczby  ludzi  i  niezaprzeczona 
zdolność  niektórych.  Trzeci  —  to  wpływ  oświaty,  nauki,  literatury 
zachodniej,  przedewszystkiem  francuskiej,  działający  na  pojęcia, 
w  literaturze  i  poezyi  na  formy.  Skutek  tego  dążenia  —  to  rzeczywiste 
podniesienie  oświaty  i  nauki  na  stopień  nie  widziany  od  wieku  XVI; 
w  literaturze,  w  poezyi  wyrobienie  języka,  który  na  nowo  staje  się 
pięknym,  poprawa  smaku,  nabyta  znajomość  dobrych  form.  Literatura 
staje  się  na  nowo  oświeconą,  cywilizowaną,  godną  narodu  cywilizo- 
wanego. 

Wpływ  francuski  był  nieuniknionym,  był  poniekąd  szkodliwym, 
bo  zbyt  wyłącznym,  jednostronnym,  i  zbyt  trwałym,  ale  miał  przecie 
ten  dobry  skutek,  że  przywrócił  świadomość  warunków  dobrego 
pisania,  podał  wzory,  a  w  tych  pożyczonych  i  naśladowanych  formach 
jest  przecież  wyraźny,  żywy  charakter  i  duch  własny,  polski.  Cechą 
Stanisławowskiej  literatury  i  poezyi  w  niej  jest  szlachetna,  patryo- 
tyczna  dążność  do  oświecania,  podnoszenia,  poprawiania  narodu. 
W  tej  dążności  jest  stałość,  czynność  i  łączność  sił  wielu.  Z  tej  zaś 
pracy  wielu,  z  tych  usiłowań  zbiorowych,  wystają  postaci  najzdol- 
niejszych pisarzy,  tych  co  istotnie  dźwignęli  poezyę  z  głębokiego 
upadku,  ze  stanu  niemal   zdziczenia  i  rozkładu. 

W  rozmaitości  temperamentów  i  uzdolnień  jost  u  wszystkich 
dążność  reformacyjna,  cywilizacyjna,  patryotyczna.  Pojęcia  i  zasady 
moralne  (z  małymi  wyjątkami)  zdrowe.  Pojęcia  religijne  (znowuż 
z  małymi  wyjątkami)  zdrowe,  wstręt  do  filozofii  materyalistycznej 
i  ateistycznej;  wiara  i  pobożność  niegorąca,  ale  wyznawana  slale. 
Wogóle  u  starszych  więcej  rozuniu,  rozsądku,  trzeźwości,  jak  zapału 
i  wyobraźni.  Pierwiastek  liryczny  odzywa  się  słabiej  niż  dydaktyczny 
i  satyryczny. 
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Pierwsze  miejsce  w  tej  poezyi  Zdjmuje  Ignacy  Krasicki.  Przez 
liczbę,  przez  rozmaitość  swoich  pism,  przez  wielkie  ich  przymioty, 
wartość  i  wziętość,  on  najwięcej  ze  wszystkich  kształcił,  działał  cy- 
wilizacyjnie. Przez  formę  tych  pism  on  najwięcej  przyczynił  się  do 
odrodzenia,  do  uszlachetnienia  poezyi.  Język  miał  na  prawdę  bardzo 
piękny,  wzorowy,  rozum  niepospolity,  .smak  i  zmysł  artystyczny 
trafny  i  wykształcony,  dowcip  miły  a  często  świetny.  Zapału  mało, 
rozsądku  i  dobrej  woli  bardzo  wiele,  \yszystkie  niemal  jego  dzieła 
mają  zamiar  i  tendencyę  szlachetną,  obywatelską,  reformacyjną.  ale 
działają  przez  rozum  i  rozsądek  na  rozum  i  rozsądek  więcej  niż  na 
uczucie.  Pogodny,  wesoły,  zawsze  w  niezachwianej  równowadze, 
pisze  doskonale  to,  co  nie  wymaga  poetycznego  natchnienia  (Satyry, 
Bajki,  Listy);  na  czystą  lirykę  brak  mu  silniejszego  uczucia,  jest 
chłodny,  na  wielkie  poetyczne  przedsięwzięcia  (Wojna  eh  o  ci  m- 
ska)  brak  wyobraźni.  W  powieściach  dydaktycznych  (pisanych  pod 
wpływem  Anglików)  pierwiastek  tendencyjny,  dydaktyczny  jest  do- 
skonały, powieściowy  słabszy. 

Ale  Doświadczyński  i  Pan  Podstoli  to  są  pierwsze 
powieści  polskie.  Wyraźnie  dydaktyczne,  moralizujące,  przez  to  w  za- 
łożeniu fałszywe,  rodzajem  łączące  się  z  całym  podobnym  romansem 
(francuskim  a  zwłaszcza  angielskim),  mają  przecież,  oprócz  dobrej, 
rozumnej  tendencyi,  zalety  i  pięknego  języka  i  bystrej  obserwacyi. 
Są  z  polskiego  życia  wzięte,  na  polskim  obyczaju  osnute  i  do  niego 
zwrócone,  a  typy  różnych  wad  lub  zdrożności  kreślone  są  z  życiem 
i  z  humorem. 

Talent  niezaprzeczony,  niezwykły,  zasługi  i  znaczenie  wielkie: 
jeżeli  nie  zupełnie  odrodziciel,  to  dzielny,  skuteczny  reformator  poe- 
zyi i  literatury. 

Naruszewicz,  głębszy  od  Krasickiego,  w  uczuciach  gorętszy, 
nawet  namiętny,  w  prozie  pisarz  doskonały  i  znakomity  odrodziciel 
historyi,  w  poezyi  jest  ciężki,  w  formach  zależny  jeszcze  od  dawnego 
zużytego  typu  Ody,  Elegii  lub  Sielanki,  w  języku  i  stylu  często 
sztuczny  i  napuszony.  Uczucie  silne  i  gorące  zaledwie  czasem  zdoła  się 
żywo  wyrazić,  wyobraźni  wcale.  Rozum,  dar  spostrzegawczy  i  dobra, 
szlachetna  tendencya  sprawiają,  że  jego  satyry  stoją  wyżej  od  jego 
liryków,  ale  świetne  nie  są  i  one,  brak  im  albo  dowcipu  i  ironii, 
albo  mocy  i  ognia  w  oburzeniu. 

Trembecki  jest  z  nich  najdoskonalszym  mistrzem  formy.  Język 
i  wiersz  ma  bardzo  piękny,  zwłaszcza  w  latach  późniejszych.  Dużo 
siły,  dużo  także  (w  epigramacłi)  lekkości  i  dowcipu.  Poetycznego 
natchnienia,  wyobraźni,  daru  opisowego  brak  (nawet  w  Zofiówce). 
W  pięknych  formach  treść  często  przykra,   rażąca  nawet.   Charakter 
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drobnych  wierszy  —  o  ile  nie  są  erotyczne,  a  wtedy  są  zręczne 
i  lekko  rozpustne  —  jest  tendencyjny,  dydaktyczny,  polemiczny,  ale 
w  tym  rodzaju  pisane  są  świetnie. 

Węgierski,  podobny  do  niego  rodzajem  talentu  (tylko  na  mniej- 
szą skalę),  podobny  także  pojęciami  moralnemi  i  lilozoficznemi,  w  uczu- 
ciach patryotycznych  od  niego  lepszy,  stoi  już  w  drugim  rzędzie 
poetów  tego  czasu. 

Poza  tą  poezyą  urzędową  (żeby  się  tak  wyrazić),  literacką,  zja- 
wia się  i  odzywa  ten  pierwiastek  uczuciowy,  na  którym  jej  zbywa. 
Zjawia  się  zaś  jako  liryzm  patryotyczny.  Pierwsze  nieszczęścia,  pier- 
wsze akty  gwałtu,  wstrząsły  uczuciem  i  wywołały  konfederacyę 
Barską,  wywoł.iły  także  poezyę  bezimienną,  samorodną  jak  poezya 
ludu,  ale  wypowiadającą  ból,  oburzenie,  wiarę  w  pomoc  boską 
i  w  zwycięstwo,  albo  żałość,  gorycz,  niekiedy  opis  doznanych  gwał- 
tów i  okrucieństw.  W  tej  poezyi,  —  Mickiewicz  nazywa  ją  słusznie 
konlederacką,  bo  się  skupia  około  czteroletnich  barskich  bojów,  —  w  tej 
poezyi  przechowuje  się  ówczesny  patryotyczny  ból,  i  ona  w  dziejach 
naszej  poezyi  wyobraża  w  owym  okresie  pierwiastek  uczucia  z  wię- 
kszą mocą,  niż  poezya  znakomitych  zresztą  pisarzy.  Smutne  wypadki 
i  gorszące  grzechy  przeciw  ojczyźnie  wywołują  naturalnie  znaczną 
liczbę  paszkwilów,  po  większej  części  bezimiennych,  ulotnie  pod 
wrażeniem  pisanych,  ale  w  nich  siły  sarkazmu  i  oburzenia  mało; 
talent  piszących  musiał  być  niewielki. 

Wzruszone,  wzburzone  uczucie  zaczyna  się  szerzyć  i  przejmuje 
młodszych  pisarzy  i  poetów.  Nie  sam  jednak  smutny  stan  ojczyzny 
jest  powodem  tej  zmiany.  Uczucie  upomina  się  o  swoje  prawa  we 
wszystkich  literaturach  europejskich:  z  Schillerem  wzbija  się  na  nie- 
doścignione wyżyny,  Rousseau  wywiera  wpływ  powszechny  i  potężny. 
Uczuciowość,  tkliwość  (jak  wtedy  mówiono),  wchodzi  w  obyczaj, 
w  upodobanie,  staje  się  potrzebą  i  modą,  a  obok  wielkich  wydaje 
skutki  i  błahe  także,  sztuczne,  w  życiu  jak  w  literaturach. 

Ten  wpływ  europejski,  ogólny,  i  ten  drugi  miejscowy,  patryo- 
tyczny, daje  się  rozpoznać  w  naszych  ówczesnych  poetach  lirycznych, 
jak  Kniażnin,  Karpiński  i  Woronicz.  Sztuczne  sielanki,  przesadne, 
manierowane  tkliwości  —  to  moda  czasu;  wiersz  drgający  żałością  lub 
oburzeniem  (jak  Kniaźnina  Do  ojczyzny)  —  to  z  własnego  gruntu, 
2  polskiej  duszy  bolejącej  i  gniewnej.  W  każdym  razie  z  tymi  poe- 
tami wraca  liryzm  dawno  niewidziany,  niezawsze  świetny,  ale  nie- 
raz istotnie  przejmujący  i  wstrząsający.  Nie  liryzm  patryotyczny  tylko: 
wraca  i  liryzm  religijny,  modlitwa,  prośba,  gorąca,  rzewna. 

Jako  nowość  zjawia  się  lud  wiejski:  konwencyonalna  sielanka 
idzie  swoim  torem,  ale   w    Cyganach    Kniaźnina,   w    Kra  ko  w  i  a- 
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kach  i  góralach  Bogusławskiego  jest  już  pierwiastek  rzeczywi- 
stości, prawdy. 

Mnożą  się  komedye  (z  francuskich  naśladowane):  po  większej 
części  słabe,  dowodzą  przecież,  że  są  pożądane,  że  jest  chęć  podnie- 
sienia teatru,  a  rozwijania  literatury  w  różnych  kierunkach.  Wreszcie 
komedya  Zabłockiego  jest  już  dobra:  ma  znaczne  błędy,  ale  ma  hu- 
mor, dowcip,  żywą  charakterystykę  postaci,  ładny  język  i  dyalog;  to 
już  nie  jest  niezręczna  próba,  to  jest  osiągnięty  skutek. 

Różnica  ogromna  od  tego  co  było  jeszcze  w  połowie  XVIII  wieku; 
postęp  dokonany  we  wszystkich  kierunkach  i  rodzajach  piśmiennictwa; 
stopień  jeszcze  nie  bardzo  wysoki,  ale  już  nie  niski. 

Sejm  czteroletni,  3-ci  Maj.  następnie  konfederacya  Targowicka,, 
wojna  roku  1792,  sejm  grodzieński,  wj^wołują  wyrazy  radości  i  na- 
dziei zrazu,  potem  oburzenia,  pogardy,  nienawiści,  w  wierszach  liry- 
cznych, zwłaszcza  w  namiętnych,  gorzkich  paszkwilach.  Po  drugim 
rozbiorze,  i  już  do  końca  XVIII  wieku,  poezya  odzywa  się  bardzo 
mało.  W  wierszach  Woronicza  (wcześniejszych  jak  późniejszych), 
żałość  i  ból  łączą  się  z  wiarą  w  przyszłość,  ufnością  w  sprawiedli- 
wość boską,  z  nadzieją  odrodzenia  ojczyzny:  pierwsze  dźwięki  tych 
uczuć  i  myśli,  które  kiedyś  wydadzą  wielką  poezyę  XIX  wieku. 


V. 

Rozbiór,  utrata  niepodległości:  Polska  wchodzi  w  nową  epokę, 
w  nową  formę  swego  bytu  —  straszną.  Zdawałoby  się,  że  ten  gwałt, 
ta  zbrodnia,  to  nieszczęście,  wywołają  w  poezyi  słowa  głębokie,  po- 
tężne,, groźne.  Tego  niema.  Poezya  w  początkach  XIX  wieku  jest 
w  formach  podobna  do  Stanisławowskiej,  więcej  niż  tamta  trzynia 
się  francuskich  reguł  i  wzorów.  Poeci  nie  mają  takich  talentów  jak 
Krasicki  i  Trembecki;  krytycy,  literaci  mają  ciasny  pedantyzm  (Osiń- 
ski, Stan.  Potocki).  Na  pozór  jest  to  dalszy  ciąg  tej  samej  poezyi, 
taki  sam,  tylko  cokolwiek  bledszy.  Ale  w  tych  pozorach  kryje  się 
jednak  duch  inny,  inne  usposobienie.  Miłość  ojczyzny,  rozpłomieniona 
już  w  ostatniej  ćwierci  XVIII  wieku,  przez  drugi  rozbiór,  przez  po- 
wstanie Kościuszki,  przez  trzeci  rozbiór  i  utratę  ojczyzny,  potęguje 
się  w  duszach,  dochodzi  do  egzaltacyi,  staje  się  żalem  za  przeszłością, 
pragnieniem  przyszłości,  nienawiścią  najezdcy  i  postanowieniem  słu- 
żenia tej  przyszłości.  To  uczucie,  jak  staje  się  pobudką  i  sprężyną 
wszystkich  działań,  tak  jest  i  duszą  wszystkich  pism.  Pisarze  i  poeci 
ówcześni  wyrażają  swoje  uczucia  sztywnie,  akademicznie,  ale  wszystko, 
co  piszą,  to  w  tej  myśli;  wyraz  uczucia  wydaje  nam    się    chłodnym. 
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ale  uczucie  jest  gorące.  Wszystkie  usiłowania  tych  pisarzy  i  tych 
poetów,  skupione  w  Towarzystwie  Przyjaciół  Nauk,  mają  ten  cel,  tę 
dążność,  to  świadome  przykazanie,  żeby  pamięć  i  miłość  utraconej 
ojczyzny  przechować,  utrwalić,  wbić  w  serce  jako  święty  obowiązek, 
jako  pierwiastek  i  warunek  życia.  Tę  dążność,  ten  cel,  ma  widocznie^ 
Woronicz,  kiedy  pisze  Sybillę,  Hymn  do  Boga,  Niemcewicz 
kiedy  pisze  elegie  i  Śpiewy  historyczne,  Koźmian  i  Wężyk, 
kiedy  piszą  ody  na  zwycięstwa  Napoleona.  Ale  i  to,  co  na  pozór 
z  tą  tendencyą  nie  ma  nic  wspólnego,  gorliwe  usiłowania  i  próby 
stworzenia  polskiej  tragedyi,  komedyi,  powieści,  płyną  z  tego  samego 
uczucia  i  popędu,  mają  uzupełnić  literaturę  polską  tern,  czego  dotąd 
nie  miała,  a  przez  te  dzieła  działać  na  uczucia  i  na  wyobraźnię, 
sławić  bohaterstwo  przeszłe,  zagrzewać  do  niego  w  toczących  się 
walkach.  Formy  były  francuskie  a  talenta  ogółem  drugorzędne,  ale 
duch  był  polski,  i  gorący,  i  zdrowy,  czysty,  rycerski. 

Usposobienie  najwięcej  uczuciowe,  liryczne,  rzewne  a  zarazem 
do  egzaltacyi  skłonne,  ma  Woronicz  (Hymn  do  Boga)  —  formę 
ma  ciężką,  nieraz  wyszukaną,  przez  to  nieprzyjemną. 

Niemcewicz,  najpłodniejszy  ze  wszystkich  i  najrozmaitszy,  pi- 
szący wierszem  i  prozą  we  wszystkich  możliwych  rodzajach,  naj- 
mniej literat,  najmniej  zależny  od  w^zorów  francuskich  a  obeznany 
z  angielskimi,  ma  wielką  łatwość  pisania,  ma  usposobienie  raczej 
spostrzegawcze  i  satyryczne  jak  liryczne,  ma  w  duszy  namiętność, 
ale  w  poezyi  wyraża  swoje  uczucie  raczej  chłodno  Formę  ma  często 
zaniedbaną,  bo  się  zawsze  spieszy,  bo  chce  tem,  co  pisze,  działać 
czemprędzej,  w-ywrzeć  wrażenie,  osiągnąć  skutek.  Tendencyą,  i  ten- 
dencyą patryotyczna,  jest  duszą  jego  pism.  Żadne  z  nich  nie  jest 
bardzo  dobrem,  ale  każde  służyło,  działało;  znaczenie  i  zasługa  jego 
jako  pisarza  jest  raczej  większa  od  jego  zdolności.  Ma  też  znaczenie 
czysto  już  literackie  tylko,  przez  to,  że  się  nie  zamyka  w  pojęciacli 
i  formach  francuskich,  zna  i  naśladuje  inne  także,  a  w  ten  sposób  (bez 
świadomego  zamiaru)  toruje  drogi  przed  nowym  zwrotem  w  poezyi. 

Koźmian  nie  naśladuje  Francuzów;  wpatruje  się  tylko  w  Rzy- 
mian. Za  młodu  w  odach  i  listach  naśladuje  Horacego,  w  poematach, 
dziełach  dojrzałego  wieku  i  starości,  w  Ziemiaństwie  i  w  Czar- 
nieckim Wirgiliusza.  Jędrnością  języka  i  stylu,  doskonałą  popra- 
wnością wszystkiego,  co  pisze,  siłą  wyrażeń  (zwłaszcza  w  oburzeniu 
i  gniewie)  przewyższa  wszystkich.  Włada  językiem  tak  dobrze  jak 
Trembecki,  czuje  i  myśli  lepiej  od  niego.  Klasyk  zacięty,  namiętny. 
uparty,  ale  klasyk  prawdziwy,  poważny  i  zdolny. 

Pragnienie  tragedyi  polskiej  jest  silne,  próbuje  się  w  niej  poetów 
kilku.  Tragedya  to  z  historyi  polskiej,  w  francuskiej  formie  Corneille'a 
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i  Racine'a.  Najlepszem  dziełem,  wyszłem  z  tych  usiłowań,  jest  Bar- 
bara Felińskieero. 

Wężyk  więcej  i  lepiej  od  innych  współczesnych  zna  i  nowsze 
teorye  estetyczne  i  teatr  niemiecki;  zna  (może  jedyny  między  nimi) 
teatr  grecki  i  w  młodości  już  tłómaczy  Edypa  króla.  Ale  te  zna- 
jomości i  wpływy  dają  się  widzieć  w  jego  pismach  teoretycznych, 
w  jego  rozprawach;  tragedye  z  tych  lat  pisane  są  podług  wzorów 
francuskich.  Późniejsze,  już  z  jego  starości,  są  o  wiele  wyższe. 

Zaczął  się  do  nas  dostawać  wpływ  nowych  pojęć  estetycznych 
(Lessinga,  Schlegla),  lepsza  znajomość  i  przykład  odrodzonej  poezyi 
Niemców  i  Anglików.  Do  nas  dochodziło  to  później  i  działało  zwolna, 
ale  działało.  Poezye  Niemcewicza,  rozprawy  Wężyka,  były  dalekiemi 
poszlakami  przygotowującego  się  zwrotu,  ale  wskazywały  już  obu- 
dzone pragnienie  form  now)ch,  uczucie  ich  potrzeby.  Jak  długo 
trwały  wojny  napoleońskie,  uwaga  była  zbyt  opanowana  wypadkami 
historycznymi,  iżby  mogła  zwrócić  się  wyraźniej  i  czynniej  do  kwe- 
styi  literackich,  ale  zaledwo  nastał  względny  spokój  Królestwa  Kon- 
gresowego, zajęcie  to  wydobywa  się  na  wierzch  i  szerzy  się.  Wy- 
stępuje Brodziński.  Uczeń  szkół  galicyjskich,  przez  to  władający  ję- 
zykiem niemieckim,  z  zapałem  wielbi  Schillera,  a  kształci  swoje  po- 
jęcia na  Lessingu,  Herderze  i  Schleglu.  Jego  rozprawy  roznoszą  te 
pojęcia:  uczą,  że  klasycyzm  francuski  nie  jest  ani  jedynie,  ani  zu- 
pełnie klasycznym:  jego  przekłady  różnych  pieśni  ludów  słowiańskich 
wskazują  rodzimą  poezyę  jako  źródło  odmłodzenia.  Ale  zarazem  zo- 
staje Brodziński  jeszcze  pod  silnym  wpływem  estetyki  i  poezyi  da- 
wniejszej, jeszcze  lubi  konwencyonalną  sielankę,  szanuje  i  lubi  tra- 
gików francuskich,  nawet  zupełnie  drugorzędnych.  Uczony,  rozumny, 
z  temperamentu  spokojny  i  łagodny,  jest  nowatorem  umiarkowanym, 
pojednawczym,  chce  pośredniczyć  i  godzić.  W  poezyi  ma  wdzięk 
szczerego,  szlachetnego,  prostego  uczucia;  nie  ma  dość  siły  i  dość 
wyobraźni,  żeby  tworzyć  dzieła  znakomite.  Szanowny,  miły,  sympa- 
tyczny, jako  talent  poetycki  jest  średni;  dlatego  jest  tylko  poprzedni- 
kiem, zwiastunem  nowej  odrodzonej  poezyi,  nie  jest  jej  twórcą.  Ale 
poprzednikiem  i  zwiastunem  jest  prawdziwym,  godnym  wdzięcznej 
pamięci  i  czci. 

Pragnienie  powieści  polskiej  coraz  większe.  l*odnosi  je  znajo- 
mość i  wielka  sława  powieści  francuskiej.  Mnożą  się  tłómaczenia. 
Sam  Staszyc  przekłada  Numę  Pompiliusza  z  Floriana;  a  nie- 
bawem zaczęły  się  zjawiać  powieści  polskie.  W  samych  początkach 
XIX  wieku  drobne  powiastki  pani  Mostowskiej,  naiwne,  nieśmiałe, 
bez  pretensyi  pisane,  albo  niby  historyczny,  nieudolny  Leszek, 
książę  polski  księdza  Krajewskiego.  Mai  win  a  księżnej  Wirtem- 


24  MTKRATURA  PIĘKNA 

berskioj  oznacza  już  pewien  postęp  i  jest  ciekawym  zabytkiem  czasu. 
Julia  i  Adolf  Kropińskieufo,  bardzo  w  swoim  czasie  sławne,  na- 
śladuje Nową  Heloizę  Jana  Jakóba  Rousseau  niezbyt  szczęśliwie. 
Lejbę  i  Siora  Niemcewicza  jest  powieścią  tendencyjną  o  sposobie 
rozwiązania  kwestyi  żydowskiej  w  Polsce,  nie  bez  zajmujących  szcze- 
\[6iów  obyczajowych.  Początki  powieści,  w  dzisiejszem  rozumieniu 
rzeczy,  już  są;  jej  rozwój  przyjdzie  z  czasem. 

VI. 

Zwrot  stanowczy  dokonał  się,  nowa  poezya  przyszła  na  świat 
w  Wilnie. 

Zrodziły  ją  dwa  wpływy.  Jednym  było  powszechne  w  całej 
Europie  zwycięstwo  nowych  pojęć  estetycznych,  pragnienie  i  urze- 
czywistnienie nowych  form;  ten  wpływ  wyrabiał  teoretyczne  pod- 
stawy poetyczneg'0  tworzenia,  rozszerzał  jego  zakres,  dostarczał  wzo- 
rów, wykszałcał  formy.  Wpływ  drugi,  wyłącznie  polski  a  ważniejszy, 
to  nieszczęście  narodu.  Wszystko  co  on  przebył,  czego  doświadczył, 
wszystkie  boleści  i  krzywdy,  wszystkie  chwilowe  a  zawiedzione  na- 
dzieje, gwałt  spełniony  na  wszystkich  boskich  i  ludzkich  prawach, 
oburzenie  i  protest  ludzkiego  sumienia,  wszystko  co  zbierało  się 
w  duszach  od  lat  a  miłość  ojczyzny  w  nich  rozpłomieniało  —  to  mu- 
siało się  wypowiedzieć,  wybuchnąć.  Żaden  naród  nie  znalazł  się 
w  położeniu  tak  bolesnem,  żadna  poezya  nie  potrzebowała  być  wy- 
razem takich  uczuć.  Poeci  klasyczni  mieli  miłość  ojczyzny,  mieli 
ideał  wierności,  poświęcenia,  bohaterstwa,  ale  wyraz,  jaki  tym  uczu- 
ciom dawali,  był  akademiczny,  chłodny,  nie  oddawał  tego  ognia,  jaki 
był  w  duszach.  Nowa  poezya  miała  to  zrobić:  miłość  ojczyzny,  pa- 
tryotyczny  ból  —  to  miało  być  jej  duszą,  natchnieniem,  jej  cechą  głó- 
wną, między  wszystkiemi  poezyami  świata. 

Nie  od  pierwszej  chwili  wszakże.  Zrazu  ci  młodzi  poeci  z  za- 
pałem szukają  nowych  dróg,  nowych  źródeł  natchnienia  i  form  ar- 
tystycznego tworzenia.  Podziwiają  Niemców  i  Anghków,  a  chcą  wy- 
zwolić poezyę  z  krępujących  francuskich  pseudoklasycznych  reguł. 
Naprzeciw  takiej  poezyi  stawiają  romantyczną;  chodzi  im  zrazu  o  ar- 
tystyczną tylko  sprawę  i  zwycięstwo.  Uniwersytet  wileński  skupia 
w  sobie  największy  zastęp  tych  młodych  ludzi  usposobionych  poety- 
cznie i  patryotycznie,  rwących  się  do  pisania  i  tworzenia,  o  chęciach 
szlachetnych,  gorących,  skłonnych  do  egzaltacyi. 

Między  nimi  był  Adam  Mickiewicz. 

W  roku  1822  wyszły  jego  Ballady  i  Romanse,  w  1823  r. 
Dziadów  część  druga  i  czwarta  i  Grażyna. 
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Odrodzenie  poezyi  polskiej  stało  się  faktem.  Dokonał  go  talent, 
jakiego  nigdy  przedtem  w  poezyi  tej  nie  było.  W  tych  pierwszy cłi 
dziełach  młodości  jest  jeszcze  widoczna  zaleiność  od  obcych  wpły- 
wów i  od  upodobań  czasu,  ale  jest  już  nigdy  przedtem  u  nas  nie- 
widziana siła  uczuć  i  siła  wyrażeń,  i  aż  dotąd  mało  w  naszych  poe- 
tach czynny  pierwiastek  tworzenia  —  wyobraźni.  Ballady  są  produ- 
ktem obcym  do  nas  przeniesionym,  ale  i  tym  nadaje  Mickiewicz 
nieraz  charakter  rodzimy,  polski,  i  cechę  swojej  własnej  indywidual- 
ności. Oda  do  młodości  (nie  drukowana  jeszcze,  ale  już  napisana) 
ma  popęd,  polot  uczucia,  natchnienie  w  lirycznej  poezyi  naszej  dotąd 
w  tym  stopniu  niewidziane.  Dziady,  w  formie  bardzo  podówczas 
lubionej  dramatu  fantastycznego,  są  (część  czwarta)  pierwszym  u  nas 
poematem  miłosnym,  pierwszym  wyrazem  miłości  namiętnej,  wszech- 
władnej, a  tak  pięknym,  tak  oddającym  wszystkie  tony  i  odcienia 
nieszczęśliwej  miłości,  że  piękniejszego  nie  mamy.  Grażyna  poka- 
zała w  małych  rozmiarach  wyjątkowy  talent  epicki  Mickiewicza,  jego 
dar  obrazowania:  dowiodła,  że  to  nietylko  wielki  natchniony  poeta 
uczucia,  ale  i  wielki  artysta,    zdolny  osiągnąć  doskonałość  w  sztuce. 

Mickiewicz  prześcignął  odrazu  wszystkich  młodych  poetów,  ale 
dodał  im  bodźca,  otuchy,  odwagi,  i  ułatwił  im  zadanie,  bo  podał 
wzór,  przykład.  Jego  język  i  wiersz  przyswajali  sobie  inni;  na  nim 
się  kształciła  ta  grupa  młodych  poetów,  którą  nazwano  szkołą  litew- 
ską (Odyniec,  Korsak,  Chodźko  i  t.  d.).  Ale  obok  nich  jest  inna 
grupa,  odmienna:  to  Ukraińcy.  Nie  tak  po  literacku  wykształceni, 
nie  tak  zajęci  literackiemi  kwestyami,  mają  więcej  cechy  własnej, 
charakteru  i  kolorytu  ukraińskiego.  Bohdan  Zaleski  dźwięcznością, 
śpiewnością  swego  wiersza  góruje  nad  wszystkimi,  wdziękiem  mło- 
dości, świeżością  uczuć  pociąga  i  podbija.  Jego  dumki  (zwłaszcza 
historyczne,  o  rycerskich  i  zakochanych  Kozakach)  zastępują  dosko- 
nale w  naszej  poezyi  balladę,  są  niejako  balladą  rodzimą,  na  własnym 
gruncie  wyrosłą,  oryginalną,  wdzięczną,  artystycznie  piękną. 

Drugi  Ukrainiec,  Goszczyński,  ma  więcej  wyobraźni  jak  Zaleski, 
w  uczuciach  więcej  namiętności:  pisze  poemat  na  tle  rzezi  humań- 
skiej.  Zamek  kaniowski;  w  drobnych  wierszach  lirycznych,  po 
większej  części  patryotycznych  i  rewolucyjnych,  daje  wyraz  polity- 
cznym namiętnościom  i  nienawiściom,  ale  jego  uczucie  wyraża  się 
choć  gwałtownie  to  raczej  zimno,  a  w  poemacie  wyobraźnia,  nie 
dość  kierowana  trafnym  zmysłem  artystycznym,  wpada  w  nadmiar 
okropności. 

Ukraińską  cechę  nosi  na  sobie  także,  choć  poeta  z  żadną  szkołą 
się  nie  łączył.  Mary  a  Malczewskiego.  Obok  poematów  Mickiewicza 
i  po  nich  poemat  najznakomitszy,  najpiękniejszy  jaki  wydały  pierwsze 
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lata  poezyi  romantycznej.  Wpł>w  Byrona  (w  owym  czasie  naturalny 
i  prawie  nieunikniony)  widoczny  jest  w  budowie  poematu  i  w  jednej 
z  jego  postaci.  Ale  w  tych  pozorach  i  formach  jest  świat  i  charakter 
polski.  Pierwszy  raz,  odkąd  jest  poezya  polska,  zjawił  się  w  niej 
prosty,  story  szlachcic  jako  poetyczny  bohater,  w  tragicznej  sytuacyi: 
jego  córka  jest  także  pierwszą  poetyczną  postacią  niewieścią  w  na- 
szej literaturze.  Charakterystyka  postaci,  pobieżna,  szkicowa,  jest  żywa, 
plastyczna,  doskonała.  Smutny,  ponury  liryzm,  rozlany  po  całej  po- 
wieści, ale  skupiony  zwłaszcza  w  niektórych  dygresyach,  ma  i  dziełu 
nadaje  urok  prawdziwie  rzadki.  Bardzo  piękne  dzieło  wielkiego  ta- 
lentu, nieszczęściem  jedyne. 

Prześladowanie  uczniów  wileńskich,  wywiezienie  niektórych  do 
Rosyi,  między  tymi  Mickiewicza. 

Wpływ  i  skutki  objawią  się  z  czasem,  na  razie  żadnej  zmiany 
widocznej.  Młodzi  poeci  wileńscy  piszą  dalej  tak  samo:  poezya  ro- 
mantyczna zdobywa  coraz  większą  wziętość  i  sławę;  toczy  się  walka 
między  klasykami  i  romantykami.  Pośrodku  między  obu  stronami 
stoi  Brodziński  i  Morawski,  jeszcze  mało  znany,  mało  swoich  rzeczy 
ogłaszający  drukiem,  ale  obdarzony  rzeczywistym  miłym  talentem: 
dużo  uczucia  i  dużo  humoru,  rozum  niezwykły  a  wysoko  wykształ- 
cony, język  i  wiersz  łatwy,  dźwięczny,  piękny.  Poza  wszystkiemi 
literackiemi  kwestyami  i  walkami  rozwija  się  samodzielnie  komedya 
i  dochodzi  do  swego  po  dziś  dzień  najwyższego  szczytu:  większa 
część  komedyi  Aleksandra  Fredry  powstaje  między  rokiem  1822 
a  1830 

Powieść  robi  znaczny  krok  naprzód  pomiędzy  rokiem  1820 
a  1830.  Wielka  sława  Walter-Scotta  zachęca  do  naśladowania,  a  uła- 
twia je  jego  wzór:  zaś  ciągły,  stały  zamiar  krzewienia  pamięci  i  miło- 
ści ojczystych  dziejów  wysuwa  naprzód  powieść  historyczną.  To  Niem- 
cewicza Jan  z  Tęczyna  i  (od  niego  lepszy)  Zygmunt  z  Szamo- 
tuł Wężyka,  to  wreszcie  najlepsza  w  tym  rodzaju,  istotnie  ładna 
Po  jata  Bernatowicza.  Powieść  współczesna,  obyczajowa,  staje  wyżej 
przez  Fryderyka  Skarbka  (Pan  Starosta)  i  przez  panią  Jaraczew- 
ską  (Pierwsza  młodość,  pierwsze  uczucie).  Klementyna 
Tańska  (Hofmanowa)  pisze  w  tym  czasie  dwie  ładne  powiastki  na 
tle  zdarzeń  domowych  z  końca  XVIII  wieku:  Listy  Elżbiety 
Rzeczyckiej  i  Dziennik  Franciszki  Krasińskiej. 

Mickiewicz  w  Rosyi  zrazu  prawie  się  nie  odzywa.  Pisze  tylko 
Sonety.  Pierwsze  doskonałe  formą,  pierwsze  świetne  w  poezyi 
polskiej,  jedne  są  tylko  wyrazem  własnych  uczuć,  tęsknoty,  w^spo- 
mnień  dawnej  miłości,  wrażeń  nowej  przelotnej;  drugie.  Krymskie, 
przejęte  są  tern  samem  panującem  uczuciem  tęsknoty,  ale  na  tem  tle 
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kreślą  obrazy,  widoki,  krótkie,  pobieżne,  potężne.  Pierwszy  raz  sonet 
w  swojej  ciasnej  skupionej  formie  pokusił  się  być  opisowym,  a  trudne 
zadanie  rozwiązał  w  sposób  niezrównany.  Połączenie  zaś  obrazów 
z  własnem  zbolałem  uczuciem  nadaje  Sonetom  krymskim  osobny 
wielki  urok. 

Ale  przez  czas,  kiedy  pisze  tak  mało,  myśli  Mickiewicz  wiele, 
przebywa  wielką  zmianę  w  duszy:  w  wileńskiem  więzieniu  miłość 
ojczyzny,  uczucie  jej  krzywd  i  nieszczęść,  wzięło  górę  nad  wszelkiem 
innem  cierpieniem.  Pobyt  w  Rosyi  podniósł  to  uczucie  do  wyższej 
potęgi:  poeta  objął  teraz  i  zgłębił  całą  potęgę  nieprzyjaciela,  przez 
to  żywiej  jeszcze  uczuł  nieszczęście  swojej  ojczyzny.  Jej  miłość 
wzmogła  się  podniesioną  nienawiścią  ciemięzcy.  Te  uczucia  zbierały 
się,  rosły,  paliły  się  w  jego  duszy  jak  wulkan  w  głębi  ziemi,  aż 
wreszcie  wybuchły  Wallenrodem. 

Niedoskonałości  i  błędy  artystyczne  wykazywano  wiele  razy, 
i  niewątpliwie  słusznie.  Poemat  pisany  był  z  pewnym  przymusem, 
przerabiany  w  ciągu  tworzenia,  co  mogło  zaszkodzić  jego  budowie. 
Prawda  także,  że  (bez  naśladowania)  pisany  jest  pod  wpływem  By- 
rona: nietylko  forma  powieści,  ale  sama  postać  bohatera  przypomina 
powieści  i  wpływy  tamtego.  Słuszny  także  jest  zarzut,  że  myśl  pod- 
stawna  jest  moralnie  fałszywa:  zemsta  i  zdrada  wystawiona  jako 
bohaterstwo,  jako  czyn  piękny,  chwalebny.  Ale  piękności  —  nawet 
artystyczne  —  czynią  sowicie  zadość  /a  wszystkie  jakie  być  mogą 
usterki,  a  siła  i  wzniosłość  uczucia  wybija  na  tem  dziele  piętno 
wielkości.  Takiego  wyrazu  uczuć  narodu  ujarzmionego  nie  było  przed- 
tem, potężniejszego  nie  było  i  potem.  To  jest  wielkość  Wallen- 
roda. W  nim  dopiero,  przez  niego,  ten  patryotyczny  ból,  który  się 
zbierał  w  duszach  polskich  od  rozbiorów,  znalazł  wyraz  potężny, 
słowo  dorównało  uczuciom.  Poezya  romantyczna,  aż  dotąd  zajęta 
osobistemi  uczuciami  poetów  i  pragnieniem  nowych  form  tworzenia, 
w  Wallenrodzie  zmieniła  charakter,  stała  się  poezyą  patryotyczną 
narodu  w  niewoli.  Ten  charakter  zostanie  i  bidzie  w  niej  panował 
wyłącznie  przez  długie  lata  następne. 

Oprócz  tego  wpływu,  który  wydał  Wallenroda,  przejął  Mickie- 
wicz ze  swego  pobytu  w  Petersburgu  wpływ  drugi,  odmienny:  za- 
ród tego  mistycyzmu,  który  z  czasem  weźmie  górę  w  jego  usposo- 
bieniu i  życiu,  począł  się  teraz,  pod  wpływem  malarza  Oleszkiewicza. 

Oprócz  Wallenroda  napisał  Mickiewicz  w  tym  czasie  (w  Pe- 
tersburgu) Farysa. 

W  tych  latach  pisze  już  Słowacki  swoje  pierwsze  powieści, 
naśladowane  z  Byrona,  i  swoje  dwa  pierwsze  dramata,  zapowiadające 
jego  wielki  talent.   Krasiński  pisze  powieści  prozą,  nie  zapowiadające 
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przyszłego  wielkiego  poety.  Mickiewicz  jest  w  zagranicznej  podróży, 
w  Rzymie,  kiedy  przychodzi  powstanie  roku  1830. 

Z  niem  zwrot  w  słanie  i  w  historyi  narodu,  a  więc  i  zwrot 
w  jego  poezyi. 

Nowa  klęska,  nowy  ból,  przypomina,  odnawia,  podnosi  do  wyż- 
szej potęgi  wszystkie  uczucia,  nagromadzone  od  rozbiorów.  Wśród 
nich  pytanie  (które  się  w  poezyi  odzywa  nieraz  choć  niewyraźnie), 
jakim  sposobem  i  dlaczego  opatrzność  boska  dopuszcza  gwałty  i  uci- 
ski, a  sprawiedliwość  boska  zwycięstwo  spraw  złych  nad  dobremi, 
gwałtu  nad  prawem.  To  pytanie  łączy  się  z  wybuchem  silniejszej, 
gW8łtoXvniejszej  boleści  i  silniejszej,  gwałtowniejszej  nienawiści  nie- 
przyjaciela. Poezya  polska  staje  się  od  tej  chwili  przeważnie  a  prawie 
wyłącznie  wyrazem  patryotycznego  cierpienia.  Skupia  w  sobie  i  od- 
daje wszystkie  boleści  i  skargi  teraźniejszości,  żałośnie  wspomina 
przeszłość,  a  niespokojnie,  gorączkowo  pyta  o  przyszłość;  chce  odga- 
dnąć, przewidzieć,  jaką  ona  będzie,  kiedy  i  jak  skończy  się  straszny 
stan  obecny. 

Na  tem  stanowisku  staje  poezya  przez  Trzecią  część  Dzia- 
dów Mickiewicza.  Obecne  nieszczęścia,  uczucia  i  boleści  Polski  po- 
rozbiorowej  skreślone  są  na  tle  osobistych  przejść  poety  i  jego  przy- 
jaciół, więzienia  i  prześladowania  uczniów  wileńskich  (obraz  i  wyraz 
najwyższy  w  opowiadaniu  o  wywożeniu  kibitek).  Z  tego  stanu  rze- 
czy wynika  nienawiść  i  pragnienie  zemsty  (Pieśń  zemsty)  i  owo 
pytanie,  jak  Bóg  może  takie  rzeczy  dopuszczać  i  znosić.  To  pytanie 
doprowadza  poetę  do  buntu,  do  bluźnierstwa,  do  wyzwania  Boga 
(Improwizacya).  To  osądzone  jako  grzech,  jako  pycha.  Nie  szturmem 
i  buntem,  ale  pokorą  i  wiarą  trafia  się  do  Boga.  Oznaczenie  tego 
zwrotu  religijnego,  który  się  w  duszy  Mickiewicza  począł  i  postępuje. 
Ale  jest  i  początek  tego  mistycyzmu,  który  się  w  nim  rozwija.  Dla- 
czego Bóg  znosi  zwycięstwo  złego?  dlaczego  ten  los  Polaków?  Od- 
powiedź na  te  pytania  znajduje  się  w  Widzeniu  księdza  Piotra. 
Męka  Pańska  powtarzająca  się  na  Polsce:  ona  jest  ofiarą  za  grzechy 
i  na  odkupienie  świata,  a  po  ofierze,  po  męce,  przyjdzie  zmartwych- 
wstanie. 

Tu,  w  Trzeciej  części  Dziadów,  jest  źródło  całej  później- 
szej poezyi,  zwróconej  w  przyszłość,  przepowiadającej,  wieszczej;  tu 
także  źródło  tego  wytłómaczenia  losów  Polski  przez  ofiarę,  które 
z  różnemi  zmianami  znajdzie  się  u  Krasińskiego  i  u  innych.  Przepo- 
wiadać zaś,  wieszczyć,  zechcą  odtąd  wszyscy  niemal  współcześni 
poeci  polscy,  aż  do  najsłabszych. 

Mickiewicz  wypowiedział  samą  treść  swojej  myśli  i  wiary;  po- 
tem uznał  za  swój    obowiązek    przystosować  ją   do    praktyki,   podać 
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narodowi  regułę  życia.  Napisał  Księgi  pielgrzymstwa.  Emigra- 
cya  ma  się  pojmować  i  zactiowywać  jako  apostolstwo  słowa  i  zakonu 
bożego  wśród  zepsutych,  zmateryalizowanych  ludów  Europy.  Treść 
moralna,  moralne  nauki  Ksiąg  pielgrzymstwa  są  słuszne,  piękne, 
wzniosłe.  Mylnem  jest  w  nich  pojęcie  Polski  jako  najlepszego  z  na- 
rodów: w  szczegółach  są  niezgodności  z  historyą  (polską  i  powsze- 
chną) i  z  rzeczywistością  ówczesną.  Księgi  oznaczają  już  wzrost 
pierwiastku  mistycznego  w  Mickiewiczu. 

Zaraz  potem  —  dziwnie  że  zaraz  —  j^go  dzieło  ostatnie,  naj- 
pogodniejsze,  największe  także,  najpiękniejsze,  najdoskonalsze:  Pan 
Tadeusz.  Poemat  z  domowego  szlacheckiego  życia,  ale  na  tle  wo- 
jen napoleońskich  i  ówczesnych  polskich  nadziei  i  bojów,  zatem  nie 
domowy  i  sielankowy  tylko,  ale  podniesiony  w  godności,  w  wysokim 
charakterze  uczuć  i  spraw,  a  wykonany  z  takiem  życiem,  z  taką 
plastyką  figur  i  scen,  z  taką  przytem  prostotą  i  wdziękiem,  że  ze 
wszystkich  jakie  są  poematów  epickich  chrześcijańskiego  świata  ża- 
den (słusznie  mówi  to  Klaczko)  nie  zbliża  się  tak  do  Homera,  jak 
ten  poemat  Mickiewicza.  To  jest  arcydzieło  Mickiewicza  i  jedno 
z  wielkich  arcydzieł  poezyi  świata.  Szczyt,  po  dziś  dzień  najwyższy, 
poezyi  polskiej,  który  oby  był  kiedy  jeszcze  dościgniętym,  ale  który 
prześcigniętym  nie  będzie  nigdy. 

Ostatnie  to  poetyczne  dzieło  Mickiewicza.  Zwrócony  całą  duszą 
w  stronę  moralnego  i  religijnego  odrodzenia  narodu  (jako  warunku 
i  podstawy  jego  odrodzenia  politycznego),  Mickiewicz  uważa  za  marne 
i  błahe  wszystko,  co  do  tego  celu  bezpośrednio  nie  służy,  a  to  jedy- 
nie jest  coś  warte,  »co  ludzi  prowadzi  do  Boga«.  Z  tego  usposobienia 
wynikają  jego  czynne  starania  o  religijne  podniesienie  emigracyi, 
z  tego  jego  coraz  głębsze  wczytywanie  się  w  mistyków;  z  tego,  po 
latach  kilku,  stanowcze  przechylenie  się  do  mistycyzmu  w  nauce 
Towiańskiego,  w  mesyanizmie. 

W  tym  samym  roku.  w  którym  Mickiewicz  pisał  Tadeusza, 
napisali  swoje  dzieła  ci  dwaj,  co  mieli  stanąć  przy  nim  jako  po  nim 
najwięksi:  Krasiński  i  Słowacki.  Z  zasiewu  Trzeciej  części  Dziadów 
wyrosły  zaraz  dwie  odrośle:  Wacław  Garczyńskiego  i  Słowackiego 
Kordy  a  n.  Treścią  obu  jest  przeobrażenie  człowieka  pod  wpływem 
miłości  ojczyzny,  jak  tam  przemiana  Gustawa  w  Konrada.  Garczyński, 
przez  Mickiewicza  (w  Kursach  literatury  słowiańskiej)  przed- 
stawiony jako  najgłębszy  z  poetów  polskich,  miał  obok  niepospolitego 
może  umysłu  filozoficznego  talent  poetyczny  niezbyt  wysoki,  a  jego 
poemat  nosi  na  sobie  widoczne  ślady  wpływu  Fausta,  Manfreda 
i  Dziadów,  ale  nie  dowodzi  wielkiej  siły  natchnienia  i  twórczości. 
Kordyan,    po   młodocianych  poematach  Słowackiego,  pierwszy  po- 
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kazai,  że  w  nim  był  talent  naprawd<j  wielki.  Mistrzowstwo  w  formi- 
piękność  języka  i  wiersza,  właściwa  Słowackiemu  rzewność  i  smę- 
tność  uczucia,  objawiły  się  w  Kordy  anie  jeżeli  jeszcze  nie  w  całym 
swoim  blasku,  to  z  takim  wdziękiem,  z  taką  świetnością,  że  usterki, 
wrodzone  słabe  strony  tego  talentu,  choć  są,  nie  przeważają  zalet 
i  piękności  poematu. 

Krasiński  napisał  w  roku  1833  Nieboską  komedyę.  Jego 
początki  nie  zapowiadały  wielkiego  poety.  Dwa  lata  przebył  w  bole- 
snem  rozdarciu  między  przywiązaniem  do  ojca,  jego  złą  sławą  jako 
Polaka  (przesadzoną,  niezupełnie  sprawiedliwą)  i  własnem  pragnie- 
niem poprawienia  tej  sławy  na  polu  bitwy.  Zamiaru  wykonać  nie 
mógł.  Ta  walka  z  sobą  samym,  kolizya  dwóch  obowiązków,  wyrobiła 
w  młodzieńcu  smutne  ale  głębokie  patrzenie  na  sprawy  świata, 
a  umysł  (jak  się  pokazało  wyjątkowy)  dążył  do  samego  gruntu,  do 
przyczyn  tych  smutków  i  spraw,  i  umiał  je  ująć  w  poetyczne  obrazy. 
Poezya  Krasińskiego  jest  przeważnie  —  rzec  można  wyłącznie  — 
poezyą  nie  uczuć  i  usposobień  ludzkich,  ale  kwestyi  politycznych 
i  społecznych.  Walka  klas,  rewolucya  społeczna,  odrodzenie  narodów 
podbitych  i  jego  warunki,  dalej  przyszłość  Polski,  przyczyny  jej  upadku 
i  drogi  jej  zmartwychwstania  —  to  są  przedmioty  jego  myśli  i  jego 
poetycznego  tworzenia. 

Nieboską  komedya,  napisana  jednym  rzutem,  bez  długiego 
poprzedniego  namysłu,  ma  za  treść  walkę  społeczną,  a  za  koniec 
zniweczenie  wszystkich  sił,  które  tę  walkę  prowadzą.  Jedni  giną,  bo 
świat,  którego  bronią,  nie  ma  już  w  sobie  sił  i  pierwiastków  życia; 
drudzy  giną,  bo  w  ich  pojęciu  świata  nowego,  jaki  chcą  stworzyć, 
niema  prawdy,  niema  pierwiastków  miłości  i  czci,  które  dają  życie, 
niema  Boga.  Wyniszczyli  się  wzajemnie,  a  nad  ich  polem  walki 
ukazuje  się  krzyż,  znak  sprawiedliwości,  ale  i  znak  zmiłowania:  Ga- 
lilaee  yicisti;  z  tego  zwycięstwa  rozwinie  się  świat  nowy.  Poe- 
mat krótki,  szkicowany,  imponujący  głębokością  pomysłów,  charakte- 
rystyką postaci,  ponurą  grozą  scen,  jedyny  tej  treści  w  poezyi  euro- 
pejskiej. 

Irydy  on,  pomyślany  dawniej,  ale  pisany  długo,  poprawiany 
i  przerabiany  przez  trzy  lata,  to  w  formie  dramatu  kwestya  odro- 
dzenia narodów  podbitych.  Czy  ono  jest  możliwe  i  jakimi  środkami?. 
Grek  chce  pomścić  swoją  ojczyznę  na  Rzymie.  Ta  nienawiść,  ta  zemsta 
przechodziła  dziedzicznie  z  ojca  na  syna  przez  pokolenia  i  wieki,  aż 
doczł-kała  takiego  osłabienia  Rzymu,  że  mogła  mieć  nadzieję  speł- 
nienia. Irydyon  skupił  w  swoim  ręku  wszystko,  co  nienawidzi  Rzymu, 
co  pragnie  jego  upadku.  Siostrę  poświęcił  żądzy  Heliogabala,  bo  przez 
to  osiągnął  władzę  nad  nim,  nad  państwem,  i  tą  władzą  ich  zgubił. 
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Zdrada  się  nie  udaje,  Irydyon  przegrywa  sprawę.  W  epilogu  odbywa 
się  nad  nim  sąd.  Szatan  domaga  się  jego  potępienia,  bo  nienawidził; 
anioł  prosi  o  przebaczenie,  bo  kochał  Grecyę.  Wyrok  z  nieba  posyła 
go  do  ziemi  mogił  i  krzyżów  na  próbę.  Jeżeli  zniesie  wszystko,  »choć 
zwątpi  o  braci  swojej,  choćby  miał  o  Bogu  samym  rozpaczać,  a  bę- 
dzie czynił  zawsze  i  bez  wytchnienia,  zmartwychwstanie  z  pracy 
wieków«. 

Myśl  i  nauka  poematu  jest  ta,  że  nienawiść,  że  zemsta,  że  na- 
wet poświęcenie  i  bohaterstwo  nie  zbawi  sprawy,  nie  oswobodzi  i  nie 
odrodzi  upadłej  ojczyzny,  ale  ciągły  czyn,  ciągły  triid  dobrej  woli. 
Miłość  ojczyzny,  jeżeli  ma  być  zbawczą,  musi  być  tak  czystą,  tak 
cnotliwą  w  praktyce,  jak  jest  w  swojem  pojęciu  idealnem,  w  swojej 
zasadzie. 

Wykonanie  jest  wspaniałe.  Przeciwnie  jak  w  Nieboskiej 
komedyi  obszerne,  wykończone,  wypracowane.  Postacie  oddane 
z  wielką  siłą;  tak  te,  przez  które  pokazuje  się  zepsucie  i  upadek 
Rzymu,  jak  te,  które  jeszcze  przechowują  resztki  jego  dawnego  du- 
cha, jak  chrześcijanie  (jeszcze  w  katakumbach).  Bohater  sam,  Irydyon 
ma  wielkie  rozmiary  bohatera,  może  udźwignąć  tę  sumę  nienawiści 
i  to  dzieło.  Jego  zaś  towarzysz  i  mistrz,  Massynissa,  szatan  który  mu 
radzi  zło,  uwodzi  go  do  złego  na  to,  by  miłość  ojczyzny  i  dobra 
sprawa  nie  mogła  zwyciężyć,  jest  tak  wielki  w  swojej  nienawiści 
Boga,  że  może  śmiało  stawać  obok  Szatana  Miltona. 

Po  Irydyonie  nastały  lata  ciężkiej  pracy  umysłu:  Krasiński 
szuka  jakiejś  prawdy,  jakiejś  zasady,  któraby  mu  wytłómaczyła  dzieje 
świata  i  Polski.  Zagłębia  się  w  systemach  filozoficznych.  Ta  praca 
doprowadzi  go  z  czasem  do  własnego  systemu  filozofii  historyi,  któ- 
rego pierwszem  objawieniem  będzie  Przedświt.  Ten  zaś  proces 
formującego  się  w  jego  umyśle  systemu,  ale  jeszcze  nieustalonego, 
niedojrzałego,  odbija  się  w  Trzech  myślach  Ligenzy.  Trzy 
krótkie  poemata  pokazują,  jak  on  wtedy  wyobraża  sobie  i  rozumie 
istotę  i  przeznaczenie  człowieka,  jak  los  swego  narodu,  jak  wreszcie 
przyszłość  Kościoła,  a  przez  to  przyszłość  ludzkości.  Trzy  myśli 
bardzo  ważne  jako  dokument  do  śledzenia  dziejów  i  dróg  myśli 
poety,  pod  względem  poetycznej  i  artystycznej  wartości  stoją  daleko 
od  Nieboskiej  i  od  Irydyona.  Tak  samo  Noc  letnia  i  Pokusa- 

Słowacki,  rozdrażniony,  rozgoryczony  pobytem  w  Paryżu,  prze- 
był dwa  lata  w  Genewie,  stamtąd  odbył  podróż  do  Włoch  i  do  Egi- 
ptu, do  Ziemi  Świętej.  Po  powrocie  bawił  we  Florencyi,  w  r.  1838 
osiadł  na  nowo  w  Paryżu. 

W  tych  latach  okazuje  się  w  najświetniejszym  rozwoju  swego 
talentu.    Powstają    dzieła    liczne   i   znakomite.   Bujna   fantazya   snuje 


32  LITBRATUKA    imkkna 

pomysły  coraz  nowe;  forma  dramatyczna,  na  pozór  niezgodna  z  uspo 
sobieniem  wrażliwem  i  subjektywnem  Słowackiego,  udaje  mu  si^ 
z  poetów  polskicłi  dotąd  najlepiej.  Mazepa  ma  sytuacye  zbyt  na 
prężone,  dręczące  (może  pod  wpływem  ówczesnego  dramatu  francu 
skiego),  ale  ma  w  niektórych  scenach  i  w  trzech  postaciach  rzadki 
urok  rzewnego  uczucia  i  poetycznego  wdzięku.  Śmiały  zamiar  od 
tworzenia  przedchrześcijańskiej  Polski  i  wydobycia  z  tych  krytycznych 
dziejów  tragedyi,  jak  swoją  wydobyli  z  niej  Grecy,  zrodził  Balia 
dynę,  która  zamiarowi  poety  nie  odpowiedziała  w  zupełności,  która 
zapożyczeń  i  obcych  wpływów  ma  wiele,  ale  o  talencie  jego  mimc 
to  świadczy  niezaprzeczenie.  Z  miłości,  nietyle  rzeczywistej,  ile  poe 
tyzowanej  pod  wpływem  tęsknoty,  powiększonej  w  wyobraźni  pc 
rozstaniu,  powstał  cudny  poemat  W  Szwajcaryi.  Z  podróży  na 
Wschód  powstał  na  pół  żartobliwy  poemat  tego  tytułu,  któregc 
dwa  ustępy:  Noc  nad  Zatoką  Koryncką  i  Grób  Agamę 
mnona  są  z  najcelniejszych,  najpiękniejszych  utworów  Słowackiego 
Ojciec  zadżumionych,  pod  względem  artystycznym  doskonałość 
arcydzieło,  jest  przejmujący  tragiczną,  niezmierną  boleścią.  Anhelli 
pod  alegoryczną  osłoną  Sybiru,  jest  obrazem  »tego,  co  naród  cierpi 
i  tego,  co  on  czyni«  (wyrażenie  Małeckiego),  a  cierpienie  oddane 
z  rzewnością  niezrównaną,  uczynki  i  błędy  z  surowością  słuszną 
mądrą,  groźną.  Myśl  podstawowa  i  konkluzya  (zbawienie  ojczyznj 
przez  cichą,  bierną  ofiarę)  może  być  mylną,  znaczenie  alegoryi  może 
być  w  szczegółach  niejasnem,  ale  właściwe  Słowackiemu  przymioty 
smętność  i  rzewność  uczucia,  dar  obrazowania  i  jego  patryotyczny 
ból,  nigdy  nie  okazały  się  piękniej  jak  tu. 

Piast  Dantyszek,  Beatrix  Cenci  (w  tej  są  sceny  niektóre 
bardzo  piękne)  należą  do  słabszych  dzieł  Słowackiego  —  Lilia  We- 
neda  do  jego  dzieł  najwyższych.  Powrócił  do  dawnego  pomysłu 
dramatów  z  przedchrześcijańskich  dziejów  Polski  i  z  hipotezy  nie- 
których historyków  o  najeździe  Lechitów  na  pierwotne  plemię  We- 
nedów  stworzył  wspaniały,  rozdzierający  obraz  uczuć  narodu  pod- 
bitego, ginącego.  W  postaciach,  tak  Wenedów  jak  Lechitów,  są 
wielkie  tragiczne  rozmiary,  jest  wielki  charakter  i  poetyczny  wdzięk, 
Słabą  stroną  poematu  jest  jego  konkluzya  rozpaczliwa  i  to,  co  się 
u  Słowackiego  nieraz  zdarza  i  powtarza,  niedostateczna  rozwaga, 
niedostateczna  dojrzałość  i  świadomość  pomysłu  w  wyobraźni  zro- 
dzonego. Mimo  to  jednak,  w  całem  dziele  Słowackiego  Lilia  zaj- 
muje jedno  z  miejsc  najwyższych. 

Z  innych  poetów  na  emigracyi  Bohdan  Zaleski,  niezmiernie 
podziwiany  i  ulubiony,  wydaje  Dumy  i  Dumki,  tak  dźwięczne,  taŁ 
pełne  tęsknego,  rzewnego  uczucia,  jak  jego   młodociane  poezye,  aU 
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cokolwiek  jednostajne  w  tej  samej  dźwięczności  i  tęskności.  Chce 
rozszerzyć  swój  zakres,  zamierza  i  zaczyna  wielkie  poemata,  ale  te 
(Złota  duma,  Księżna  Hanka)  wychodzą  dopiero  po  jego  śmierci, 
niedokończone.  Przenajświętsza  rodzina.  Duch  od  stepu, 
skończone  i  przez  samego  poetę  zaraz  wydane,  nie  są  w  swoich 
większych    rozmiarach    większe  i  wyższe  od  jego  drobnych  wierszy. 

Goszczyński  (w  Galicyi  aż  do  roku  1838)  pisze  poemata  ogółem 
słabsze  od  jego  Zamku  kaniowskiego,  później,  na  emigracyi, 
pisze  już  mało.  Konstanty  Gaszyński,  miły  talent  średni,  z  piękną 
formą  na  Mickiewiczu  wyrobioną,  ma  dużo  uczucia  a  nieraz  i  wdzięku. 
Lucyan  Siemieński,  w  tych  latach  jeszcze  więcej  poeta  jak  prozaik 
i  krytyk,  ma  podobne  zalety  i  zawsze  piękną  formę,  wykwintny  ję- 
zyk i  wiersz.  Stefan  Witwicki,  do  tych  obu  dość  podobny,  ma  te 
same  zalety,  tylko  w  stopniu  cokolwiek  niższym.  Antoni  Górecki 
z  wiekiem  powtarza  się  coraz  więcej,  a  nigdy  nie  stał  wysoko. 

Wielcy  poeci  i  wielu  mniejszych  —  na  emigracyi;  w  kraju  zostali 
tylko  starzy  klasycy,  którzy  piszą  zawsze,  ale  (z  wyjątkiem  Moraw- 
skiego) nie  ogłaszają  tego,  co  piszą.  Z  młodszych  a  znaczniejszych 
jest  na  ziemi  polskiej  tylko  Pol.  Ten  Pieśniami  Janusza,  dosko- 
nałem  odbiciem  i  przypomnieniem  uczuć  i  bojów  roku  1831,  zdobył 
sobie  odrazu  sławę  i  miłość.  Podniosła  ją  jeszcze  Pieśń  o  ziemi 
naszej.  Przygody  Benedykta  Winnickiego  są  zapowiedzią 
jego  późniejszych  gawęd  staroszlacheckich,  a  z  tych  mają  może  naj- 
więcej życia.  Edmund  Wasilewski,  Krakowianin,  talent  niewielki 
a  niewykształcony  nauką  i  pracą,  ujmujący  jest  swojem  dobrem 
uczuciem    i    rzewne m  przywiązaniem    do    swego    rodzinnego   miasta. 

Nastał  w  dziejach  poezyi  zwrot,  wywołany  wystąpieniem  An- 
drzeja Towiańskiego.  Mickiewicz  przejął  się  jego  nauką,  i  jak  od  lat 
kilku  już  był  zarzucił  poezyę,  tak  odtąd  oddał  się  wyłącznie  służbie 
tej  »sprawy«,  którą  tak  bardzo  wziął  do  serca.  Słowacki  także  przy- 
lgnął do  tej  nauki,  a  choć  po  jakimś  czasie  wystąpił  z  »koła«  i  naukę 
na  swój  sposób  dla  siebie  modyfikował  i  przetwarzał,  to  pod  jej 
wpływem  został  już  do  śmierci. 

Wcześniejsze  od  tego  wpływu,  zatem  wolne  od  niego,  są  jeszcze 
niektóre  jego  dzieła.  Naprzód  Beniowski  (w  pięciu  pierwszych 
przez  poetę  wydanych  pieśniach).  Poemat  z  czasów  konfederacyi 
Barskiej,  zachwycający  życiem  i  ruchem  figur  a  wdziękiem  niektó- 
rych, pięknością  opisów  i  lirycznych  dygresyi.  Szkodzi  mu  jego  żar- 
tobliwość,  na  wzór  Ariosta  jak  mówi  poeta,  raczej  na  wzór  Don 
Juana  Byrona.  Użył  Słowacki  tej  formy  na  to,  by  w  niej  wypowie- 
dzieć swoje  żale  do  ludzi,  do  krytyki,  swoją  zdawna  nagromadzoną 
gorycz.   Jego   żale    zaś,   choć   często    dowcipne,  nawet  jeżeli  słuszne, 
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są  raczej  obojętne  dla  czytelnika  nie  znającego  ani  ich  powodu,  ani 
ludzi,  w  których  godzą.  Nio  zawsze  zaś  są  słuszne,  jak  naprzykład 
w  zakończeniu  piątej  pieśni  ustęp  o  Mickiewiczu.  Można  wiele  żało- 
wać w  Beniowskim,  ale  nie  można  nie  widzieć  w  nim  wielkich, 
licznych,  rzadkich  piękności.  Oprócz  niego  jest  Horsztyński.  dra- 
mat z  domowego  życia  na  tle  ostatnich  przejść  niepodległej  Rzeczy- 
pospolitej, konfederacyi  Targowickiej  i  powstania  roku  1794.  Na  nie- 
szczęście nie  jest  cały.  Brak  nie  tylko  zakończenia,  ale  w  środku  dra- 
matu najważniejszej,  rozstrzygającej,  przełomowej  sceny.  Gdyby  był 
całym,  byłby  Horsztyński  najpiękniejszą  i  najbardziej  oryginalną 
z  polskich  tragedyi.  Nowa  Dejanira  (w  wydaniach:  Niepopra- 
wni) jest  skończona,  ale  jest  w  połowie  akcyi  przerzucona  na  inny 
tor,  przez  to  skrzywiona.  Szkoda  tern  większa,  że  figury  są  znako- 
micie stworzone,  a  dwa  pierwsze  akty  i  jedna  scena  ostatniego  bar- 
dzo piękne. 

To  są  ostatnie  dzieła  Słowackiego,  w  których  niema  jego  mi- 
stycznej doktryny  i  wiary. 

W  roku  1 843  wyszedł  Przedświt  Krasińskiego.  Punkt  zwrotny 
w  całej  jego  twórczości,  rezultat  długiej  pracy  myśli  i  sformułowania 
tej  prawdy,  do  której  tą  pracą  doszedł,  a  zarazem  wyraz  najzupeł- 
niejszy,  szczyt  tego  kierunku  wieszczego,  przepowiadającego,  w  jaki 
weszła  poezya  polska  po  roku  1831.  Zrozumieć  i  wytłómaczyć  los  ojczy- 
zny, przeczuć,  odgadnąć,  przewidzieć  jej  przyszłość— to  jest  pragnieniem, 
dążeniem  poetów  (powołaniem  i  obowiązkiem  w  ich  przekonaniu).  Mic- 
kiewicz zrobił  to  w  Widzeniu  księdza  Piotra  i  w  Księgach 
pielgrzy  mstwa,  Słowacki  rozwiązywał  to  samo  pytanie  swoim  spo- 
sobem w  AnhellimiwLilli  Wenedzie,  Zaleski  w  Duchu  od 
stepu.  Krasiński  dochodzi  do  tego  samego  celu  drogą  rozumowa- 
nia. Żadnych  widzeń,  żadnych  ułud  wyobraźni:  dowodzenie  logiczne, 
ścisłe,  rozumowe,  oparte  na  historyi,  na  doświadczeniu  wieków,  na 
obecnym  stanie  świata.  Ten  świat  jest  w  rozprzężeniu,  w  rozkładzie, 
jak  był  niegdyś  świat  starożytny.  Doszf»dł  do  tego  stanu  przez  za- 
przeczenie, przez  gwałcenie  praw  boskich.  Podnieść  się  może  tylko 
przez  ich  lepsze  poznanie  i  rzetelne  pełnienie.  Niegdyś  chrześcijań- 
stwo uratowało  nie  państwo  rzymskie,  ale  ludzkość;  teraz  ta  sama 
opatrzna  opieka  przyjdzie  z  pomocą  i  da  odrodzenie  ludzkości  przez 
zrozumienie  woli  bożej  i  świadome,  dobrowolne  zjednoczenie  się 
z  nią.  A  jak  w  polityce  największem  zaprzeczeniem  bożego  prawa 
był  rozbiór  Polski,  tak  jej  odrodzenie,  jej  wskrzeszenie  musi  być 
pierwszym  warunkiem  odrodzenia  ludzkości,  nowej  wyższej  epoki 
i  cywilizacyi. 

Taki  jest   tok   myśli    Krasińskiego,   takie   znaczenie   tej  trzeciej 
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ery  w  historyi,  którą  on  nazywa  epoką  Ducha  św.  Polska  w  rozbio- 
rach, w  niewoli,  nieodpowiedzialna  za  zło,  jakie  się  w  tym  wieku 
dzieje,  przed  rozbiorami  już  wchodząca  na  drogę  poprawy,  a  mająca 
przez  wieki  (choć  niezupełnie  świadomie)  ducha  miłości  i  poświęce- 
nia, przebywa  teraz  »próbę  grobu«.  Jeżeli  wyjdzie  z  niej  uszlache- 
tniona, nietknięta  zepsuciem  innych,  będzie  od  nich  silniejszą,  wyższą, 
może  stać  się  dla  nich  wzorem  i  wprowadzić  ich  na  drogę  lepszej 
przyszłości,  prawdziwej  według  myśli  bożej  cywilizacyi.  Nadzieja 
odrodzenia  ojczyzny,  wiara  w  to  odrodzenie,  podobna  jak  u  Mickie- 
wicza, ale  wolna  od  mistycyzmu,  na  rozumowaniu  oparta.  » Chrystu- 
sowa ofiara«  Polski,  mylna  tu  jak  tam.  nie  jest  tak  zuchwale  mylną, 
jak  niektórzy  rozumieją,  bo  Krasiński  widzi  w  rozbiorze  Polski  tylko 
figurę  męki  Pańskiej,  jej  powtórzenie  w  dziejach  ludzkości,  a  nie 
tożsamość. 

Przedświt  przyjęty  był  z  zapałem,  jako  obietnica  lepszej 
(a  pewnej,  jak  mniemano)  przyszłości.  Chwytano  obietnicę,  mniej 
zważano  na  warunki,  od  których  miała  być  zależną. 

Poemat  w  treści  swojej  polityczny  i  filozoficzny,  zatem  dydakty- 
czny, jest  zarazem  dziełem  potężnego,  wzniosłego  natchnienia  poety- 
cznego. Pod  tym  względem  należy  do  najwyższych  w  poezyi  polskiej. 

Po  Przedświcie  —  Psalmy  przyszłości.  Napisane  z  po- 
wodu zamiarów  i  przygotowań  do  jakiegoś  niby  powstańczego  chwy- 
cenia za  broń,  wykonanego  w  roku  1846,  Psalmy  przestrzegają 
przed  niem,  wstrzymują  od  niego  w  imię  miłości  ojczyzny,  dla  której 
taki  poryw  bez  możności  zwycięstwa  będzie  klęską,  jeżeli  nie  zgubą. 
Dwa  pierwsze  Psalmy,  wiary  i  nadziei,  są  wyrazem  i  składem 
historyozoficznych  pojęć  Krasińskiego;  trzeci,  Psalm  miłości,  jest 
jednym  z  najwyższych  na  świecie  wyrazów  miłości  ojczyzny,  w  walce 
z  ojczyzną  samą  w  zaślepieniu  pchaną  do  zguby  i  do  niej  pchać  się 
dającą. 

Słowacki  odpowiedział  Krasińskiemu  Wierszem  do  autora 
trzech  Psalmów.  Wiersz  pisany  w  zaślepieniu  i  złudzeniu,  cha- 
rakterystyczny dla  swego  autora  brakiem  zastanowienia,  nieznajomo- 
ścią czy  lekceważeniem  rzeczywistości,  przez  to  w  myśli  i  treści 
fałszywy,  a  przykry  przez  to,  że  zarzuca  przeciwnikowi  małoduszność 
i  strach,  formą  piękny  (rzecz  zwykła  u  Słowackiego),  w  niektórych 
„ustępach  jest  tak  piękny,  jak  nawet  u  niego  rzadko. 
m  Wypadki  niebawem  rozstrzygnęły  sprawę.  Rzeź  galicyjska  roku 

1846  dowiodła,  że  słuszność  miał  Krasiński  nie  Słowacki.  Ten  musiał 
to  zrozumieć,  bo  wiersza  swego  nie  ogłosił.  Wydrukowany  był  już 
po  wypadkach  bez  wiedzy  Słowackiego. 

Słow^acki    tworzy    odtąd    pod    silnym,    przeważnym    wpływem 
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nauki  Towiańskiey:o  (przez  siebie  zmienionej,  do  własnych  wyobrażeń 
zastosowanej).  Wpływ  ten  widoczny  jest  na  jeg-o  dwóch  dramatach: 
Śnie  Salomei  i  Księdzu  Marku;  w  ich  formie  wpływ  Calde- 
rona. Hodziwienie  dla  hiszpańskiego  poety  wydało  cudny  przekład 
jegro  Księcia  Niezłomnego. 

Wreszcie  ostatni  i  największy  z  poematów  Słowackiego,  Król 
I)  u  ('  h.  Włożył  on  w  niego  wszystko,  co  w  ostatnich  latach  życia 
myślał  o  Polsce,  o  jej  przeszłości  i  przyszłości.  W  przedmowie  do 
rapsodu  drugiego  mówi  poeta,  że  Polska  znajdzie  tu  »tajemnicę 
początku  i  końca,  Alfę  i  Omegę  świata,  a  zatem  i  ojczyzny«.  Pod- 
stawą tego  wykładu  tajemnicy  dziejów  jest  wiara  Słowackiego 
"W  wędrówkę  dusz.  »Król  Duch  wciela  się  w  różnych  ludzi«  a  sku- 
pia w  sobie  wszystkie  siły  i  losy  narodu.  Podnosi  go  wyżej  swoją 
zasługą  i  cnotą,  przyprawia  o  upadek  swoim  występkiem  i  winą. 
Szereg  tych  żywotów,  tych  różnych  wcieleń  Króla  Ducha  dałby  całe 
pasmo  dziejów  narodu  i  wytłómaczenie  powodów  jego  dzisiejszego 
stanu,  ale  poemat  nie  jest  skończony,  urywa  się  na  Bolesławie  Śmiałym. 

Ten  wykład  dziejów  i  losów  nie  zgadza  się  z  rzeczywistą  hi- 
storyą,  nie  opiera  się  na  niej,  zatem  nie  może  być  jej  wytłómacze- 
niem.  Są  to  dzieje  i  losy.  zasługi  i  winy,  nie  jak  były  w  istocie,  ale 
jak  je  poeta  w  swojej  wyobraźni  składał.  Poemat  cieszy  się  obecnie 
wielkiem  powodzeniem,  mimo  to  nie  może  być  tern,  czem  go  poeta 
mieć  chciał,  »tłómaczeniem  początku  i  końca,  Alfą  i  Omegą  świata 
i  ojczyzny «. 

Krasiński  po  roku  1846  i  pod  jego  wpływem  napisał  Dzień 
dzisiejszy,  obraz  różnych  polskich  opinii  i  dążności,  i  upomnienie 
przeciw  obłędom  i  ich  skutkom;  i  Ostatniego,  mały  poemat  w  mło- 
dości jeszcze  (jak  się  zdaje)  zaczęty,  teraz  uzupełniony  i  zakończony 
(jak  Dzień  dzisiejszy)  nadzieją  lepszej  przyszłości.  Wreszcie  napisał 
dwa  ostatnie  Psalmy.  Pierwszy,  Psalm  żalu,  jest  odpowiedzią  na 
Słowackiego  Wiersz  do  autora  trzech  Psalmów,  odparciem 
jego  oskarżenia  o  strach  i  jego  politycznych  wyobrażeń  i  nauk. 
Drugi,  Psalm  dobrej  woli,  jest  ostatniem  słowem  myśli  Kra- 
sińskiego, jego  wiary  w  przyszłość  i  jego  poezyi.  Myśl,  nauka,  wiara 
w  przyszłość  jest  jaśniejsza  i  prostsza,  niż  kiedykolwiek.  Wiara  zawsze 
tak  samo  pewna,  oparta  na  tych  samych  podstawach,  mylna  przez 
zbyt  piękne  pojęcie  przeszłości  i  przez  zbyt  ufnie  wskazywane  oznaki 
szczęśliwego  końca,  ale  wiara  warunkowa,  zasadzająca  odrodzenie 
ojczyzny  na  dobrej  woli,  czyli  na  moralnem  odrodzeniu  narodu. 
Bez  tej  dobrej  woli  zgotujemy  sobie  na  dnie  przepaści  nicestwo; 
z  niej  i  przez  nią  możemy  zbawić  się  wśród  sądu  tego,  który  się 
zaczął  nad  naszą  epoką. 
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Jako  poetyczne  natchnienie  i  jako  forma  Psalm  dobrej 
woli  jest  zapewne  najwspanialszym  Krasińskiego  wierszem;  jest 
zarazem  ostatnim  rezultatem  całej  pracy  jego  myśli,  wyrazem  naj- 
prostszym i  najwyższym  jego  filozofii  historyi  i  jego  miłości  ojczyzny. 

Jest  też  ostatnim  wyrazem  tego  kierunku  w  naszej  poezyi,  który 
po  roku  1831  poczęty,  zwracał  się  przedewszystkiem  do  przyszłości, 
chciałby  odgadnąć,  przewidzieć,  przepowiedzieć. 

Po  roku  1846  wystąpił  po  raz  pierwszy  młody  poeta.  Kornel 
Ujejski.  Wydał  (1847)  Skargi  Jeremiego.  W  uczuciu  dużo  siły 
i  ognia,  przytem  wielki  dar  słowa,  język  i  wiersz  na  wielkich  poe- 
tach kształcony,  ale  niezwykle  piękny.  W  tym  małym  tomie  jest 
pięknych  wierszy  wiele,  ale  jeden  szczególnie  trafił  do  serc  i  pozy- 
skał je  dla  poety,  bo  wypowiadał  doskonale,  świetnie  to,  co  było 
w  sercach  polskich  po  roku  1846:  to  Chorał.  Oddawał  on  tak  wier- 
nie i  tak  pięknie  polskie  uczucie,  że  stał  się  powszechnie  przyjętym 
narodowym  hymnem.  Ten  pierwszy  krok  Ujejskiego  był  bardzo 
szczęśliwy:  młody  poeta  jednym  skokiem  stanął  wysoko.  Ale  tym 
pierwszym  skokiem  doszedł  też  i  swego  szczytu;  wyżej  już  się  nie 
wzniósł. 

Mickiewicz  zarzucił  poezyę  oddawna,  Słowacki  umarł  (w  kwie- 
tniu roku  1849),  Krasiński  żył  jeszcze  lat  dziesięć,  a  nawet  pisał,  ale 
nie  wydał  nic  prócz  Glossy  św.  Teresy  i  Resurrecturis;  tak 
więc  na  jego  Psalmie  dobrej  woli  w  roku  1848  kończy  się  ta 
wielka  epoka  poezyi  polskiej,  która  się  zaczęła  w  roku  1822,  Przebyła 
z  nami  wszystkie  koleje  i  bóle  tego  czasu,  dała  wyraz  cierpieniom 
narodu  ujarzmionego  tak  potężny  i  wzniosły,  jak  podobno  żadna  inna 
na  świecie,  podniosła  i  pokrzepiła  w  nas  miłość  ojczyzny  a  pojmowała 
ją  i  nas  pojmować  uczyła  wysoko,  szlachetnie.  Służyła  dobrej  sprawie 
przeciw  złej.  To  jednak  nie  cała  jeszcze  jej  zasługa  i  chwała.  Ona 
dopiero  dała  nam  po  raz  pierwszy  poezyę  prawdziwie  wielką,  posta- 
wiła ją  tak  wysoko,  jak  nie  stała  przez  wszystkie  poprzednie  wieki 
swego  życia.  Twórczą  siłą  wyobraźni,  głębokością  a  często  prawdą 
myśli,  doskonałą  pięknością  formy  (w  najrozmaitszych  rodzajach, 
kształtach  i  tonach)  ona  staje  między  wielkiemi  poezyami  świata, 
a  jeżeli  nie  wszystkie  przewyższa,  jeżeli  niektórych  nie  dochodzi,  to 
żadnej  nie  potrzebuje  się  wstydzić  i  ma  prawo  do  miejsca  między 
niemi,  może  śmiało  stawać  obok  wszystkich.  Współcześnie  w  wieku 
XIX  niema  (od  śmierci  Goethego)  żadnych  poetów,  którzy  z  naszymi 
trzema  mogliby  się  mierzyć.  To  jest  zdobyte,  to  jest  pewne,  to  jest: 
a  z  tego  wysokiego  miejsca,  na  którem  stanęła,  nic  już  poezyi  polskiej 
ściągnąć,  nic  jej  go  odebrać  nie  może,  choćby  następne  jej  epoki  nie 
były  tak  wielkie,  jak  ta. 
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Poezya  dochodzi  do  szczytu  na  emigracyi  —  powieść  rozwija  się 
w  kraju.  Kraszewski  zaczyna  jeszcze  w  roku  1829;  zrazu  to  powieści 
raczej  słabe,  przesadne  w  przedstawieniu  scen  i  postaci,  ale  niezwykły 
talent  wyrabia  się  z  latanii,  bezprzykładna  pracowitość  wydaje  coraz 
nowe  dzieła,  a  powieść  Wnika  coraz  bardziej  w  różne  objawy  i  sto- 
sunki współczesnego  życia,  i  oddaje  wielkie  usługi,  porusza  różne 
kwestye  i  przyzwyczaja  do  czytania  rzeczy  polskich.  Po  roku  1840 
talent  ten  dochodzi  do  zupełnej  dojrzałości:  powieści  Świat  i  poeta. 
Sfinks,  Ulana,  mają  ogromne  powodzenie.  Korzeniowski,  długo 
wyłącznie  oddany  komedyi  i  dramatowi,  występuje  ze  swojemi  pierw- 
szemi  powieściami:  Spekulant,  Kollokacya,  należą  do  jego 
najlepszych.  Henryk  Rzewuski  w  Pamiątkach  Seweryna  So- 
plicy stwarza  w  swoim  rodzaju  arcydzieło,  obrazki  szlacheckiego 
życia  z  wieku  XVIII,  znajduje  naśladowców,  między  którymi  odznacza 
się  Chodźko  z  Obrazami  litewskimi,  i  staje  się  ojcem  staro- 
szlacheckiej  gawędy,  powtarzającej  się  nie  tylko  w  prozie,  ale  i  w  poe- 
zyi.  Jego  Listopad,  romans  historyczny  z  czasów  konfederacyi 
Barskiej,  może  podlegać  niektórym  zarzutom,  ale  był  w  tym  rodzaju 
najlepszy  aż  do  wystąpienia  Sienkiewicza.  Michał  Czajkowski,  po- 
wstaniec z  roku  1831,  emigrant,  w  późniejszem  życiu  muzułmanin, 
a  w  starości  prawosławny,  pisze  z  talentem  małe  powiastki  ze  szla- 
checkiego lub  kozackiego  świata  na  Ukrainie,  i  większe  powieści, 
między  temi   dwie  ładne:   Stefan   Czarniecki    i    Owruczanin. 


•VII. 

Następny  okres  poezyi  polskiej  nie  mógł  być  tak  świetnym. 
Wielkie  epoki  nie  przychodzą  rychło  jedna  po  drugiej.  Wielcy  poeci 
zeszli:  ci,  co  zostali,  byli  od  nich  mniejsi.  Największą  sławę  zapewne 
i  największą  zdolność  miał  z  poetów  żyjących  Wincenty  Pol.  Zapra- 
gnął rozszerzyć  zakres  swojej  poezyi:  tworzył  poemata,  jedne  ze 
staroszlacheckiego  życia  (Senatorska  zgoda,  Sejmik  w  Sądo- 
wej Wiszni),  inne  z  wyższym  zamiarem  i  szerszym  rozmiarem, 
2  bohaterskiem  zacięciem  i  kolorytem  (Mohort,  Hetmańskie  pa- 
cholę). Powodzenie  i  wziętość  miał  wielkie,  ale  tym  poematom 
brak  jest  dwóch  pierwiastków  ważnych:  wyobraźni  a  stąd  plasty- 
czności i  życia,  i  artystycznego  zmysłu,  budowy  i  proporcyi.  Ładne 
ustępy  są,  ale  właściwem  polem,  na  którem  talent  tego  poety  oka- 
zuje się  w  swojej  sile  i  pociąga,  jest  zawsze  drobny  wiersz  uczu- 
ciowy. Między  takimi  jest  w  tych  późniejszych  latach  Pola  wiele 
pięknych. 
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Syrokomla,  podobny  do  Pola  rozmiarami  i  gawędowym  chara- 
kterem swoich  poematów,  talentem  od  niego  słabszy,  treść  swoich 
powieści  bierze  często  z  życia  wiejskiego  ludu,  z  jego  niedoli.  Miłość 
ludu  przechodziła  niekiedy  w  gorycz  i  żal  do  szlachty,  i  wbrew  woli 
autora  mogła  być  nadużytą  do  propagandy  nienawiści  społecznych. 
Dramata.  nieliczne,  nie  są  wyższe  od  powieści;  tiómaczenia  (z  poe- 
tów polsko-łacińskich)  bardzo  ładne. 

Lenartowicz  ma  więcej  od  Syrokomli  wybitnej  własnej  indywi- 
dualności, ale  ta  indywidualność  uczuciowa,  tęskna,  sielska,  pomimo 
całej  swojej  szlachetności  a  czasem  i  wdzięku,  staje  się  jednostajną, 
powtarza  się,  wpada  w  prostotę  szukaną,  sztuczną,  w  afektacyę  (je- 
żeli nie  w  manierę)  sielskich  i  sielankowych  tonów.  Większe  poe- 
mata,  jak  Bitwa  racławicka,  Gladyatorowie,  Wanda,  są 
słabsze  od  małych  obrazków,  jak  Zachwycenie,  i  od  drobnych 
wierszy  lirycznych. 

Ujejski  w  Melodyach  biblijnych,  w  Zwiędłych  li- 
ściach ma  zawsze  piękny  język  i  wiersz,  a  nieraz  i  piękny,  silny 
wyraz  uczucia,  ale  te  późniejsze  zbiory  jego  poezyi  nie  dochodzą 
Skarg  Jeremiego, 

Improwizacye  Deotymy  miały  wielki  rozgłos,  wiele  przesadnych 
pochwał:  dowodziły  niezaprzeczenie  talentu,  ale  ten  talent  był  raczej 
dziwny,  jak  poetyczny.  Wiadomości,  erudycyi  więcej,  niż  wyobraźni 
i  natchnienia.  Poezye  późniejsze,  już  nie  improwizowane  ale  pisane, 
przedsięwzięcia  śmiałe  (jak  Polska  w  pieśni,  szereg  poematów 
Ti  historyi  polskiej),  miały  w  sobie  tych  pierwiastków  więcej,  zwłaszcza 
Sobieski,  niż  młodociane  improwizacye. 

Gabryela  (Narcyza  Żmichowska)  miała  dużo  uczucia  i  uczucie 
szlachetne,  miała  dobrą  formę,  miała  niezaprzeczenie  dużo  talentu, 
dużo  rozumu  także,  i  często  dużo  trafnego  widzenia  i  sądu.  Ale  te 
przymioty  i  dary  nie  wypowiadają  się  jasno  i  pewnie,  rozpływają 
się  w  nieokreślonych  konturach,  w^  subtelnych  dociekaniach  i  rozu- 
mowaniach. Talent  jednak  rzeczywisty  i  niezwykły.  Prozą  pisała  wię- 
cej niż  wierszem. 

Odyniec  przez  wszystkie  lata  dawniejsze  przestawał  na  drobnych 
wierszach  i  na  przekładach.  Miał  zawsze  dobrą  formę,  nieraz  wdzięk 
uczucia  i  humoru.  W  późniejszym  wieku  zapragnął  rozszerzyć  zakres 
swego  tworzenia:  spróbował  się  w  dramatach.  Ale  Felicyta,  Bar- 
bara Radziwiłłówna,  Jerzy  Lubomirski  miały  tylko  wiersz 
dobry  i  dużo  romantycznego  idealizmu  z  wileńskich  filareckich  cza- 
sów; dramatycznego  zmysłu  i  talentu  mniej. 

Żyli  jeszcze,  ale  schodzili  z  pola  jeden  po  drugim  starzy  klasycy. 
Pierwszy  Kajetan  Koźmian.  Od  roku  1831  nie  drukował  nic,  nie  chciał 
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się  narażać  na  krytyki  i  przekąsy  romantyków,  ale  wierzył  zawsze 
w  zwycięstwo  swojej  sprawy,  klasycznej  poezyi,  i  pisał.  Przez  ćwierć 
wieku  prawie  pisał,  poprawiał,  Stefana  Czarnieckiego,  a  kiedy 
go  ostatecznie  wykończył,  umarł.  Jak  Ziemiaństwo  było  naślado- 
waniem Georgików,  tak  Czarniecki  miał  być  polską  Eneidą. 
Cokolwiek  można  mu  zarzucić  -  zbytek  historycznego  materyału 
i  zdarzeń,  brak  plastyczności  w  figurach  i  ogólnikową  ich  charakte- 
rystykę — ,  nie  można  zaprzeczyć,  że  z  takich  po  literacku  robionych 
na  wzór  Wirgiliusza  bohaterskich  poematów  jest  podobno  najlepszy. 
Nierównie  lepszy  od  Henryady  Voltaire'a  lub  Wojny  eh  o  ci  m- 
skiej  Krasickiego.  Przymiotami,  jak  wadami,  podobny  jest  (w  swoim 
rodzaju)  do  Mesyady  Klopstocka.  Ma  zaś  ustępy  niezaprzeczenie 
piękne,  jędrne,"  silne,  poważne  myślą  i  tonem.  Drobne  wiersze  Ko- 
źmiana  z  jego  starości,  i  małe  epigramata,  mają  te  same  zalety. 

Jenerał  Morawski  nie  przestał  nigdy  drukować.  W  tych  latach 
wydał  jedyną  swoją  kom pozycyę,  mały  poemat,  Dworzec  mojego 
dziadka;  słabszy  jednak  od  jego  drobnych  wierszy  i  od  bajek.  Te 
pisał  do  ostatka:  bajki  cięte,  pełne  dowcipu,  z  doskonałą  formą,  są 
obok  bajek  Krasickiego  najlepsze  w  polskim  języku.  Drobne  wiersze 
liryczne,   zawsze   pełne  szlachetnego,  rzewnego,  ujmującego  uczucia. 

Ostatni  z  trzech  umarł  W^ężyk.  Ten  w  swojej  starości  okazuje 
więcej  uczucia,  siły,  ognia,  jak  za  młodu.  Jego  dwa  dramata  (B  e  z- 
królewie  pierwsze,  i  drugie)  są  nierównie  wyższe  od  Bar- 
bary lub  Glińskiego;  a  małe  wiersze,  czasem  żartobliwe  i  we- 
sołe, częściej  smutne  i  rzewne,  zajmują  w  liryce  polskiej  miejsce 
bardzo  zaszczytne. 

Lucyan  Siemieński,  w  tych  latach  już  więcej  prozaik  i  krytyk 
niż  poeta,  nie  zarzuca  poezyi  przecież,  puści  w  świat  od  czasu  do 
czasu  jaki  wiersz  drobny,  ale  pełen  uczucia  i  wdzięku,  albo  zabawną 
złośliwą  bajkę  politycznej  treści.  Z  upodobaniem  bierze  się  do  tłó- 
maczeń  (Michała  Anioła,  mistyków  średniowiecznych  włoskich,  obok 
nich  Horacego):  to  niby  zapowiedź  czy  przygotowanie  do  jego  prze- 
kładu Odyssei. 

Stanisław  Koźmian,  podobnie  jak  on,  uważa  prozę  za  swoje 
główne  pole,  ale  poezyi  wyrzec  się  nie  może.  Wierszy  oryginalnych 
pisze  mało,  ale  te,  co  napisze,  mają  wagę  uczucia  i  myśli.  Pracuje 
zaś,  od  lat  wielu,  nad  tym  przekładem  Szekspira,  który  wraz  z  prze- 
kładami Paszkowskiego  i  Ulrycha  ukazuje  się  później,  a  jest  najle- 
pszym, jaki  dotąd  posiadamy. 

W  roku  1859  umarł  Krasiński.  Po  jego  śmierci  znalazł  się 
i  wyszedł  Niedokończony  poemat,  dorobiona  do  Nieboskiej 
komedyi  jej  część    pierwsza,  bardzo  ważna  do  poznania   historyo- 
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zoficznych  pojęć  poety,  poetycznie  niższa  od  Niebo  skiej  i  od  Iry- 
dy o  na.  W  ciąg-u  lat,  znacznie  później,  odkrywały  się  (po  większej 
części  w  listach)  liryczne  wiersze  Krasińskieg-o.  Dużo  później  jeszcze 
fragment  poematu  Wanda,  pisanego  prawdopodobnie  około  r,  1839, 
i  Myśli  pobożne,  zbiór  modlitw  pisanych  dla  kochanej  niegdyś 
pani  Bobrowej. 

Występuje  w  tym  czasie  dwóch  młodych  poetów.  Jeden,  Mie- 
czysław Romanowski,  zaczyna  swój  zawód  i  kończy  go  teraz:  zginął 
w  roku  1863.  W  poezyi  młodzieńca  jest  dużo  uczucia,  dużo  patryo- 
tycznego  cierpienia  i  zapału,  jest  ton  przeważnie  smutny,  może 
przeczucie  śmierci.  Jak  ten  talent  byłby  mógł  się  wyrobić,  gdyby 
był  miał  czas  dojrzeć,  próżno  pytać,  bo  odpowiedzi  być  nie  może. 
Ale  talent  był:  najsilniej  objawił  się  może  w  dramacie  Popiel 
i  Piast,  pomimo  mnogich  niedoskonałości,  naturalnych  przy  młodym 
wieku  poety  i  przy  braku  wprawy. 

Drugi,  Józef  Szujski,  w  tej  pierwszej  młodości  widział  przed 
sobą  zawód  poety,  a  ze  szczególnym  zapałem  marzył  o  dramacie. 
Pisał  już  dużo,  drukował  cokolwiek  (ustępy  Sługi  grobów,  fra- 
gment Tajemnica  śmierci  hetmańskiej,  Poważne  chwile, 
Święta  Kinga,  Pieśń  o  husarzach,  Dwa  hymny).  Z  drama- 
tów Halszka  z  Ostroga  bywała  już  grywana  na  scenie,  Jerzy 
Lubomirski  był  skończony  i  drukowany  (słabszy);  Wal  las  się 
pisał,  a  niektóre  jego  sceny  wyszły  w  druku. 

Toby  były  główne  kierunki,  dzieła  i  przedstawiciele  poezyi 
polskiej  pomiędzy  rokiem  1850  a  1863. 

Powieść  zawsze  reprezentuje  głównie  Kraszewski,  to  jego  okres 
najświetniejszy,  i  Korzeniowski.  Henryk  Rzewuski  od  Listopada 
słabnie  już  coraz  bardziej.  Zjawiają  się  dość  licznie  młodzi:  z  tych 
największą  wziętość  i  powodzenie  miał  Zygmunt  Kaczkowski. 

W  zmienionem  położeniu  narodu  nastąpić  musiała  zmiana  w  jego 
poezyi.  Nadzieja  bliskiego  zwycięstwa  sprawy  polskiej,  wiara  w  to 
zwycięstwo,  nie  mogła  być  (jak  była  dotąd)  głównym  tonem  w  na- 
tchnieniach poetów.  Żałość  zaś,  zrozumienie  rozmiarów  i  skutków 
klęski,  odzywały  się  więcej  i  silniej  w  prozie,  niż  w  poezyi. 

Starzy  poeci  umierają  jeden  po  drugim.  Pierwszy  Pol,  po  nim 
Fredro  (po  którego  śmierci  wyszły  na  jaw  jego  nieznane  komedye) 
Goszczyński,  Bohdan  Zaleski,  Odyniec,  Syrokomla,  Siemieński,  Sta 
nisław  Koźmian,  Lenartowicz;  na  ostatku  najmłodszy  z  nich,  Ujejski 
Z  dawniejszych  został  przy  życiu  tylko  Faleński  i  Deotyma  (f  1907) 
Z  młodych  wystąpił  teraz,  i  znalazł  odrazu  wielkie  powodzenie  i  sławę 
Adam  Asnyk.  Talent  niezaprzeczenie  niezwykły,  śliczna  forma,  gięt 
kość   i   rozmaitość   wiersza,    rytmu,    piękność   języka,    dużo    uczucia 
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i  wdzięku.  Uczucie  smutne,  nieraz  gorzkie;  wdzięk  w  rzewności, 
w  tęsknocie,  w  rozmarzeniu.  Orcanizacya  rzetelnie  i  niezwykle  arty- 
styczna, ale  raczej  wiotka,  niezrównoważona,  chwiejna.  Talent  ukazuje 
aię  w  swoim  całym  *  blasku  czy  wdzięku  w  wierszach  lirycznych, 
w  dramatach  są  tylko  niektóre  piękne  ustępy. 

Dramat  by/  wielkiem  prag-nieniem  poetów  tego  czasu:  próbuje 
fłię  w  nim  wielu  (Bełcikowski,  Julian  z  Poradowa,  Łętowski,  Faleń- 
ski,  Sowiński).  Licznie  (a  dziwnie,  bo  nie  w  harmonii  z  ówczesnym 
stanem  narodu)  zjawia  się  komedya:  po  części  pod  wpływem  Fran- 
cuzów, jak  Narzymski,  Zalewski,  Okoński,  po  części  wolna  od 
zewnętrznych  wpływów,  jak  Bliziński  i  poniekąd  Aleksander  Fre- 
<lro,  syn.  Komedya  —  a  czasem  i  dramat  domowy  —  z  życia  ludu, 
<lochodzi  do  znacznej,  przedtem  niewidzianej,  wysokości  przez 
Anczyca. 

Józef  Szujski,  w  tych  latach  coraz  więcej  oddany  pracom  hi- 
storycznym i  bieżącym  sprawom  politycznym,  nie  zarzuca  poezyi, 
owszem  w  niej  rozmiłowany  poświęca  jej  wszystkie  wolne  chwile. 
Jepo  marzeniem,  szczytem  jeg-o  ambicyi  jako  poety,  jest  dramat  hi- 
storyczny. Zwrotne  tragiczne  chwile  polskiej  przeszłości,  tragiczna 
walka  między  ratunkiem  Rzeczypospolitej  a  jej  upadkiem  —  to  pole 
i  przedmiot  jego  poetycznego  natchnienia  i  tworzenia.  W  jego  dra- 
matach jest  jeden  błąd  kardynalny,  zasadniczy,  powtarzający  się  nie- 
mal we  wszystkich:  to  nadmiar  historycznego  materyału  i  history- 
cznej dokładności,  a  nie  dość  przebrakowania,  uszykowania  tego  ma- 
teryału. Forma  także,  język  i  wiersz,  nieraz  zawiłe.  Ale  głębokość 
myśli,  siła  uczucia,  charakterystyka  postaci  i  sytuacyi,  są  zawsze, 
i  nadają  dramatom  Szujskiego  wartość  dziś  nie  dość  ocenioną,  nie- 
mniej znakomitą,  i  w  dziejach  polskiej  tragedyi  miejsce  wysokie. 
Powagi,  siły,  historycznej  i  moralnej  prawdy,  a  przez  to  przystoso- 
wania i  nauki,  jest  w  tych  dramatach  tylej  że  innym  niełatwo 
"Z  niemi  się  równać. 

Szujski  następuje  po  romantyzmie  emigracyjnym,  patryotycźnym 
i  mistycznym,  ale  podobny  do  niego  nie  jest.  Mistycyzmu  niema 
w  nim  nic:  jest  tylko  naród,  który  z  upadku  swego  winien  się 
dźwigać  z  szlachetną  wolą  wzniesienia  się  jak  najwyżej,  ale  z  roz- 
tropną wiedzą,  że  cudem  i  odrazu  do  swego  celu  nie  dojdzie,  tylko 
stopniowo,  trudem  i  zasługą,  mądrością  i  cnotą.  Ideał  jest  ten  sam, 
co  u  wielkich  poetów,  ale  łączy  się  z  rzeczywistością,  jest  bliższy 
rzetelnej,  czystej  prawdy.  Przez  to  oznacza  Szujski  nowy  zwrot, 
przybytek  nowych  pierwiastków  w  poezyi  polskiej,  może  i  w  polskiej 
świadomości  siebie. 
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Znaczna  w  tym  czasie^  większa  niż  kiedykolwiek,  liczba  tłóma- 
czeń  poetów  obcych.  To  Szekspir  Koźmiana,  Paszkowskiego  i  Ulrycha; 
Dante  Korsaka  i  Stanisławskiego;  Odyssej  a  Siemieńskiego,  później 
Iliada  Szmurty  i  Pawła  Popiela;  Eschyl  i  Sofokles  w  przekładach 
Morawskiego,  Czubka,  Szujskiego,  Dzieduszyckiego;  Byron,  Calderon, 
poeci  prowansalscy  (nie  w  całości)  Porębowicza;  później  jego  Dante. 

W  powieści  przez  długie  lata  nie  widać  postępu.  Kraszewski, 
pomimo  późnego  wieku  nie  ustaje,  owszem  pisze  tak  wiele  jak  za- 
wsze i  podejmuje  śmiałe  przedsięwzięcia.  Pod  przybranem  nazwi- 
skiem Bolesławity  pisze  powieści  złączone  z  wypadkami  roku  1863, 
dużo  współczesnych,  niektóre  z  czasów  saskich,  wreszcie  chce  objąć 
całą  historyę  polską  w  cyklu  powieści.  Zamiar  nie  spełniony:  przyszła 
śmierć.  Jednak  nie  można  zaprzeczyć,  że  o  ile  w  pierwszych  z  tych 
powieści  (Stara  baśń)  świeci  jeszcze  cały  niezwykły  talent  autora, 
to  w  późniejszych  zaczyna  on  stopniowo  przygasać.  Powieści  i  ich 
autorów  jest  dużo,  ale  świetniejszych  talentów  brak.  Zdawało  się, 
że  powieść  chyli  się  do  upadku,  kiedy  niespodzianie  wzniosła  się  na 
wysokość,  o  jakiej  przedtem  ani  się  nie  marzyło.  Henryk  Sienkiewicz 
zaczął  od  drobnych  powieści.  Był  w  nich  pierwiastek  pesymizmu, 
melancholii,  ale  był  widoczny  wielki  talent  wielka  siła  uczucia, 
wielka  poezya  w  duszy.  Naraz,  po  jednej  takiej  powiastce  z  dawnych 
czasów,  po  Niewoli  tatarskiej,  ukazało  się  Ogniem  i  mie- 
czem, w  ślad  za  niem  Potop  i  Pan  Wołodyjowski.  Znalazł 
się  w  powieści  ten  wielki  charakter,  ten  ton,  ta  siła  natchnienia 
i  miłości  ojczyzny,  ta  twórcza  zdolność  w  postaciach  i  scenach,  jakiej 
współczesna  poezya  dać  nie  mogła.  Zapał,  powodzenie,  były  niesły- 
chane, nie  u  nas  tylko,  ale  w  całym  świecie,  na  obu  półkulach  świata. 
Powieści  obyczajowe,  psychologiczne,  z  współczesnego  życia,  Bez 
dogmatu  i  Rodzina  Połanieckich,  były  inne,  ale  były  w  swoim 
rodzaju  znakomite.  Quo  vadis,  powieść  z  czasów  Nerona  i  pierw- 
szego chrześcijaństwa,  rozszerzyła  twórczość  Sienkiewicza  na  przed- 
mioty nie  specyficznie  polskie,  i  podniosła  jeszcze,  ukoronowała  jego 
sławę.  Nigdy  jeszcze  dzieła  literatury  polskiej  nie  były  tak  całemu 
światu  znane,  tak  podziwiane,  jak  powieści  Sienkiewicza.  Była  w  tern 
pociecha,  była  dla  narodowej  miłości  własnej  radosna  satysfakcya, 
i  było  pewne  pokrzepienie  w  nieszczęściach  narodu. 

Obok  Sienkiewicza  pisarzy  powieści  liczba  dość  znaczna  —  zna- 
komity, prawdziwie  wyższy  talent  podobno  jeden,  Elizy  Orzeszkowej. 
Pierwsze  powieści,  z  lat  młodych,  mają  dużo  niewprawy,  długości, 
zbyt  wyraźnej  tendencyi,  ale  tyle  było  poezyi  w  duszy,  tyle  siły 
w  wyobraźni,  tyle  gorącego  uczucia  w  sercu,  że  młodociane  usterki 
znikały,  a  wielkie  przymioty  iaśniały  coraz  bardziej.    Powieść   Nad 
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Niem  nem  oznacza  ten  dokonany  postęp  i  rozwój  talentu,  a  następne* 
większe  czy  mniejsze,  utrzymują  się  na  tej  niezwykłej  wysokości  ai 
do  śmierci  autorki. 

Rosło  tymczasem  nowe  pokolenie,  podlegało  wpływom  nowszych, 
rozmaicie  zmienionych  poezyi  zasrranicznych,  i  różnych  pojęć  filozo- 
licznych,  i  zaczęło  tworzyć  najnowszą  poezyę  polską.  Zmiana  w  jej 
treści  i  duchu  ta,  że  w  miejsce  dawnej  nadziei  wojny,  powstania, 
oswobodzenia  ojczyzny,  występuje  jej  miłość  pod  formą  kwestyi 
społecznych,  miłości  ludu  (która  często  jest  nienawiścią  bogatszych). 
W  formie  wpływy  i  zmiany  różne.  Bardzo  wyraźny  (nieraz  dominu- 
jący) wpływ  Słowackiego  z  jego  lat  ostatnich.  Wpływy  zagraniczne 
różne:  francuskich  naturalistów,  impresyonistów,  parnasistów,  sym- 
bolistów;  w  dramatach  wpływ  Ibsena,  Ilauptmanna,  Sudermanna  itd. 
W  pojęciach  moralnych  i  filozoficznych  wpływ  Schopenhauera^ 
Hartmanna,  Nietzschego.  Wreszcie  wpływ  najnowszych  pojęć  i  teoryi 
estetycznych,  podług  których  wszystkie  sztuki  mają  dążyć  do  zlania 
się  w  jedną  sztukę,  a  wszystkie  formy  poezyi  do  zatarcia  różnic 
między  rodzajami  i  formami.  Wpływy  te  padały  na  wrodzone  i  na- 
turalne u  poetów  pragnienie  oryginalności,  odróżnienia  się,  stworze- 
nia czegoś  nowego,  nigdy  niewidzianego.  Z  tych  pierwiastków  po- 
stała poezya,  która  się  zowie  modernistyczną. 

Nie  należy  jeszcze  do  niej  Marya  Konopnicka.  Podległa  bardzo 
wpływowi  Słowackiego,  na  nim  widocznie  kształcona,  ma  piękny 
język  i  wiersz,  ma  dużo  uczucia,  dużo  wdzięku  w  tęsknem  rozma- 
rzeniu i  w  obrazach  natury:  ma  zawsze  jasną  świadomość  swojej 
myśli  i  trafny,  wykwintny  zmysł  artystyczny.  Lucyan  Rydel,  w  dra- 
macie fantastycznym  Zaczarowane  koło,  w  dramacie  z  współ- 
czesnego polskiego  życia  Na  zawsze,  ma  i  formę  piękną,  i  dużo 
uczucia,  dużo  poetycznego  natchnienia,  i  niezaprzeczony  zmysł  dra- 
matyczny. Jego  trylogia,  Zygmunt  August,  jest  dziełem  już  zu- 
pełnie znakomitem,  najlepszym  dramatem  historycznym  jaki  dotąd 
mamy.  Na  polu  dramatu  odznaczył  się  obok  niego  Karol  Rostwo- 
rowski: jego  Judasz  jest  dziełem  niezwykłego  talentu.  W  drobnych 
lirycznych  wierszach  Rydla  dużo  wdzięku.  Przekład  Iliady  (daleki  do 
końca)  jest  świetny.  Kazimierz  Tetmajer  w  poezyach  z  lat  młodych 
namiętny  i  do  zbytku  zmysłowy  w  miłości,  burzliwy  i  rozpaczliwy, 
kiedy  dotyka  kwestyi  ogólnych,  społecznych,  talentu  ma  niezaprze- 
czenie  wiele,  i  ma  dobry,  piękny  język  i  wiersz;  ale  później  zaczyna 
się  powtarzać,  staje  się  jednostajnym. 

Z  pośród  wielkiej  liczby  poetów  treścią  i  formą  zupełnie  mo- 
dernistycznych  wyróżnia  się  i  staje   na   czele  tego   kierunku   trzech- 
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Kasprowicz,  smutny,  ponury,  namiętny,  w  niezgodzie  z  Bog-iem 
i  światem,  jest  typowym  może  wyobrazicielem  tego  usposobienia,  które 
nowsza  krytyka  nazywa  prometeizmem.  Miłość  ma  u  niego  charakter 
pasyi  dochodzącej  do  histeryi.  Ale  szczerego  uczucia  ma  więcej  od 
niejednego  z  współczesnych,  w  sposobie  tworzenia  i  pisania  więcej 
prostoty,  mniej  sztuczek  i  umyślnie  szukanych  efektów.  Z  drobnych 
wierszy  niektóre  piękne,  ujmujące  uczuciem.  Przekłady  niektórych 
tragedyi  i  komedyi  Szekspira  ogółem  bardzo  dobre. 

Przybyszewski  jest  najwyraźniejszym,  i  u  nas  najniezdrowszym 
produktem  niezdrowych  wpływów.  Na  podkładzie  filozoficznej  teoryi 
o  nieograniczonej  żadnem  prawem  indywidualności  człowieka  i  jego 
żądz  —  potoki  słów  o  niedocieczonem  znaczeniu,  i  zmysłowość  rozpę- 
tana, rozszalała.  Chaotyczny  odmęt  pomysłów  i  słów,  między  któremi 
niema  związku.  Jeżeli  talent,  to  zniszczony  zarozumiałem  złudzeniem 
własnej  wielkości  i  złudzeniem,  że  dziwactwo  jest  oryginalnością, 
a  brutalność  siłą.  Oprócz  tego  zaś  oznacza  ta  poezya  postęp  zepsu- 
cia. Tak  rozpasanego,  tak  wyuzdanego  nie  było  dotąd  nic  w  polskiej 
literaturze. 

Wyspiański  miał,  i  ma  jeszcze,  wielkie  powodzenie.  Jego  dra- 
maty mają  być  zapowiedzią  i  objawem  tej  ewolucyi,  jaką  przebywać 
ma  poezya.  jej  podwyższeniem  i  odrodzeniem.  Wszystkie  formy,  tra- 
dycye,  reguły,  prawa  nakładane  poezyi  (i  przez  wszystkie  wieki 
uważane  za  wypływające  z  jej  istoty)  mają  być  złamane  i  zniesione. 
Wszystkie  sztuki  mają  się  zlać  w  jedną  sztukę,  a  wszystkie  rodzaje 
i  formy  poezyi  w  jakąś  zjednoczoną  formę  nową.  Ludzie,  czy  wy- 
padki lub  sytuacye,  nie  są  tem,  czem  się  na  pozór  być  wydają,  ale 
są  symbolami  czegoś,  co  się  pod  niemi  ukrywa.  Poezya  Wyspiań- 
skiego jest  istotnie  urzeczywistnieniem  tych  teoryi.  Kruszy  i  łamie 
nie  tylko  znane  dawniej  formy  i  zwyczaje,  ale  i  prawa  logiki,  prawa 
związku  między  myślami  (lub  między  zdarzeniami  poematu);  prawa 
gramatyki  także,  te  na  których  zawisł  sens  każdego  zdania.  Ale  te 
symbole,  te  przeskoki  myśli,  to  kojarzenie  pomysłów,  które  nic? 
wspólnego  z  sobą  nie  mają,  czy  to  jest  oryginalność,  czy  tylko  eks- 
centryczność  i  dziwactwo?  czy  tworzenie  form  nowych,  czy  negacya 
wszelkiej  formy? 

Dramatów  z  potocznego  życia,  czy  komedyi,  liczba  dość  duża: 
w  formach  i  sposobach  pisania  zmieniony  cokolwiek  dawny  wdrame 
bourgeois«,  przykrojony  do  mody  czasu,  albo  do  stosunków  pol- 
skich, czasem  podszyty  jakąś  ideą  czy  tendencyą,  oparty  o  jakiś 
wzór  zagraniczny,  czy  Ibsena  czy  Maeterlincka,  czy  Hauptmanna 
albo  Sudermanna. 
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W  powieści,  obok  Sienkiewicza  i  Orzeszkowej,  występują 
młodsi.  Żeromski  ma  wiele  rozgłosu  i  powodzenia,  i  niezaprze- 
czenie  dużo  talentu:  stanowisko  moralne  jest  co  najmniej  dziwne, 
czasem  wprost  gorszące.  Dużo  powieści  z  życia  ludu  wiejskiego: 
między  temi  odznaczają  się  bard20  niezwykłemi  zaletami  Chłopi 
Reymonta. 

Takie  były  przemiany  i  koleje  poezyi  i  powieści  polskiej  w  ciągu 
wieków  jej  istnienia. 


Poezya  polska  średniowieczna. 

Napisał 

Wilhelm  Bruchnalski. 

Mówiąc  o  poezyi  polskiej  średniowiecznej,  należy  mieć  na  oku 
przedewszystkiem  pewien  okres  czasu,  na  który  żywot  jej  przypada, 
dalej  zasób  cały  treści,  która  wyraziła  się  przy  pomocy  czyto  języka- 
ogólno-europejskiego,  łaciny,  czy  też  polszczyzny  i  nakoniec  formę, 
jaka  służyła  za  osłonę  osnowy,  przez  kilka  stuleci  wypełniającej 
twórczość  poetycką. 

Ze  względu  na  okoliczność  pierwszą  całe  piśmiennictwo  śre- 
dniowieczne zamknięte  jest  dwoma  terminami:  a  quo  rokiem  966/7, 
t.  j.  chwilą  zuniwersalizowania  się  historyi  Polski  i  zokcydentalizo- 
wania  się  jej  kultury  duchowej  i  materyalnej,  ad  gueni  zaś  epoką, 
która  była  końcem  średniowiecczyzny  a  urodzinami  nowożytności, 
t.  j.  początkiem  XVI  stulecia. 

Postawienie  dat.  roku  966/7  i  pierwszej  ćwierci  XVI  stulecia,  jest 
niezwykłej  wagi,  czasokresy  te  bowiem,  porównane  z  wielkiemi  sta- 
dyami  ewolucyjnemi  w  powszechnej  historyi  Europy,  prowadzą  do 
zrozumienia  rozwoju  i  wytłumaczenia  charakteru  piśmienniczej  twór- 
czości polskiej  na  każdem  polu  prozy  czy  poezyi.  Większość  podziałów 
europejskiego  medium  aevum  na  okresy  kładzie  na  lata  od  połowy 
IX  do  końca  XIII  wieku  okres  drugi,  końcem  XIII  i  końcem  XV  lub 
początkiem  XVI  wieku  określa  okres  trzeci  średniowiecza,  za  przej- 
ście zaś  całkiem  widoczne  od  świata  średniowiecznego  do  nowoży- 
tnego uważa  schyłek  XV  i  początek  XVI  stulecia,  ograniczony  wiel- 
kimi ruchami  reformacyjnymi. 

W  jakimże  stosunku  do  medium  aevum  europejskiego  pozostaje 
Polska  ze  swojemi  dziejami  politycznemi  a  następnie  kulturalno-pi- 
śmienniczemi?  Data  966  i  967,  pod  którą  w  t.  zw.  wRoczniku  Święto- 
krzyskim dawnym«  zapisano  słowa:  Duhrovka  venit  ad  Miskonem 
i  Mysko  dux  baptisałur^  są  pierwszą  datą  ściśle  historyczną,  do 
Polski  się  odnoszącą,  a  zarazem    metryką  urodzenia  się  narodu  pol- 
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skiego.  Gdyby  literatura  w  Polsce  była  się  poczęła  równocześnie 
z  państwem  polskiem,  przypadłaby  na  początek  II  okresu  wieków 
średnicii  w  rozwoju  ogólnym  narodów  europejskich  —  i  to  byłaby 
owa  względna  młodszość  duchowego  życia  Polski,  czyli  literackiej 
jej  kultury.  Gdy  się  mówi  zatem  o  średniowiecznej  literaturze  pol- 
skiej, nie  można  myśleć  o  niej  jako  o  owocu  średniego  rozwoju 
w  polskiej  przeszłości,  ile  raczej,  że  literatura  owa  przypada  tylko  na 
pewien  okres  teoretycznie  t.  zw.  wieków  średnich. 

Mając  na  uwadze  okoliczność  powyższą,  dojdzie  się  do  konse- 
kwencyi,  że  literatura  polska  średniowieczna,  szczególnie  zaś  jej  część, 
której  cechą  jest  ars.  arie  facere,  nie  może  być  oryginalną,  ani 
co  do  treści  swojej,  ani  jej  wyboru,  ani  traktowania,  przedewszyst- 
kiem  zaś  pod  względem  formy,  która  gdzieindziej  i  dawno  już  zo- 
stała urobiona  i  doprowadzona  do  doskonałości.  Jest  to  objawem 
o  tyle  naturalnym,  o  ile  konieczność  tego  można  wyrozumieć  i  wy- 
tłumaczyć z  kulturalnego  i  duchowego  rozwoju   Polski    historycznej. 

Kiedy  na  Polskę  przyszła  taka  dojrzałość,  że  mogła  zająć  miejsce 
wśród  cywilizacyi  europejskiej,  cywilizacya  ta  była  już  urobiona  przez 
starszych  od  niej  i  kulturą  i  hi  story  cznością  Włochów,  Niemców, 
Francuzów  i  t.  d.  Przybysz  nowy  musiał  stosować  się  ściśle  do  obo- 
wiązujących w  tej  cywilizacyi  przepisów,  jeżeli  chciał  nadal  i  pozo- 
stać w  jej  szeregu  i  być  członkiem  jej  czynnym,  tem  bardziej,  że  były 
to  praecepta  immułabilia,  któremi  do  posad  wstrząsnęły  dopiero 
czasy  późniejsze.  Jeżeli  kultura  zachodnia  narzuciła  najwidoczniejsze 
więzy  na  życie  polskie  wogóle,  nie  zostawiła  wolnymi  od  nich  także 
objawów  życia  duchowego,  przedewszystkiem  piśmiennictwa  we 
wszystkich  jego  kierunkach. 

Literatura,  którą  po  świecie  starożytnym  za  podstawę  swej  li- 
teratury sztucznej,  uczonej,  przyjęły  Niemcy,  Włochy,  Francya  i  t.  d., 
była  czemś  w  swoim  rodzaju  skończonem  —  do  czego,  według 
ówczesnego  przekonania,  nic  dodać  nie  było  można.  Piśmiennictwo 
klasyczne  stworzyło  wszystkie  rodzaje  literackie  i  poetyckie,  i  to 
w  największej  czystości;  przekazało  światu  późniejszemu  płody  od 
najbardziej  prostych  do  kreacyi  wysoce  rozwiniętych,  zadziwiających 
mnogością  szczegółów  i  misternością  ich  obrobienia;  zostawiło  po 
sobie  dla  nauki  następców  całą  gamę  rozwoju  sztuki  poetyckiej;  dało 
wreszcie  kulturze  ogólnej  utwory,  na  podstawie  których  tworzono 
dawniej  i  tworzy  się  dotąd  teorye  estetyczne  i  literackie,  poetyckie 
i  retoryczne  i  t.  d. 

Ale  klasyczny  świat  starożytny  stworzył  jeszcze  dla  myśli  swoich 
wielkie  narzędzie  —  język.  Rzym,  dotyczący  bliżej  średniowiecza, 
urobił   mowę,   nie   tylko   nieprześcignioną   na    polu   prawa,   ale   taką 
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także,  która  służyła  dyscyplinie  tak  retorycznej,  jak  dziejopisarstwo  — 
i  tak  eleganckiej,  jak  epistolografia  —  i  takim  fachowym,  prozaicznym 
całkiem  naukom,  jak  polowanie,  gospodarstwo,  żegluga  i  t.  d.  A  cóż 
dopiero  mówić  o  języku,  który  on  urobił  dla  ars  sandissima,  divina, 
ars  artitim,  dla  poezyi  lub  dla  idącej  w  ślad  za  nią  poetyki  i  towa- 
rzyszki tej  ostatniej,  retoryki? 

Sławiona  słusznie,  przedmiotem  troski  a  zarazem  dumy  Rzy- 
mian będąca  czystość  języka  łacińskiego,  od  czasów  zaprowadzenia 
chrześcijaństwa  zaczęła  się  zaciemniać  i  w  zaciemnianiu  tem  postę- 
powała coraz  dalej,  w  miarę  jak  coraz  więcej  narodów  barbarzyńskich 
stawało  się  uczestnikami  kultury  łacińskiej.  Łacina  stała  się  narzędziem 
powszechności,  narzędziem  zapomocą  którego  wszystkie  jej  dążenia 
duchowe,  mogły  się  wyrazić.  Lecz  właściwości,  cechy  charaktery- 
styczne, dążenia  i  pragnienia  owoczesnych  narodów  były  bardziej 
wyraziste  i  ostrzejsze,  niż  dzisiaj;  sekundowały  im,  jak  naturalna,  po- 
jęcia odmienne  od  rzymskich  i  nie  mające  nic  wspólnego  z  umarłym 
światem  rzymskim.  Musiano  zatem  tworzyć  setki  i  tysiące  nowych 
wyrazów  i  zwrotów,  których  łacina  klasyczna  zgoła  nie  posiadała, 
które  dla  żywego  ucha  rzymskiego  byłyby  nawet  zupełnie  obce. 

Dwa  szczególnie  czynniki  wpływały  z  jednej  strony  na  recepcyę 
języka  łacińskiego  jako  towarzyskiego  i  naukowego,  z  drugiej  zaś  na 
zmianę,  bardzo  często  niesłychanie  daleko  idącą,  w  jego  formie, 
kształcie  gramatycznym  i  bogactwie  słownika.  Czynnikami  tymi  były: 
chrześcijaństwo,  którego  widomą  głową  był  papież  i  hierarchia  ko- 
ścielna, następnie  zaś  władza  świecka,  skupiająca  się  od  pewnego 
czasu,  jako  w  ognisku  idealnem,  w  cesarstwie  niemieckiem. 

Łatwo  zrozumieć,  że  instytucya  cesarstwa  niemieckiego,  które 
ideowo  nie  było  ńiczem  innem  jak  odrodzeniem  cezaryzmu  rzym- 
skiego, mogła  się  posługiwać  jedynie  językiem  cesarskim,  t.  j.  łaciń- 
skim; z  tego  powodu  łacina  stała  się  językiem  dyplomatycznym 
i  jedynym  w  sprawach  międzynarodowych. 

Nie  inaczej  było  w  Kościele.  I  tu,  od  głowy  najwyższej  w  Rzy- 
mie począwszy,  a  skończywszy  na  najniższym  bracie,  mówiono  i  pi- 
sano tylko  po  łacinie,  a  że  cała  służba  boża  była  łacińska,  boska 
tedy  i  ludzka  strona  Kościoła  wyrażała  się  w  języku  łacińskim. 

Bujność  nowożytnego,  młodego  a  rozmaitego  co  do  pochodzenia 
i  usposobień  społeczeństwa  Europy,  pociągała  za  sobą  potrzebę  coraz 
to  nowych  pojęć,  zwrotów,  definicyi,  obrazów  na  wyrażenie  coraz  to 
nowych  drgnień  duchowego  i  materyalnego  życia.  Wobec  łaciny, 
która  już  dwustronnie  życie  to  ścisnęła,  która  także  z  nauki  i  wie- 
dzy wszelkiej  wypędziła  linguam  harbaram,  musiano  łacinę  uzupeł- 
niać   neologizmami.    Wówczas    to    powstała    łacina    średniowieczna,' 
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pośmiewisko  czasów  późniejszych,  która  odziedziczywszy  po  Rzy 
mianach  całe  vocabułarium  klasyczne,  zaszczepiła  na  umarłym  pnii 
jego  gałązki  świeże,  wynik  hodowli  zupełnie  odmiermej.  Na  tej  pod 
stawie  jedynie  zrozumiała  jest  żywotność  i  liberalność  łaciny  średnio 
wiecznej,  tego  jedynie  udałego  usiłowania,  które  dążyło  do  tego,  bj 
stworzyć  ogólny,  przynajmniej  naukowy  język,  iinguam  cotnmunem 
natura,  m«m,  conauetudine  factam.  Żywotność  łaciny  średniowieczne 
sprawiła,  że  była  ona  nie  tylko  językiem  uczonych  i  literatów,  alt 
stawała  się  także  poniekąd  mową  ludową.  Liberalność  znowu  i  de 
mokracya  łaciny  średniowiecznej  pozwalała  jej  rozwijać  się  nie  ty 
powo,  w  pewnych,  ściśle  zamkniętych  granicach,  ale  indywidualnie 
stąd  inną  jest  ona  u  Francuzów,  inną  u  Niemców  i  t.  d.,  bo  nikomi 
wówczas  nie  chodziło  o  jakiś  idealny,  zmartwychwskrzeszony  języt 
łaciński,  ale  o  mowę  łacińską,  odpowiadającą  rzeczywistym  potrzebonr 
intelektualnym  i  materyalnym.  Barbarzyńskim  językiem  lałiniiat 
medii  aevi  nie  była,  bo  barbarzyńskim  nie  jest  język,  który  urabiai 
się  naturalnie  i  prawidłowo,  stworzył  tak  olbrzymi  zasób  środkóM 
do  wyrażania  myśli,  tyle  nowych  terminów  dla  wiedzy  i  umiejętno 
ści,  dla  życia  i  najróżnorodniejszych  jego  form  i  objawów,  dla  naj 
rozmaitszych  zajęć  i  stanów,  —  terminów,  niewyparowanych  zgołe 
przez  renesansistów,  a  istniejących  dotychczas  u  wszystkich  narodó^w 
kulturalnych. 

Najważniejszymi  momentami  w  historycznym  rozwoju  kulturj 
literackiej  wieków  średnich  jest  naprzód  ten  fakt,  że  cała  ta  kultura 
mianowicie  Zachodu  i  Południa,  owoc  wspólnej  pracy  narodów  ger 
mańskich  i  romańskich,  opierała  się  nie  tylko  na  przekazanej  prze2 
starożytność  kulturze  rzymsko-helleńskiej.  ale  także  na  chrześcijan 
skiej,  —  powtóre  zaś,  że  kultura  duchowa  średniowieczna  stworzyła 
dla  myśli  swoich  narzędzie,  nacechowane  indywidualnością,  łacina 
średniowieczną. 

Jak  w  ogólnej  kulturze  średniowiecznej  Europy  pierwiastek 
narodowy  za  mało  na  jaw  występuje,  chowając  się  na  plany  ostatnie 
tak  samo  ma  się  rzecz  z  jej  kulturą  piśmienniczą.  Z  tego  powodu 
piśmiennictwa  narodowe  owoczesne  —  powiada  bardzo  trafnie  Eberl 
(Geschichte  der  christlich-lateinischen  Literatur)  —  należy  uważać  ra- 
czej za  członki  tego  samego  zjednoczonego  organizmu  światowej  li- 
teratury, niż  za  gałęzie  jednego  drzewa.  Podstawą  takiego  twierdzenia 
iest  i  to,  że  wszystkie  średniowieczne  łacińskie  piśmiennictwa  oży- 
wiają te  same  idee,  i  to,  że  te  idee  pojawiają  się  w  nich  w  takich 
samych  zupełnie  lub  w  podobnych  formach.  Trzeba  też  •  stwierdzić, 
że  literatura  średniowieczna  łacińska  wypiastowała  literatury  naro- 
dowe i  wychowała  je,  dała  im  bowiem  nie  tylko  przykłady  i  wzory 
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dla  poszczególnych  rodzajów,  ale  także  pod  jej  wpływem  urobiły  się 
formy  poetyczne  i.  co  ważniejsza,  styl  prozaiczny  literatur  narodowych. 

Zanim  literatury  narodowe,  in  potentia  tkwiące  w  zjednoczonym 
organizmie  światowej  literatury  średniowiecznej,  wyłoniły  się  jako 
samoistne  jedności,  zróżnicowane  o  tyle,  że  mogły  utworzyć  to,  co  na- 
zywamy właśnie  literaturami  narodów  emi,  musiały  wykonać  pracę  taką, 
jaką  wykonały  całe  wieki,  by  stworzyć  język  łaciński  literacki,  kla- 
syczny czy  średniowieczny.  To  wyjaśnia  w  wielkiej  części,  dlaczego 
języki  germańskie  i  romańskie  tak  późno  stały  się  literackimi,  dla- 
czego tak  późno  powstała  narodowa  literatura  germańskich  lub  ro- 
mańskich narodów.  W  pracy  tej  znow^u  przez  wieków  szereg  wyrę- 
czał owe  narody  istniejący  jako  żywy  język  łaciński,  język  ogólny 
i  wspólny  średniowiecznego  życia  i  średniowiecznego  piśmiennictwa 
europejskiego;  aż  do  swego  wyparcia  przez  dojrzałe  i  urobione  języki 
nowożytne  łacina  pozostaje  przy  władzy  niepodzielnej  we  wszystkich 
literaturach  i  we  wszystkich  rodzajach  literatury  i  nauki,  powoli 
dopiero  ustępując  miejsca  budzącej  się  sile  języków  nowych. 

Oprócz  omówionych  trzech  czynników:  Kościoła, cesarstwa  i  stanu 
języków  europejskich  nowych,  była  jeszcze  jedna  okoliczność  nader 
ważna,  która  łacinie  nadawała  jedynowładztwo  nad  piśmiennictwem 
średnio  wiecznem. 

Wyobrażenie  i  prawdę,  że  umiejętność,  wiedza,  umienie  i  poe- 
zya,  czyli  ogólnie  mówiąc,  że  każda  praca  pióra,  bez  względu  na  to, 
czy  służy  nauce,  czy  pięknu,  jest  samoistną  w  życiu  potęgą,  okupiono 
trudami  i  ofiarami  wieków.  Twórczość  grecko-rzymska,  mimo  całą 
swoją  wielkość,  nie  miała  nigdy  niezależności  od  potęg  i  władz 
ziemskich,  a  przedewszystkiem  od  państw^a.  Dopiero  Kościół  chrze- 
ścijański —  przyznały  mu  tę  zasługę  badania  historyczne  —  przeła- 
mał szranki,  przez  starożytność  uświęcone,  i  pierwszy  a  zasadniczo 
odjął  władzy  państwowej  dziedzinę  sumienia,  pracę  nad  duchem.  Od- 
tąd także  piśmiennictwo  jako  potęga  duchowa,  najbliżej  z  Kościołem 
spokrewniona,  przez  Kościół  przedewszystkiem  usamowolniona,  na 
Kościele  opierać  się  będzie,  nie  tylko  jako  nainstytucyi  zorganizowanej 
tak  silnie  jak  państwo,  ale  także  jako  na  jedynej  rozsadniczce  idei 
najwyższych,  kultury  i  cywilizacyi  najwyższej.  Odtąd  cała  literatura, 
piękna  czy  naukowa,  nazwie  się  na  setki  lat  ancilla  dominae,  słu- 
żebnicą Kościoła  i  teologii,  i  przez  setki  lat  piśmiennictwa  treść 
istotną  stanowić  będzie  Kościół,  jego  urządzenia,  prawa,  nauki,  pra- 
gnienia, dzieje,  dążenia,  pieśni,  legendy  i  t.  d.  Nawet  wtedy,  gdy 
piśmiennictwo  chrześcijańskie  zwróci  się  do  skarbów  duchowych 
starożytnego  świata  po  wzory  lub  przykłady,  wybierze  z  nich  prze- 
dewszystkiem   takie    utwory,    którym    będzie    mogło    przeciwstawić 

4* 
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treść,  zaczerpniętą  z  Pisma  św.  Taki  sposób  postępowania  w  two- 
rzeniu trwać  będzie  długo,  rozwinie  się  bardzo  w  poezyi  renesan- 
sowej, nawet  w  piśmiennictwie  reformacyjnem  nie  straci  na  sile, 
owszem  przybierze  jeszcze  na  niej.  Piśmiennictwo  średniowieczne 
nawet  wtedy,  gdy  będzie  się  na  seryo  zajmowało  literaturą  staro- 
żytną, gdy  —  nadspodziewanie  —  będzie  miało  niezaprzeczony  dla 
niej  entuzyazm,  nie  będzie  się  zajmowało  tą  literaturą  z  tych  po- 
wodów, co  humanizm  lub  renesans,  t.  j.  aby  się  rozkoszować  jej 
płodami  i  upajać  się  odore  eloąuenłiae  antiąuae^  lecz  aby  wydobyć 
z  nich  prawdę  dla  dobra  człowieka  chrześcijańskiego  i  dla  powięk- 
szenia chwały  Boga. 

Wobec  okoliczności  omówionych  zrozumiałem  jest  posługiwa- 
nie się  językiem  łacińskim  przez  Kościół,  —  wyłączne  prawie  posłu- 
giwanie się  nim  przez  poetae  ac  scriptores  christiani,  którzy  wy- 
chowali się  pod  skrzydłami  Kościoła  rzymskiego,  —  przez  literaturę 
wogóle,  która  obok  Kościoła  i  przy  nim  powstała,  którą  ten  Kościół 
usamowolnił,  z  której  wreszcie  uczynił  obok  siebie  i  obok  państwa 
trzecią  z  rzędu  potęgę  w  cywilizacyi  narodów  nowych.  Jeżeli  stosunki 
co  do  ogólnego  zapanowania  łaciny  tak  się  ułożyły  u  narodów  histo- 
rycznie starszych,  germańskich  i  romańskich,  tem  bardziej  nie  mogły 
ułożyć  się  inaczej  u  narodów  historycznie  młodszych,  które  o  wiele 
później  stały  się  uczestnikami  kultury  chrześcijańskiej  nie  przez  kogo 
innego,  tylko  przez  Kościół. 

W  obliczu  takich  czynników  kulturalnych  wogóle  a  literackich 
w  szczególności  znalazła  się  Polska,  kiedy  wyszła  ze  stanu  ludu,  aby 
wejść  w  stan  wyższy  narodu.  Jak  dzieje  jej  jako  narodu,  należącego 
do  młodszych,  poczynają  się  dopiero  w  w.  X,  podobnie  także  jej 
piśmiennictwo  święci  narodziny  swoje  między  wiekiem  XI  a  XII, 
t.  j.  w  epoce,  w  której  średniowieczna  literatura  łacińska  i  jej  na- 
rzędzie, średniowieczny  język  łaciński,  doszły  do  szczytu  najwyższego. 
Już  zatem  w  swojem  poczęciu  miało  piśmiennictwo  polskie  drogę 
wytkniętą,  po  której  musiał  iść  jego  rozwój:  z  jednej  strony  język 
łaciński,  uświęcony  wiekowem  panow^aniem,  z  drugiej  imitatio,  na- 
śladownictwo wzorów  gotowych,  normowane  obcą  praktyką  i  prze- 
pisami obcej  teoryi  retorycznej  i  poetyckiej. 

Jeżeli  przytoczone  czynniki  z  zewnątrz  płynące,  natury  ogólnej 
i  siły  niezwyciężalnej,  naznaczały  z  góry  piśmiennictwu,  w  Polsce 
powstającemu,  pewne  drogi,  nie  można  pominąć  także  okoliczności, 
z  kulturą  miejscową  ściśle  związanych,  a  ręka  w  rękę  idących  z  czyn- 
nikami już  omówionymi.  Pod  tym  względem  znamiennem  jest,  że 
podmiot,  w  Polsce  literaturę  tworzący,  był  elementem  napływowym, 
ze  stanowiska  kasty  do  stanu  duchownego  należącym,   nie  mającym 
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Z  twórczością  etniczną  miejscową  żadnego  związku,  ani  nie  mogącym 
dla  niej  obudzić  w  sobie  żadnego  interesu;  —  że  tak  samo  miała  się 
rzecz  z  podmiotem ,  wobec  tworów  literatury  biernym ,  na  który 
również  składali  się  obcy,  na  grunt  Polski  przeniesieni,  a  jeżeli  tu- 
bylcy, to  w  duchu  przybyszów  urobieni  i  w  szkołach  cudzych,  z  nimi 
przyniesionych,  ukształceni.  W  takich  okolicznościach  poczęta  i  zro- 
dzona literatura  musiała  nie  tylko  przetwarzać  obce  zasoby  myślowe 
i  wyobraźniowe,  posługiwać  się  obcą  formą  i  obcym  sposobem  wy- 
dania treści,  ale  także  co  do  najbardziej  wewnętrznej  strony  swojej 
zmuszona  była  tak  się  urabiać,  aby  przedstawiała  jeden  z  członków  tego 
samego  zjednoczonego  organizmu  światowej  literatury.  Konsekwen- 
cye  z  takiego  stanowiska  płynęły  dla  literatury  polskiej  trojakie:  pod 
względem  ducha  internacyonalność,  —  pod  względem  źródeł  twórczości 
nie  wewnętrzny  popęd  do  tworzenia  i  konieczność  wyzwalania  się 
jednostki  z  trapiących  ją  stanów,  ale  w  stopniu  znaczniejszym  niż 
gdzieindziej,  zewnętrzna  potrzeba,  utylitaryzm  i  okazy onalność,  —  pod 
względem  celu  wreszcie  tendencye  nauczania  umoralniającego  na 
tle  religijno-kościelnem.  Szlaki,  po  których  dążyła  literatura  w  Polsce, 
i  oblicze,  jakie  nadały  jej  wpływy  i  stosunki  tak  zewnętrzne  jak 
wewnętrzne,  uległy  przemianie,  kiedy  żywioł  polski,  w  szkole  obcej 
przygotowujący  się  do  życia  duchowego  a  skutkiem  tego  ograniczony 
do  biernego  przyjmowania  dobrodziejstw  oświaty  i  do  nieprodukty- 
wnego wobec  niej  stosunku,  zaczął  zaznaczać  się  czynnie  na  polu 
piśmienniczem.  Stało  się  to  w  różnych  czasach  i  na  różnej  drodze, 
mianowicie  przez  to,  że  żywioł  polski  zdobywał  dla  języka  narodo- 
wego miejsce  w  piśmiennictwie  od  drugiej  połowy  XIII  w.,  powtóre 
przez  to,  że  organizmowi  swojemu  przyswoił  obce  etnicznie  pierwiastki: 
niemieckie,  czeskie  i  t.  d.,  a  z  nimi  wszelkie  intelektualne  dobytki,  na- 
stępnie że  do  życia  obudził  poza  duchowieństwem  przedstawicieli 
świeckości  a  przynajmniej  zasoby  myśli  i  uczucia  świeckiego.  Skut- 
kiem takich  kroków  żywioł  polski  uczynił  się  sam  podmiotem  w  lite- 
raturze twórczo-produktywnym  i  dlatego  stanowiska  zdołał,  od  dru- 
giej połowy  XV  w.  poczynając,  kłaść  szerokie  i  trwałe  podstawy 
rozwoju,  przy  których  pomocy  jednym  z  dawnych  swoich  nauczy- 
cieli dorównał,  innych  w  zupełności  przewyższył. 

"Wspomniane  dopiero  co  fakta,  doniosłe  ze  względu  na  rozwój 
całej  literatury  średniowiecznej  w  Polsce,  wykreślają  zarazem  drogi 
dla  traktowania  dziejów  jej  poezyi,  mianowicie  wskazują,  że  dwu- 
języczność  dzieli  ją  na  poetyczną  literaturę  łacińską  i  polską,  — 
dwurodzajowy  zaś  pierwiastek  osnowy,  nie  zawsze  i  nie  koniecznie 
atoli  złączony  z  tym  lub  owym  stanem  pisarza,  na  poezyę  o  treści 
duchowej  i  świeckiej. 
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I. 

Średniowieczna  poezya  łacińska  w  Polsce. 

Literatura  w  słowie  łacińskiem,  mianowicie  jako  nowołacińska, 
zbudowana  na  fundamencie  piśmiennictwa  starożytnego,  lub  jako 
odrodzona  literatura  posrańska,  oddziaływa  na  polską,  podobnie  jak 
na  wszystkie  inne  literatury  nowożytne,  trermańskie  i  romańskie,  od 
pierwszych  chwil  powstania  pod  postacią  pobudki  i  przykładu, 
udzielając  aspiracyom  duchowym,  przeszczepionym  lub  sarhodzielnie 
się  budzącyrn,  nie  tylko  środków  przedstawiania  i  form,  ale  także 
tworzywa  samego,  —  ustępuje  zaś  z  pozycyi  rządzącej  powoli  tylko 
językowi  wulgarnemu  polskiemu,  jakkolwiek  nigdy,  aż  do  czasów 
najnowszych,  nie  traci  wpływu  na  jego  płody  artystyczne. 

Na  stanowisku  wieków  średnich  stojąc,  które  przez  poezyę, 
szczególnie  gdy  łacińską  ma  się  na  myśli,  rozumiały  tylko  to,  co 
ubrane  było  w  formę  wiersza,  o  jakiejkolwiek  osnowie,  a  skutkiem 
tego  mogło  nosid  nazwę  versus^  versiculus,  carmen,  rhythmus,  metrum 
i  t.  d..  —  należałoby  uwzględnić  przy  rozpatrywaniu  poezyi  polskiej, 
do  tych  czasów  należącej,  te  jedynie  płody  literackie,  które  zmieszczą 
się  w  pojęciu  wierszopistwa  lub  rymotwórstwa.  Szkic  niniejszy  za- 
sadniczo oprze  się  również  na  tej  wytycznej,  danej  przez  epokę, 
odstąpi  zaś  od  niej  jedynie  w  przypadkach  nielicznych,  tam  miano- 
wicie, gdzie  w  prozie  zaznaczają  się  niewątpliwie  pierwiastki  poe- 
tyczne w  znaczeniu  dzisiejszem. 

I.  Średniowieczna  poezya  łacińska  o  tennatach  świeckcich. 

W  twórczości  poetyckiej,  posługującej  się  w  Polsce  językiem 
łacińskim,  na  plan  pierwszy  wysuwa  się  literatura  świecka  z  powodu 
Bwej  niewątpliwej  liczebnej  przewagi  nad  literaturą  o  wątkach  reli- 
gijnych, bądź  duchownych,  bądź  kościelnych.  Zawiązkiem  jej  wogóle 
a  miążem  w  zakresie  wymienionym  w  szczególności  będzie  ta  część 
pracy  piśmienniczej,  która  rozpoczyna  także  każdą  poezyę  niearty- 
styczną t.  j.  ludową,  nie  posługującą  się  piórem,  a  opiera  się  pod 
względem  formy  i  materyi  na  żywiole  historyczności  czyli  opowia- 
dania. Jak  u  każdego  ludu  najwcześniejsze  aspiracye  intelektu,  wyo- 
braźni i  uczucia  znajdują  wyraz  w  epice,  zaspokajającej  przedewszyst- 
kiem  ciekawość  i  interes  natury  dziejowej,  a  więc  naprzód  chęć  do- 
wiedzenia się  o  przeszłości  i  podanie  tej  wiedzy  przyszłości,  następnie 
uwiecznienie  teraźniejszości  na  użytek  i  ku  dobru  czasów  nadejść 
mających  (podania,  byliny,  baśnie,  pieśni  historyczne,  epika  egotyczna 
czyli  liryka  epiczna  i  t.  d.),  tak  samo  ma  się  rzecz  z  każdem  piśmien- 
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nictwem  w  jego  początkowem  stadyum  istnienia.  Podobnie  też  byfo 
w  Polsce.  I  tu  żywioł  historyczny  czyli  epiczny  naturalnym  biegiem 
rzeczy  wysforował  się  naprzód:  rozpoczął  i  piśmiennictwo  wogóle 
i  poezyę  w  szczególności,  wybijając  na  obu  piętno  właściwe. 

A)  Średniowieczna  poezya  łacińska  świecka  o  żywiole  opowiadania  *. 

Na  czele  piśmiennictwa  polskiego  idzie  jako  najstarszy  dotąd 
nabytek,  w  podwójnej  redakcyi:  »Życie..«  i  »Męczeństwo  św. 
Woj  ciech  a«;  obie  redakcye  należą  do  lat  schyłku  X  i  początku  XI 
stulecia  i  pomimo  że  napisane  ręką  obcą,  przecież  związane  są  ściśle 
z  tym  okresem  dziejów  przeszłości  polskiej.  Jako  w  prozę  przybrane, 
»Vita«  i  »Passio«  nie  mogą  w  myśl  teoryi  średniowiecznej  być  zaliczone 
do  poezyi.  niewątpliwie  jednak  treścią  swoją,  jak  również  sposobem  jej 
podania,  wytyczają  całemu  piśmiennictwu  drogi  najbliższe  w  kierunku 
historyczności,  budującym  zaś  celem  w  kierunku  nauczania  i  mora- 
lizowania.  Najstarszy  zabytek  poezyi,  z  początku  XI  wieku  pocho- 
dzący (Bielowski^  naznacza  mu  datę  1027  r.,  MP  I,  323 — 4)  dwu- 
wiersz na  rękopisie  księgi  »Ordo  Romanus«,  ofiarowanej  przez  księ- 
żniczkę Matyldę  Mieszkowi  II:  »Hunc  Ubrum  regi  Mathilt  donat  Mi- 
segoni,  (Juam  genuił  clarus  Suecorum  dux  Heriniannus«,  równoczesny 
dwom  wspomnianym    legendom    prozaicznym,  jest  przez  to  z  niemi 


1  W  całym  przeglądzie  zabytków,  które  tutaj  się  wymienia,  uwzględniono 
tylko  rzeczy  znane,  t.  j.  drukiem  ogłoszone  lub  drukiem  do  wiadomości  podane. 
Opuszczono  rękopiśmienne,  z  pierwszej  zaś  grupy  bardzo  drobne  i  bez  znaczenia, 
tudzież  takie,  które  —  według  wiadomości  piszącego  —  należą  do  literatury  obcej 
stanowczo.  Podstawę  ugrupowania  zasadniczo  stanowi  rodzaj,  a  wśród  rodzajów, 
o  ile  to  możliwe,  chronologia.  Wielkie  grupy  wierszy,  n.  p.  polskie  utwory  Ma- 
ryjne, wśród  których  chronologia  trudna  do  przeprowadzenia,  ułożono  alfabetycznie. 

*  Skrócenia  tytułów  dzieł  (liczba  rzymska  oznacza  tom,  arabska  str.)  i  na- 
zwisk autorów:  ASF  =  Archiv  fiir  slavische  Philologie.  —  B  =  Bielowski.  — 
BBz  =  Bruchnalski,  O  Budowie  zwrotek  w  poezyi  pols.  do  Kochanowskiego.  — 
Br  =  Bruckner.  —  BRD  =  Bobowski,  Die  polnische  Dichtung.  —  BPK  =  Bo- 
bowski, Polskie  pieśni  katolickie.  —  D  ^  Maciejowski,  Dodatki.  —  DLp  = 
Biegeleisen,  Dzieje  liter.  pols.  —  DWS  =  Zeissberg,  Dziejopisarstwo  polskie 
wieków  średnich.  —  HSP  =  Helcel,  Starodawne  prawa  pols.  pomniki.  —  K  = 
lvętrzyński.  —  M  =  Maciejowski.  —  MP  =  Monumenta  Poloniae  histor.  —  NAS 
=  Nehring,  Altpolnische  Sprachdenkmaler.  —  P  =  Maciejowski,  Pamiętniki.  — 
PAU  =  Pamiętnik  Akad.  Um.  Wydz.  filolog.  —  PF  =  Prace  filologiczne.  —  liWF 
=  Rozprawy  Wydziału  filolog.  Ak.  Um.  —  SKJ  =  Sprawozdania  Komisyi  ję- 
zykowej. —  SKS  =  Sprawozdania  Komisyi  historyi  sztuki.  —  Spr  =  Sprawo- 
zdania z  posiedzeń  Akad.  Um.  —  ŚPł  =  Bruckner  Średniowieczna  poezya  ła- 
cińska. —  Win  =  Wisłocki,  Inkunabuły.  —  WK.M  =  Wojciechowski,  O  Kazi- 
mierzu Mnichu. 
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W  niezgodzie,  że  wyrażony  heksametrami;  ale  zbliża  się  do  nich 
obcem    pochodzeniem  i  charakterem  osnowy  historycznej. 

Łacińska  poezya  o  elemencie  epicznym,  mająca  pójść  po  szla- 
kach, wskazanych  już  dwoma  pomnikami  przytoczonymi,  rozszczepi 
się  na  gruncie  polskim,  podobnie  jak  na  każdym  innym,  na  dwa 
kierunki:  jeden  z  nich,  liczniejszy  znacznie,  będzie  się  starał  oddawać 
rzeczywistość  bez  przeróbki  lub  z  przeróbkami  takiemi,  które  prze- 
cież nie  poświęcą  całkowicie  objektywności  subjektywnym  chceniom 
pisarza,  —  drugi  zmieni  materyał  dany  w  to,  co  w  twórczości  nosi 
miano  świata  podaniowo-wyobraźniowego. 

Kierunek  pierwszy  w  zakresie  poezyi  łacińsko-polskiej  zaznaczy 
się  kilku  działami  a  mianowicie:  1)  Wierszami  o  zdarzeniach 
współczesnych,  natury  pub  licznej  lub  prywatnej.  2)  Wier- 
szami o  ludziach  żyjących  lub  umarłych.  3)  Kronikami 
rymowane  mi.  4)  Poemata.mi  opisowymi.  Polsko -łacińska 
poezya  napisów,  która  pod  względem  treści  w  wielkiej  części: 
mogłaby  stanowić  w  szeregu  zestawionym  dział  piąty,  pomieszczona 
i  omówiona  będzie  wśród  dydaktyki,  aby  nie  rozrywać  tego,  co 
wiąże  w  całość  pewna  specyalna  forma. 

1)  Wiersze  o  zdarzeniach  współczesnych. 

Najliczniejsza  ta  niemal  część  wśród  epiki  o  znamieniu  histo- 
ryczności  i  aktualności,  a  skutkiem  tego  wyposażona  w  pewną  bez- 
pośredniość, która  wynagradza  w  niej  braki  poezyi  rzeczywistej,  pod 
względem  formy  ma  z  reguły  predylekcyę  do  treściwego  oddania 
rzeczy,  tak  daleko  nieraz  posuniętego,  że  płody  jej  nierzadko  przyj- 
mują postać  t.  zw.  wierszy  chronologicznych,  —  pod  względem 
osnowy  zaś  obraca  się  w  kilku  tematach,  powtarzających  się  stale 
i  przyjmujących  skutkiem  tego  cechy  typowe. 

Typ  pierwszy,  poświęcony  bitwom,  wojnom,  napadom, 
klęskom  i  zwycięstwom,  tak  polskim  jak  obcym,  wypełniają 
zabytki  następujące: 

Dwuwiersz  heksametrowy  o  napadzie  Tatarów  na  Kra- 
ków 24  grudnia  1287  r.,  z  pierwszym  wierszem  nieczytelnym 
(Noagus  CracoYiam  incenderat  Tartarus  urbem),  może  początek  dłuż- 
szego o  tem  zdarzeniu  utworu  (MP  VI,  650).  —  Dwuwiersz, 
podający  rok  1299,  jako  datę  napadu  Krzyżaków  na  Poznali 
(MP  III,  41).  —  Heksastych  rymowany  o  klęsce  Krzyża- 
ków pod  Pł  owcami  1331  r.,  zachowany  w  kilku  kodeksach 
z  pewnemi  zmianami  (MP  III,  210  i  V,  906).  —  Dwuwiersz 
rymowany  o  napadzie  Litwinów,  nie  datowany,  w  »Spominkach 
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Gnieźnieńskich«  i  » mieszanych «  (MP  III,  45  i  228).  —  Wiersz  chronolo- 
giczny, rymowany,  na  zwycięstwo  Polaków  nad  Krzyżakami 
pod  Tucholą  1410  r.  w  roczniku .  Świętokrzyskim  (MP  III,  85). 
Wiersze  o  zwycięstwie  Grunwaldzkie m.  Wierszy 
o  » magna  strages«,  »magnus  conflictus«  czy  awielgiem  pobiciu« 
grunwaldzkiem,  jak  zauważył  Zeissberg  (DWS,  I,  59  i  243,  uw.  3). 
zachowało  się  »w  liczbie  około  50  w  rozmaitych  rękopisach«,  lecz 
nie  wszystkie  są  znane  i  wydane.  Najważniejsze  między  nimi  i  dzi- 
siaj dostępne  sąrSiedmiowiersz  y> lllusłris princeps  Wladislaus  rexPolo- 
noruinv^  pisany  przeważnie  leoninami,  w  roczniku  Traski,  t.  z.  do- 
pełnieniu szamotulskiem,  po  którego  przytoczeniu  pisarz  powiada: 
»item  subseąuentia  metra  idiomatis  Polonici  possunt  similiter  reci- 
tari«,  lecz  wierszy  polskich  nie  przytoczył  i  pozbawił  poezyę  polską 
historyczną  jednej  ważnej  i  ciekawej  pozycyi  (MP  II,  868).  —  Tetra- 
stych  i)  Anno  milleno  ąuadringenłesimo  deno,  Augusto  sub  mensę  Cruci- 
feri  słraii  sub  ense<.<-  w  roczniku  Miechowskim,  przeważnie  w  leo- 
ninach  (MP  II,  894),  Może  być,  że  oba  powyższe  wiersze  są  tego 
samego  pióra.  —  y)Anno  milleno  ąuadragesimo  duodeno,  Sub  men- 
sis  Julii  die  quindecima«^,  temi  idowy  zaczynający  się  utwór  łaciński 
o  kilku  wierszach,  z  których  dwa  powyższe  przytacza  BieloW'Ski  z  rę- 
kopisu przy  kronice  Kadłubka  Jana  Odelfa  z  drugiej  połowy  XV  w. 
(może  z  r.  1471).  (Wstęp  krytyczny  do  dziejów  pols,  Lwów,  1850, 
str.  144,  i  MP  II,  211).  —  y>JJlricus  fecit  bella  Prutenis  ipse  magi- 
słeri(j  jeden  wiersz  z  utworu,  podanego  przez  Mikołaja  z  Błonia 
w  ustępie,  wtrąconym  między  jego  kazania,  p.  t.  »De  magna  strage 
alias  o  wielgym  pobyczyu«  (Strehlke,  Scriptores  rerum  Prussicarum, 
III,  439—42).  —  »Słat  ecce  Polonia,  ruił  alti  magister  nb  illa«,  he- 
ksametr,  który  nam  podał  proboszcz  Piotr  Weinknecht  (Strehlke, 
Scriptores  rer.  Pruss.,  III,  432).  —  y^Ense  Polonorum  cecidit  genus 
TeutonicorwtnK,  poemat  o  2<5  wierszach  w  rocznikach  Świętokrzy- 
skich (MP  III,  85),  pisany  leoninami.  —  Mikołaja  z  Błonia,  de- 
kretów doktora  i  znakomitego  kaznodziei,  »Metra  de  lite  Prutenorum 
et  Polonoruma,  najlepszy  i  najdłuższy  wiersz  o  fakcie  dziejowym, 
skutkiem  którego  niby  nprzez  propyleje  sztandarami  krzyżackimi 
ozdobionew  Polska  wkraczała  na  arenę  dziejów  wielkoświatowych. 
Wydał  go  pierwszy  z  rękopisu  Bibl.  Jagiell.  Xr.  2115  (De  proelio  Tan- 
nenbergensi)  Wiszniewski  (Hist.  lit.  pol.,  III,  365 — 6),  z  uzupełnieniami 
zaś  i  poprawkami  Narbutt  (w  Atheneum  Kraszewskiego,  1845,  II, 
179—83;  zob.  nadto  Strehlke,  Scriptores  Rer.  Pruss.,  III,  441—2). 
(Zob.  Ulanówski  B.,  Mikołaj  z  Błonia...  w  RW  histor.,  1888,  XXIII,  22  n.; 
Morawski  K.,  Hist.  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Kraków,  1900,  I, 
247  n.).  —  »Z)e  confliciu  Polonorum  cum  Pruthenis^,  poemat  o  12  (?) 
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wierszach,  na  str.  712  rękopisu  ))Kroniki«  mistrza  Wincentego  z  r.  1450, 
noszącego  nazwisko  X.  Czartoryskie<ro  (Bieiowski,  Kronika  Mistrza 
Wincentego,  Ml*  II.  206).  (Osuchowski  II.,  Niektóre  opowieści  i  wier- 
sze o  Grunwaldzie  w  XV  i  XVI  w.  w  Sprawozdaniu  gimnazyum 
w  Tarnopolu  za  r.  1905,  str.  1 — 25;  Kossowski  St,  Chwała  Grun- 
waldu jako  motyw  literacki.  Słowo  Polskie,  Lwów,  1910,  Nr  295  n.). 

Wiersze  o  ki  ęsce  War  neń  s  k  iej  1444  r.  Wielkie  zdarzenie 
pod  Warną,  połączone  z  rozstrzygnięciem  losu  Konstantynopola  na  całe 
stulecia  i  z  bohaterską  śmiercią  króla  Władysława  III,  w  XV  stuleciu 
zostało  uwiecznione  dwoma  utworami  anonimowymi:  o)  Jeden  z  nich 
p.  t.  y>Carmen  in  mortem  Wladislai  Warnensis,  regis  Foloniaen, 
zachowany  w  kodeksie  Nr.  1954  Bibl.  Jagiell.,  napisany  —  zdaje 
się  —  po  języku  sądząc,  przez  Krakowianina  (a  stanowczo  przez 
Polaka),  między  r.  1444— 1461,  w  71  dystychach  elegiackich,  stanowi 
całość  (jak  słusznie  zauważył  Briickner  przeciw  Zeissbergowi)  niero- 
zerwalną, jakkolwiek  można  ją  na  ustępy  rozłożyć.  Pod  względem 
formy  i  faktury,  przypominając  wiele  podobnych  obcych  utworów, 
jest  w  części  jakby  epicedionem,  włożonym  przez  autora  w  usta 
Władysława,  w  części  epicznem  opisaniem  wypadku,  które  poeta 
kończy  stereotypową  prośbą  do  czytelnika  o  pobłażliwość:  »Si  quid 
oberravi,  parcite  posco  mihi«.  (Zeissberg,  Analekten  zur  Geschichte 
d.  XV  Jhdts.  II.  Erinnerungen  an  die  Schlacht  bei  Warna,  w  Zeit- 
schrift  f.  d.  oesterreich.  Gymnasien,  1871  r.,  XXII,  81  n.,  gdzie  po 
raz  pierwszy  przedrukowano  na  str.  108  wiersz  p.  t.  wAnonymes 
Lied  aul  die  Schlacht  bei  Warna«,  i  tenże:  Dziejopisarstwo  polskie 
wieków  średnich.  Warszawa,  1877,  I.  245.  —  Zob.  także  uwagi 
Brucknera  ŚPł  w  RWP^  1892,  XVI,  363  i  1894,  XXIII,  293,  dotyczące 
treści  wiersza  i  jego  tekstu).  —  6)  Drugi  wiersz  na  tensam  temat,  bez 
tytułu:  »Ego  Wladislaua,  Polonoruni  ąuondam  aderam  7aMS«,  rzecz 
anonima,  lecz  Polaka,  jak  dowodzą  w  tekst  łaciński  wplecione  słowa 
polskie  Dprosch  za  namij  panno  Maria  Syna«,  napisana  w  połowie 
XV  w.,  w  93  niesfornych,  rymowanych,  długich  wierszach,  znajduje 
się  w  rękopisie  Nr.  1317  Bibl.  Czartoryskich,  który  już  w  r.  1850 
opisał  Bieiowski  we  »Wstępie  krytycznym  do  dziejów  Polski«. 
Pod  względem  rodzaju,  podobnie  jak  poprzednie  wCarmen  in  mortem 
WIadislai«,epicedion,  wypowiedziane  przez  samego  króla,  tern  w  osno- 
wie ciekawe,  że  zapowiada  zjawienie  się  nieszczęśliwego  w  Polsce 
(»iam  apparebo  ubi...  regnorum  ruinam  videbo...  Non  tempus  signabo, 
nec  apparitionum  locum  signilicabo...  me  breviter  cernetis.  Nunc  non 
scribo  datam  propter  meorum  impietatem«)  i  przypomina  tonem  i  na- 
strojem, tu  i  ówdzie  wcale  poetycznym,  a  obok  tego  formą  niewy- 
robioną, wiersze  dziadowskie  na  wielkie  i  podobne  co  do  treści  wy- 


w.  BRUCHNALSKi:  POKZYA  POLSKA  8RKDNIOWIKCZNA  59 

padki  (motyw  zasrinienia  znacznej  osoby)  (Zeissberg,  j.  w.,  str.  110 — 2, 
gdzie  po  raz  pierwszy  drukiem  og-Joszony  z  odpisu  Bielowskiego, 
i  tenże,  Dziejopisarstwo,  j.  w.,  str.  245;  ponadto  Bruckner  ŚPł  j.  w.). 

Wiersz  Grzej^orza  z  Sanoka  jako  odpowiedź  na  wier- 
sze Gabryela,  biskupa  erlawskiego,  napisane  na  Polaków  i  odwrót 
wojsk  polskich  ze  Śląska  w  wojnie  Kazimierza  Jagiellończyka  z  Macie- 
jem Korwinem,  królem  węgierskim,  1474  r.  Wiersze  te  z  kodeksu  Bibl. 
Ossolińskich  z  XV  w..  Nr.  802  (k.  89—91)  p.  t.  » FersMS  Gabrielis 
Epłscopi  Agriensis  de  fuga  Polonoruin  a  Silesia^  i  ytResponsum 
Gregorii  Sanocensisv.  ogłosił  Zeissberg  (Zeitschrift  des  Yereines  fur 
Gesch.  und  Alt.  Schlesiens,  1870,  X,  373  n.).  (Zob.  Miechowita,  Chro- 
nicon  Polonorum.  Grac.  1521,  Lib.  IV,  cap.  LXni  str.  CCCXXIV; 
Zeissberg,  Dziejopisarstwo  polskie.  1877,  II,  200  i  HSP.  I,  str.  2).  — 
WierszJana  z  Głogowy  na  zdobycie  Wiednia  przez  Ma- 
ciej a  Korwina,  w  trzech  dystychach  elegiackich,  wpisany  »1485  in 
octava  Corporis  Christi«  do  książki  J.  Magni'ego  j>Zophilogium«  z  r. 
1467,  będącej  własnością  autora;  rzecz  przy  epigramatyczno-epicznym 
charakterze  zabarwiona  dydaktyzmem  na  temat  »Discite,  mortales,  ni- 
mis  non  łidere  muris«.  (Win  305).  —  Ułamek  wiersza  anonima 
o  najeździe  Wołochów  i  Turków  na  Polskę  i  o  spusto- 
szeniu Sambora  w  r.  1498.  napisany  w  Rzeszowie  10  marca 
1499  r.  na  ostatniej  karcie  inkunabułu:  »Tractatus  de  martyrio  Sanc- 
torum«,  w  33  poprawnych  heksametrach  i  w  poprawnym  języku 
{MP  III,  253-4;  Bruckner  ŚPł  w  RWf  1892,  XVI,   3H3). 

Rzadszych  przedstawicieli  ma  typ  drugi,  którego  zadaniem  było 
przekazać  potomności  w  poetycznej  formie  zdarzenia  natury 
społecznej,  politycznej  i  religij  n  o-kościelnej. 

Najstarszym  jest  w  tym  szeregu  vertius,  niewiadomo  czy  pol- 
skiego pochodzenia,  w  roczniku  Wrocławskim  większym  pod  r.  1362ł 
zapisany  u  schyłku  XIV  w.  (po  r,  1371)  w  4  rymowanych  heksame- 
trach, w  formie  wiersza  chronologicznego;  treścią  jego  droży, 
zna  i  taniość  we  Wrocławiu  (MP  III,  690).  — Wiersz  chro- 
nologiczny (2  heksametry  leonińskie),  w  mszale  z  XIV  w.,  zapi- 
sany w  kalendarzu  w  miesiącu  lipcu,  a  odnoszący  się  do  czasów 
biskupa  Nankera  iExpulsio  cleri)  (MP  VI,  590).  —  WMersze  o  świę- 
topietrzu, według  przypuszczenia  Bielowskiego  utwór  Minorytów 
polskich,  znajdują  się  w  kodeksie,  zawierającym  kronikę  Hermana 
z  Genui  »Flores  temporum«,  po  wCoUecta  abbreviata  ex  Cronica  Po- 
lonorum«,  pisanej  właśnie  przez  Minorytów  między  rokiem  1386  a 
1432;  nadto,  znajdują  się  w  redakcyi  zmienionej  (z  licznymi  waryan- 
tami),  wtrącone  w  środek  kroniki  Janka  z  Czarnkowa  w  kodeksie 
królewieckim  (Bielo wski,  MP  III,  288—9).  —  Wiersz  łaciński  na 
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słupie  W  Radiowej  z  r.  1450,  opiewający  ugodę  szlachty  z  du- 
chowieństwem (oh.  Tytrodnik  illustr.  II,  507)  \ 

Typ  trzeci  wypełniają  wiersze  o  fundacyach  biskupstw, 
kościołów  i  klasztorów,  katal  ogi  wierszowane  opatów  i  bi- 
skupów, wreszcie  wzmianki  o  założeniu  miast  i  t.  p. 

Na  czele  tego  rodzaju  idzie  wiersz  chronologiczny,  he- 
ksametrowy,  nierymowany,  w  »Spominkach  Koprzywnickich«  pod 
r.  1207,  dotyczący  Cystersów  i  śmierci  opata  Mikołaja 
Grota  (MP  III,  134—5).  —  Wiersz  o  pierwszych  zakonni- 
kach Lubiąża,  w  49  heksametrach,  mniej  lub  więcej  wyraźnie 
rymowanych,  w  których  autor  donosi,  że  przed  Cystersami  byli 
w  Lubiążu  Benedyktyni,  sprowadzeni  przez  Kazimierza  Mnicha, 
według  T.  Wojciechowskiego  z  pierwszej  ćwierci  XIV  w.  (Wat- 
tenbach,  Monumentu  Lubensia.  Breslau,  1861,  str.  6,  14;  MP  III, 
708—10;  WKM,  str.  2 — 3).  —  Wiersz  chronologiczny  o  Ka- 
zimierzu Mnichu  i  —  jak  Kętrzyński  utrzymuje  —  o  ponownem 
założeniu  stolicy  biskupiej  we  Wrocławiu,  z  XIII  w., 
w  3  heksametrach,  przerobiony  przez  autora  jednego  Katalogu  lu- 
biąskiego  biskupów  wrocławskich  na  pięciowiersz,  zawsze  z  celem 
utrzymania  tradycyi  o  mnichowstwie  Kazimierza  I  (Wattenbach, 
j.  w.,  str.  20;  Kętrzyński,  MP  VI,  553;  WKM,  str.  3).  Pierwsze  dwa 
wiersze  z  Katalogu  lubiązkiego  powtarzano  później  w  innych  źródłach 
historycznych,  jak  n.  p.  w  »Kronice  książąt  polskich«,  napisanej 
w  latach  1382—97  (Węclewski,  MP  III,  545).  —  Katalog  bisku- 
pów kujawskich,  »od  Swidgera  do  ks.  Henryka  Lignickiego, 
mieszczący  się  w  4  heksametrach,  powstał  na  początku  XV  w.  i  za- 
wiera długi  szereg  imion  niezgrabnie  w  wierszu  zestawionych«, 
jak  go  charakteryzuje  Biegeleisen   Dzieje  literatury    polskiej  (tom  II 


•  Do  tej  grupy  należałyby  wier.sze,  w  czasie  ruchów  husyckich  po  Polsce 
krążące  i  Husytom  sprzyjające,  jak  niemniej  Andrzeja  Strzeżyca  z  Krakowa 
*Canticum  de  discordia  praesuJiim  et  coronatione  Elisabethae*,  nie  odszukane  do- 
tąd, o  którem  p.  r.  1453  biskup  przemyski,  Jan  z  Targowiska,  wspomina  w  swoich 
zapiskacli  (MP  III,  235):  »Cuius  discordiae  meminit  ąuidam  mgr.  Andreas  Strze- 
iich  dc  Cracoyia  in  cantico,  quem  fecit  de  coronatione  reginae  (Elisabelhae), 
dicens  de  consensu  praesuluni  discordantium  (spór  o  pierwszeństwo  między  arcy- 
biskupem Janem  a  kardynałem  Zbigniewem)  vota  sua  monacho  (Janowi  lvapi- 
stranowi)  porrigentium:  praefatus  pater  optimus  supplet  omnia«  (Zob.  Bruckner, 
SPI  w  UWF  1892,  XVI,  362—3).  Czy  epiką  były  wspomniane  przez  Leutschoviusa 
(Aotiquitates  Poloniae),  nie  wykryte  dotąd  »quibus...  res  a  Polonis...  gestae  con- 
tinebantur,  carmina...*  a  zebrane  i  opracowane  przez  Stanisława  Ciołka,  biskupa 
poznańskiego,  nie  wiadomo  (Zob.  Wiszniewski,  Hist.  Lit.  pols.,  III,  367;  Kętrzyń- 
ski W.,  O  nieznanej  epopei  z  XV  w.  Sprawozd.  Zakl.  nar.  im.  Ossolińskich, 
1887,  str.  43,  54). 
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str.  155).  Wydany  w  MP  JV.  —  Wiersz  chronologiczny  o  wy- 
borze Piotra  Nowaka  na  biskupa  wrocławskiego  w  r.  1447, 
w  siedmiu  heksametrach  rymowanych  (Kętrzyński,  MP  VI,  585).  — 
Wiersz  chronologiczny  o  założeniu  klasztoru  w  Mo- 
gile przez  Iwona  1220  r.,  tetrastych  heksametryczny  rymowany, 
może  współczesny,  zanotowany  jednak  dopiero  w  »Chronicon  Mo- 
nasterii  Claretumbensis«,  napisanem  przez  Mikołaja  z  Krakowa 
w  r.  1504/5  (Kętrzyński,  MP  VI,  435).  —  Wiersz  chronologi- 
czny w  rękopisie  wrocławskim  z  r.  1426,  o  założeniu  Torunia 
starego  (?),  w  2  heksametrach    (Kętrzyński,  MP  VI,  590). 

2)  Wiersze  o  ludziach  żyjących  lub  umarłych. 

Jak  w  całej  zachodnio-europejskiej  łacińskiej  literaturze,  tak 
samo  w  polskiej,  niezwyczajnie  zaznaczają  się  ilością  ponad  resztę 
poezyi  wiersze,  mające  za  przedmiot  człowieka,  którego  życie  lub 
śmierć  dostarcza  rymotwórcy  materyału  do  przeróżnego  rodzaju 
utworów  w  mowie  wiązanej.  Tonem  zasadniczym  twórczości  tej, 
w  jakiejkolwiek  formie  się  objawia,  jest  pochwała,  dążąca  do  tego, 
by  —  z  reguły  w  kolorach  przesadnych  —  postawić  w  opiewanym, 
żywym  czy  umarłym,  przykład  i  wzór  do  naśladowania  dla  innych; 
jedna  to  z  najgłówniejszych  tendencyi  całego  piśmiennictwa  średnio- 
wiecznego. Z  tego  powodu  tak  są  licznie  reprezentowane  w  niem  prze- 
różne elogia,  panegiryki,  laudes  i  t.  d.,  jeżeli  odnoszą  się  do 
żywych,  —  epitafia,  treny,  elegie  i  t.  d.,  jeżeli  do  umarłych; 
w^yrazem  ich  wszystkich  z  jednej  strony  krótki,  ucinkowy  wiersz 
chronologiczny,  z  drugiej  dłuższy  wierszowany  utwór,  przybierający 
różne  formy  generyczne,  w  obu  razach  jednak  fundament  rzeczy 
stanowi  pierwiastek  opowiadaniowy.  Do  wyjątków  należą  utwory, 
któreby  za  treść  miały  naganę,  wyśmianie,  satyrę  i  t.  d.,  być 
może  dlatego,  że  zbyt  przemijające  aktualny  ich  charakter  nie  za- 
pewnił im,  jak  dzisiaj  nie  zapewnia  pismom  ulotnym,  trwałości; 
zresztą  wiersze  ostatniego  rodzaju,  o  ile  są  krótkie,  znaleść  mogą 
pomieszczenie  wśród  epigramatów  —  w  dydaktyce. 

W  piśmiennictwie  łacińsko-polskiem  na  plan  pierwszy  w  grupie 
omówionej  wysuwają  się  wiersze  t.  z.  nagrobkowe,  i  to  epitafia 
w  ścisłem  słowa  znaczeniu,  t.  j.  takie,  które  rzeczywiście  były  napi- 
sami na  monumentach  grobowców,  albo  miały  być  nimi,  —  bądź  też 
jako  wiersze  dłuższe,  które  według  smaku  epoki  były  na  modłę  epi- 
tafiów stylizowane.  Za  najstarszy  okaz  w  tym  względzie,  albo  przy- 
najmniej najstarsze  czasy  na  oku  mający,  uchodził  t.  z.  Nagrobek 
Bolesława   Chrobrego  (Epitaphium  Chabri  Boleslai):  y)Hic  iacet 
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in  tumba  princeps,  generosa  coIumbav,  zachowany  w  tekście,  zapisa- 
nym w  r.  1490  przez  Stanisława  Stroczakg,  benedyktyna  tynieckiego, 
w  kodeksie  wGesta  Romanorum«.  W  przekazie  swoim,  acz  późnym, 
nagrobek  rzeczony  przedstawia  niewątpliwie  całość,  w  stylu  epitafi- 
cznym  XI— XIII  w.,  czeę-o  dowodzi  przedewszystkiem  jego  strona 
wersyfikacyjna,  na  którą  składa  się  14  wierszy  (heksametrycznych  ?), 
z  rymami  w  cezurze  i  na  końcu.  Czy  jednakowoż  można  go  od- 
nieść do  roku  śmierci  Bolesławowej  lub  przynajmniej  do  najbliższego 
mu  czasu,  jest  rzeczą  sporną  (B,  MF  I,  319 — 22;  zob.  ponadto  lite- 
raturę przedmiotu,  podaną  w  Zeissberga  Dziejopisarstwie  II,  196—7, 
UW.  2,  a  w  najnowszym  czasie  K.  Potkańskiego:  Napis  grobowy 
Bolesława  Wielkiego,  w  Spr.  Ak.  1897,  VI,  16—21).  —  Wiersz  chro- 
nologiczny na  śmierć  Bolesława  Krzywoustego  w  dopeł- 
nieniach rocznika  Kapituły  krakowskiej,  podający  rok  zgonu  i  lata 
panowania  księcia  (MP  IV,  797).  —  Wiersz  chronologiczny 
o  śmierci  św.  Franciszka  z  Asyżu  1226  r.,  w  trzech  heksa- 
metrach  nierymowanych,  niewiadomo  kiedy  (najprawdopodobniej  nie 
w  XIII  w.)  i  czy  przez  Polaka  napisany,  a  przytoczony  w  » Memoriale 
Ordinis  fratrum  Minorum«  Jana  Komorowskiego  (MP  V,  86).  — 
Wiersz  o  śmierci  króla  Czech,  zabitego  przez  Rudolfa 
w  r.  1278,  w  tetrastychu  heksametrowym  o  charakterze  chronolo- 
gicznym; pochodzenia  prawdopodobnie  nie  polskiego,  znajduje  się 
w  roczniku  Górnośląskim,  pochodzącym  z  XIII  wieku  (MP  III, 
716).  —  Wiersz  chronologiczny  o  śmierci  ks.  Henryka  IV, 
znajdujący  się  w  roczniku  Górnośląskim  pod  r.  1290  (MP  III,  716). 
Ten  sam  wiersz  znajduje  się  także,  lecz  —  jak  się  zdaje  —  w  po- 
prawniejszej  lekcyi  w  »Spominkach  Klarysek  wrocławskich «  (MP  III, 
695),  a  w  części  i  w  roczniku  Wrocławskim  większym  (MP  111, 
689).  —  Epitafium  ks.  Bolesława  Wysokiego  (1164-1201) 
w  kościele  Cystersów  w  Lubiążu,  w  4  heksametrach,  rymowanych 
na  końcu  (aa,  bb),  wyjątkowo  nie  w  stylu  chronologicznym.  Bielowski 
odnosi  go  do  w.  XIII,  Stronczyński  —  co  prawdopodobniejsze  — 
do  pierwszych  lat  XIV  wieku  (MP  III,  711;  Stronczyński,  Pomniki 
książęce  Piastów.  Piotrków,  1888,  str.  164—5).  —  Dwa  epitafia 
Świętopełka,  ks.  pomorskiego,  zm.  1266,  dobrodzieja  i  fundatora 
klasztoru  w  Oliwie,  zachowane  i  przytoczone  w  wTabula  fundatoruma 
tegoż  klasztoru.  Pierwsze  z  nich,  pod  nagłówkiem  »Unde  et  metrice 
sic  scribitur  de  eodem  (Svantopolco)«,  zawarte  jest  w  16  heksametrach, 
rymowanych  parami  i  w  cezurze,  —  drugie  pod  nagłówkiem:  »de- 
cessit...  A.  D.  1266...  et  sepultus  est  in  01iva,  ob  cuius  merita  scri- 
buntur  talia  metra«,  w  30  heksametrach,  rymowanych  w  następstwie 
aa,  bb,  cc...  (Pierwsze  epitafium    przedrukował   Starowolski   w   »Mo- 
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numenta  Sarmatarum  Beatae  Aeternitati  adscriptorum«,  Kraków, 
1655,  str.  335,  p.  t.  »Encomium  lUmi  Priucipis  Suantopolci  a  Patri- 
bus  huius  Monasterii  (01ivensis),  eius  contemporaneis,  melrice  scrip- 
tum«;  zresztą  Kętrzyński,  MP  VI,  352—5).  —  Epitafium  opata 
Dytharda,  złożone  z  23  heksametrów,  rymowanych  w  cezurze 
i  na  końcu.  Zdaniem  Kętrzyńskiego  przypomina  ono  wtak  dalece 
wiersze  o  Świętopełku,  że  nie  może  ulegać  wątpliwości,  iż  także  jest 
utworem  XIII  w.«;  zdaje  się  atoli,  że  stosunek  zachodzi  odwrotny: 
znacznie  lepszy  pod  względem  układu  i  formy  nagrobek  Dytharda 
mógł  być  raczej  wzorem  dla  koślawo  napisanych  nagrobków  Świę- 
topełkowych  (Scriptores  Rerum  Prussicarum  V,  644;  Kętrzyński,  MP 
VI,  359—60).  —  Epitafia  bł.  Prandoty,  biskupa  krakowskiego,  zm. 
1266  r.  Dopełnienia  rocznika  Kapitulnego  krakowskiego  po  słowach: 
»(Prandota),..  epitaphio  propter  sua  gęsta  praeclara  per  ingentem 
gloriam  meruit  perhennari«  przytaczają  dwa  nagrobki:  pierwszy  p.  t. 
»Epitaphium«,  zawarty  w  3  wierszach  heksametrowych,  podaje  po- 
chwały błogosławionego,  drugi  p.  t.  »Aliter«  podobnież,  tylko  przy- 
brany jest  w  budowę  heksametryczną  kunsztowniejszą  (MP  II, 
808 — 9).  Ponadto  wiersze  o  Prandocie  znajdują  się  w  dziele  »Mira- 
cula  Venerabilis  Patris  Prandothae  Eppi  Crac.«,  napisanem  w  XV  w., 
po  roku  1450.  Treścią  odpowiadają  drugiemu  epitafium  w  roczniku 
Krakowskim  p.  t.  »Aliter«,  ale  są  znacznie  dłuższe,  obejmują  bowiem 
wierszy  11.  Tekst,  zgodny  z  tekstem  ))Miracula«,  podaje  z  dawnych 
autorów  Paprocki  w  »Herbach  Rycerstwa«  (zob.  wyd.  z  r.  1858,  str.  502; 
MP  II,  809,  przypisek  1;  K,  MP  IV,  442—3)  —  Wiersz  na 
śmierć  ks.  Lestka,  zaszłą  1298  r.,  w  roczniku  Świętokrzyskim, 
w  dwóch  parach  heksametrowych,  z  których  każda  ma  jeden  rym 
w  cezurach  i  na  końcu  (MP  III,  77).  —  Epitafium  chronolo- 
giczne »Priłczlaui  de  Pogrella,  episcopi  Vratislaviensis(f,  zm.  1376, 
w  5  heksametrach  rymowanych  w  cezurze  i  na  końcu  (K,  MP  VI, 
580).  —  Epitafium  chronologiczne  opata  oliwskiego  Alberta 
Rodena,  z  r.  1378,  w  4  heksametrach,  rymowanych  w  cezurze  i  na 
końcu  (K,  MP  VI,  360).  —  Napis,  poświęcony  Piotrowi  Wła- 
stowi  na  tablicy  jego  grobowca  {))Hic  siłus  esł  Petrus... «),.  przyto- 
czony przez  Długosza  pod  r.  1144,  według  Łuszczkiewicza  z  XII  w.,  we- 
dług Mosbacha  z  XIV  w.,  w  2  heksametrach,  rymowanych  w  cezurze 
i  na  końcu  (Długosz,  Opera  omnia,  wyd.  Przeździeckiego,  XI,  14; 
Łuszczkiewicz  W,,  Kościoły  i  rzeźby  Duninowskie,  PAU  III,  110). 
Epitafia,  pisane  przez  Adama  Świnkę,  które  zachował 
Długosz:  a)  W^iersz  na  zgon  bohaterski  Zawiszy  Czarnego 
z  Garbowa  1428  r.,  »opus  dictatoris,  regii  notarii  et  canonici  Cra- 
coviensis«,    dla  nauki  —  jak   mówi   historyk  —  potomnych   i   urato- 
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wania  przed  zapomnieniem  czynów  znamienitego  rycerza,  jest  już 
właściwie  elegią  albo  trenem,  z  zasadniczej  formy  nagrobka 
rozwiniętym.  Długosz,  który  go  zachował  w  swojej  ))Historyi«  pod 
r.  1428,  daje  mu  nazwę  epigramatu  (extulit  epigrammate),  t.  j.  epi- 
talium.  Składa  się  z  36  dystychów  elegiackich,  na  język  polski  prze- 
łożonych przez  Syrokomlę.  O  ^epitaphium  Zawissii  Nigri«  wspomina 
Hielowski  przy  opisie  kodeksu  kroniki  mistrza  Wincentego,  który 
należał  do  niejakiego  Jakuba,  ale  nie  podaje  żadnego  tekstu.  (B  w  MP 
II,  213;  Długosz,  Opera,  wyd.  Przeździeckiego,  Xin,  357—8).  — 
b)  nEpiłaphium  Hedvigis  virginis,  filiae  WladislaU,  zm.  1431  r., 
w  60  heksametrach  (Długosz,  j.  w.,  XIII,  467— 8)  ».  —  Dwa  epita- 
fia królowej  Jadwigi,  napisane  przez  anonima,  podaje  pod  r.  1399 
Długosz  w  »Historyi«:  a)  Pierwsze  z  nich  w  30  dystychach  elegia- 
ckich, w  których  bardzo  często  rymują  średniówki  heksametrów 
z  »caudae«,  przesiąknięte  w  formie  i  materyi  widocznie  stylem 
i  duchem  średniowiecza,  mieści  pochwałę  rodu  i  przymiotów  du- 
chowych Jadwigi,  opowiada  o  jej  śmierci  przy  powiciu  córki 
i  podaje  datę  zajścia  wypadku,  nakoniec  zwraca  się  do  Boga 
z  prośbą  o  przyjęcie  zmarłej  »in  Paradisum«;  b)  drugie  dłuższe 
o  37  dystychach,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  późniejsze, 
w  fakturze  (szczególnie  wersylikacyjnej)  klasyczniejsze,  obrabia  po- 
dobne motywa,  co  pierwsze,  tylko  o  wiele  większy  nacisk  kładzie 
na  zasługi  Jadwigi  względem  Akademii  krakowskiej  i  nawrócenia 
Litwinów  (Długosz,  Opera,  j.  w.,  XII,  534 — 7).  —  Epitafium  An- 
drzeja Odrowąża,  zm.  1465,  napisane  przez  anonima  w  79  he- 
ksametrach, które  autor  wkłada  w  usta  brata  nieboszczyka;  wydał 
A.  Prochaska  z  kodeksu  uniwersytetu  praskiego  VI,  A.  7,  pag.  193, 
p.  t.  » Wiersz  z  powodu  zgonu  Andrzeja  Odrowąża«  w  rozpr.  »Kon- 
federacya  lwoWska«  (Kwartalnik  historyczny,  VI,  777 — 8;  zob.  nadto 
Bruckner,  SPł,  1894,  XXIII,  317,  który  zarzuca  wydaniu  winterpunk- 
cyę  mylną  i  kilka  błędów«  w  odczytaniu).  —  Epitafium  Pio- 
tra Odrowąża,  »palatini  et  capitanei  Leopoliensisw,  dobrodzieja 
Mogiły,  poległego  w  wojnie  z  Wołoszczyzną  1450  r.,  tudzież  synów 
jego,  Andrzeja  i  Jana,  »de  ąuibus  extant  —  według  »Chronicon  Mo- 
nasterii  Claretumbensisw  —  in  tabula  metrice...  metra«;  nagrobek 
liczy  12  heksametrów,  rymowanych  poszczególnie  w  średniówce  i  koń- 
cówce (Kętrzyński,  MP  VI,  461  — 2).  —  Epitafia,  pisane  przez  Mar- 
cina ze  Słupca,  bakałarza  krakowskiego  1437,  magistra  1441  i  pro- 
fesora, odkryte  i  opublikowane  przez  prof.  Brticknera:  a)  Epitaphium 

«  O  Śwince  pisze  dalej  Długosz  (XIII,  a57— 8):  Świnka,  de  Porcariorum 
doino,  nobilis...,  scribendi  spiritu  Pierico  peritus,  plura  editurus  in  ornamenłum 
pairiae  opera,  nisi  illum  mors  immatura  rapuisseł. 
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Laskarii  Archiepiscopi  Posnaniensis,  który  siedział  na  stolicy  bisku- 
piej 1414 — 26,  kreśli  w  55  heksametrach,  trzymanych  w  formie  i  stylu 
panegiryków  średniowiecznych,  obraz  życia  arcypasterza  i  wrażenie 
śmierci  jego  na  dyecezyanach.  Zdaniem  wydawcy  autor  naśladuje 
w  treści  poemat  średniowieczny  »Palaestra«  i  —  zdaje  się  —  epitafia 
Świnki  dla  Zawiszy  i  Jadwigi,  tudzież  epitafium  dla  WJadysJawa 
Jagiełły  Grzegorza  z  Sanoka.  Oryginał  znajduje  się  w  t.  z.  kodeksie 
Jana  ze  Słupcy  w  Bibl.  publ.  w  Petersburgu  (Br,  ŚPł,  RWf, 
1898,  XVI,  324 — 8).  h)  Epiłaphmm  Domini  Yinceniii,  heredis  Sza- 
tnołuliensis  et  Gasłellani  Międzyrzecensis  felicis  memoriae,  zmarłego 
w  roku  klęski  warneńskiej.  Wizerunek  wybitnego  męża  w  dziejach 
Polski  1428 — 44  kreśli  autor  metodą,  stosowaną  w  panegi^ku  na 
Łaskarza,  lecz  poemat  o  Szamotulskim  wyżej  stoi  od  poprzedniego 
pod  względem  kompozycyi  i  formy.  Napisany  został  w  r.  1445,  liczy 
90  wierszy  w  45  dystychach  elegiackich,  a  mieści  się  w  tymże,  co 
poprzedni,  kodeksie  (Br,  ŚPł,  tamże,  str.  325,  328—331).  —  Trzy 
epitafia  na  Zbigniewa  Oleśnickiego,  zm.  1455,  napisane 
w  heksametrach,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  przez 
Długosza  między  r.  1460  —  66;  wydał  ks.  L.  Piotrowicz  w  arty- 
kule »Dyalog  o  Zbigniewie  Oleśnickim.  Wiersz  łaciński«  (Archiwum 
do  dziejów  literatury  i  oświaty  w  Polsce,  II,  359 — 62;  zob.  nadto 
Br,  ŚPł,  RWt,  1892,  XVI,  363).  —  Epitafia  przez  Grzego- 
rza z  Sanoka:  a)  Epitaphiuni  Regis  Wladislai  per  Magisłrum 
Gregoriuni  de  Sanok,  w  57  dystychach  elegiackich,  nazwane  przez 
autora  ))oda  nimbi«,  jest  zwyczajnym  średniowiecznym  panegirykiem 
pośmiertnym,  zaczynając  od  formy  dwuwiersza,  w  którym  heksametr 
ma  rym  w  cezurze  i  w  końcówce,  a  kończąc  na  wydaniu  osnowy, 
ale  panegirykiem,  który  w  niektórych  wyrażeniach  przynajmniej 
okazuje  już  pokost  renesansowy.  Zachował  go  Długosz  w  ))Historyi« 
pod  r.  1434,  czasem  zgonu  króla  (zob.  Długosz,  j.  w.,  XIII,  530 — 33); 
inny  tekst  z  XV  w.,  poprawniejszy  od  poprzedniego,  odkrył  prof. 
Bruckner  w  kodeksie  petersburskim  Jana  ze  Słupcy  i  ogłosił 
w  brzmieniu  skorygowanem  (ŚPł,  RWf,  1892,  XVI,  335—8). 
b)  Carmen  celebrans  nomen  Sophiae,  Poloniae  senioris  Reginae 
Wladislai  Lithuani,  Poloniae  Regis  derelicłae,  zm.  1461,  w  23  wier- 
szach o  formie  dystychów  elegiackich.  Tylko  niektórzy  epitafium  to 
przypisują  Grzegorzowi,  —  Długosz,  który  je  zachował,  podaje  tekst 
anonimowo,  chociaż  mógł  być  dobrze  poinformowany,  czyjego  był 
pióra  (Długosz,  j.  w..  XIV,  328—9;  Wiszniewski,  Hist.  lit.  pols.,  III, 
371).  c)  Oprócz  powyższych  miał  jeszcze  Grzegorz  z  Sanoka  pisać 
wiersze  nagrobkowe  dla  ojca  i  dla  brata  Jana  z  Tarnowa,  wojewody 
krakowskiego,  tudzież  dla  kilku  kanoników   groswardyńskich,   zmar- 

Encyklopedya  polska.  XXI.  d 


66  ŁITBKATUIIA  PIĘKNA 

łych  wówczas,  gdy  przebywał  na  Węgrzech  u  biskupa  Gary  (Zeiss- 
berg,  Dziejopisarstwo  pols.,  II.  200)  ^  —  Epitafium  dla  Jakuba 
Dębieńskiego,  kasztelana  i  starosty  krakowskiego,  obdarzonego 
przydomkiem  »fundator  cleri«  i  »patronus«,  zm.  1490  r.,  przez  ano- 
nima, w  23  wierszach,  tu  i  ówdzie  rymowanych,  zawarte  w  »Chro- 
nicon  Monasterii  CIaretumbensis«  (K,  MP  VI,  468—9).  —  Epi- 
gramat nagrobkowy  na  Mikołaja  z  Koźmina,  zm.  u  schyłku 
XV  w.,  w  trzech  dystychach  elegiackich,  pomieszczony  w  anonima 
»Vita  fratris  Nicolai  de  Magna  Kosmin«.  Przed  wydaniem  »Vita« 
epigramat  wymieniony  opublikował  ks.  J.  Jabłoński  w  książce: 
» Drzewo  żywota  z  Raju  na  górze  Lysiec  posadzone«,  Kraków, 
1736  (Kwiatkowski  Sat.,  MP  V,  859—60).  —  Epitaphiuni  breve 
(loannis  Wacięga  de  Kanty,  zm.  1473),  napisane  u  końca  XV  w. 
przez  Mikołaja  Tauchena  z  Nissy  (zm.  1502)  w  18  heksametrach 
(W,  In,  str.  130).  —  Elogi  supra  sarcophayum  Zbigniewa  Oleśnic- 
kiego, arcybiskupa  gnieźnieńskiego  (f  1493),  napisane  przez  Mikołaja 
Kotwiczą,  archidyakona  poznańskiego  i  kanonika  gnieźnieńskiego 
(krytyka  przysądza  mu  jeszcze  poemat  epiczny  anonimowy,  zob.  niżej), 
w  6  klasycznych  dystychach  elegiackich,  zakończonych  wielce  pane- 
girycznym  zwrotem:  »Florebat  patria  florente  (Sbignaeo),  sed  alea 
postąuam  Yersa  est,  gaudebat  cum  pereunte  mori«.  Elogium  prze- 
chował Starowolski  w  wMonumenta  Sarmatarum,  Beatae  Aeternitati 
adscriptorumw  (Kraków,  1655,  str.  559).  —  Epitafium  Uryela 
Górki,  biskupa  poznańskiego,  -|-  1498,  w  4  dystychach  elegiackich: 
tPraesulis  hoc  sita  sunt  JJrielis  ossa  sepulcrooi  (Pomniki  Krakowa, 
M.  i  S.  Cerchów,  z  tekstem  dra  F.  Kopery.  Kraków,  1904,  str.  124).  — 
Epitafium  kardynała  Fryderyka  Jagiellończyka,  zmarł. 
1503  r.,  w  trzech  dystychach  elegiackich.  zaczynających  się  słowami 
•Hic  Federicus  adest  Casimiri  clara  propagoa,  na  pomniku  w  katedrze 
na  Wawelu  (Zob.  Starowolski,  Monumenta  Sarmatarum,  Beatae  Ae- 
ternitati adscriptorum.  Kraków,  1655,  str.  17;  Rastawiecki  E.,  W^zory 
sztuki  średniowiecznej,  1873.  Ser.  III,  Nr.  7;  Pomniki  Krakowa,  j.w., 
str.  126). 

Pochwały,  satyry,  żarty  zajmują  w  dziale  omawianym 
najbliższe  epitafiom  miejsce  co  do  ilości,  chociaż  w  ogólnej  sumie 
przedstawiają  się  skromnie.  Łączy  je  w  całość  ten  wzgląd,  że  za 
temat  mają  człowieka,  zwyczajnie  żywego,  do  którego  odnosząc  się 
w  sposób  dodatni  czy  ujemny,  kroczą,  jak  epitafia,  drogą  pewnej 
przesady   panegirycznej,   ganiącej   lub   żartującej  i,  jak  epitafia,  mają 


»  Przypadające  tu  epitafia  Kallimacha  opuszczono,  jako  że  są  renesansowe 
i  w  poezyi  odrodzenia  powinny  być  traktowane. 
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za  podłoże  opowiadanie  o  barwie  historycznej,  a  za  cel  umoralnienie 
czytelnika.  Najstarszym  jest  w  tym  zakresie: 

Panegiryk  mistrza  Wincentego  Kadłubka  na  Piotra  ar- 
cybiskupa; autor  powiada  o  nim  »curus  (Petri  archipontificis),  etsi 
me  rupero,  merita  dictis  non  asseąuar,  ąuippe  hoc  sunt  versus« 
i  dodaje  sześć  dystychów  elegiackich,  pisanych  w  formie  elegiackich 
leonińskich  (Chronicae  Polonorum  Lib.  IV,  cap.  17,  MP  II,  420).  — 
Jana  z  Jarosławia  wiersz  na  cześć  Spytka  z  Melsztyna, 
napisany  w  XV  w.  przez  lo.  de  la.,  przechowany  został  w  t.  z.  »Spo- 
minkach  przeworskich«,  w  19  heksametrach  zepsutej  formy.  Tekst 
zrekonstruował  prof.  Z.  Węclewski  a  signa  autora  —  zdaje  się  — 
trafnie  rozwiązał  na:  lohannes  de  Iaroslavia,  który  napisał  panegiryk. 
»odwdzięczając  liczne  dobrodziejstwa,  jakie  Spytek  duchowieństwu 
ciągle  świadczyła.  (MP  III,  276;  Br,  ŚPł,  RWf,  1892,  XVI,  363).  — 
Wiersz  anonima  na  Kaspra  Kriigelera,  obywatela  krakow- 
skiego i  dobrodzieja  Mogiły.  »Chronicon  Monasterii  Claretumben- 
sis«  p.  r.  1420  pisze:  »de  quo  (Kriigeler)  habentur  haec  metra  in 
ąuodam  missali  scripta,  quod  et  ipse  donavit  monasterio  et  est  in 
Czaczicz  pro  fratribus  ibi  pro  tempore  existentibus  et  in  eodem 
missali  missas  legentibus  seu  divina  celebrantibus«  i  przytacza  pa- 
negiryk o  17  heksametrach,  pod  względem  rytmu  kulawych,  o  rymie 
assonancyjnym  w  średniówce  i  na  końcu  każdego  stychu  (K,  PM 
VI,  453 — 4).  —  Wiersze  na  Jana  Ostroróg  a,  zm.  1501  r.,  od- 
kryte przez  prof.  Ulanowskiego  w  kodeksie  Mogilskim,  dotąd  są 
z  treści  nieznane,  nie  doczekały  się  bowiem  opublikowania  (Br,  ŚPł, 
1892,  XVI,  363).  —  Wiersz  satyryczno-komiczny  o  husycie 
Bruchrinku,  kończący  zmyślony  edykt  przeciw  niemu,  bez  miejsca 
i  daty,  ale  pochodzący  z  r.  około  1420;  dowcip  zawarty  jest  w  pięciu 
heksametrach,  poszczególnie  rymowanych  w  średniówce  i  końcówce. 
Znajduje  się  w  kodeksie  uniwers.  praskiego,  N.  VI,  A.  7,  p.  163  a-b, 
opublikowany  przez  A.  Prochaskę  (Codex  Epistolaris  Vitoldi  w  Mo- 
numenta  medii  aevi,  T.  VI.  Grac.  1882,  str.  1065)  (Zob.  nadto  niżej 
Satyry). 

K  3)   Eklogi. 

*  Wprawdzie   z   panegirycznego   charakteru   swego  należałby  do 

działu  dopiero  co  omówionego  większych  rozmiarów  poemat  drugiej 
połowy  XV  w.,  znany  p.  t.  »Dyalog  o  Zbigniewie  Oleśnickim. 
Wiersz  łaciński«,  bo  treść  jego  obraca  się  około  wysławiania 
cnót  i  zasług,  tudzież  obrony  pamięci  kardynała  przeciw  wszelkiemu 
uwłaczaniu,  ale  właśnie  rozdzielenie  całej  rzeczy  między  trzech  in- 
terlokutorów: Jana,  Tomasza  i  Goriasa,   przypominając   formę   utwo- 
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rów  Wergilegfo,  mianowicie  rozmów  pasterskich,  stasowaną  niejedno- 
krotnie w  duchowej  i  świeckiej  poezyi  tak  średniowiecza  jak  rene- 
sansu, a  zwanych  eklogami,  usprawiedliwi  umieszczenie  tego  wiersza 
w  grupie  osobnej.  Odszukał  go,  idąc  za  przewodem  K.  Cichockiega 
»Alloquia  Osiecensiaw,  1615  r.,  wśród  rękopisów  seminaryum  sando- 
mierskiego (sign.  a.  n.  282)  ks.  Ludwik  fMotrowicz  i  ogłosił  z  obszerną 
przedmową  w  wydawnictwach  Akademii  Umiejętności.  Na  podstawie 
dokładnej  analizy  treści  Piotrowicz  przypisał  autorstwo  Długoszowi, 
który  utwór  ten  napisał  w  czasie  wygnania  z  Krakowa  w  1.  1460—66; 
trafnie  ocenił  też  wydawca  wiersz  pod  względem  kompozycyi  i  formy, 
zapowiadającej  dążeniem  do  czystości  języka,  do  poprawności  w  ryt- 
mice i  do  unikania  przesady  w  stylu  zwrot  ku  klasycyzmowi.  Utwór 
liczy  heksametrów  370;  poezyi  w  nim,  jak  na  ogół  w  renesansie, 
mało  —  retorycznośc  przeważa  (Archiwum  do  dziejów  liter,  i  ośw. 
w  Polsce,  1882,  II,  325-62;  Br,  ŚPł,  1892,  XVI,  363). 

4)  Kroniki  rymowane. 
Jak  dział  poprzedni,  podobnie  też  omawiany  obecnie  znalazł 
tylko  jednego  przedstawiciela  w  średniowiecznej  literaturze  polskiej, 
w  przeciwieństwie  do  literatur  obcych,  w  których  kroniki  rymowane 
tak  w  łacińskim  jak  w  nowożytnych  językach  są  zjawiskiem  pospo- 
litem.  Autor  zabytku  polskiego,  pochodzącego  z  XV  w.  a  zawierają- 
cego 24  wierszy,  wspomina  króciutko  o  książętach  polskich  od  Chro- 
brego do  Bolesława  Śmiałego,  poczem  przeskakując  do  Łokietka, 
prowadzi  szereg  królów  do  Aleksandra,  z  opuszczeniem  Jadwigi 
i  Warneńczyka.  Pod  względem  formy  ubiera  rzecz  swą  w  oktonar 
akatalektyczny  trochaiczny  (16-zgłoskowiec,  rzadko  w  XV  w.  uży- 
wany), z  rymami  lub  asonancyami  w  .cezurze  i  końcówkach;  na  tym 
szczególe  formalnym  się  opierając,  należałoby  zabytek  przysądzić 
czasom  wcześniejszym,  nowszą  zaś  treść  uważać  za  kontynuacyę  lat 
młodszych.  Kronika  znajduje  się  w  petersburskim  kodeksie  Mierzwy 
Kuropatnickiego  (str.  151),  skąd  ją  przepisał  Lelewel  a  z  kopii  Lele- 
wela Bielowski,  wydał  zaś  St.  Lukas  (MP  III,  279—80;  zob.  nadto 
Br,  ŚPł,  1892,  XVI,  363). 

5)  Opisy  geograficzne. 
Rodzajowi  poetycznych  opisów  geograficznych,  rozpowszechnio- 
nych w  obcem  piśmiennictwie  średniowiecznem  a  w  renesansie  roz- 
rodzonych  w  rozmaitego  rodzaju  wlaudes  urbium«,  ))terrarum«,  nawet 
nmundio,  dał  wyraz  znowu  jeden  tylko  poeta  w  jednym  wierszu, 
mianowicie  Stanisław  Ciołek  w  nietytułowany-m  utworze,  mającym 
za  treść  opis    Krakowa.   Panegiryk,  w  którym  dostają  się  najwyższe 
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pochwały  grodowi  całemu,  jego  mieszkańcom,  obywatelom,  matro- 
nom,  dziewczętom,  klerowi,  w  końcu  rodzinie  królewskiej,  a  szcze- 
gólnie Zofii,  napisany  został  między  r.  1427 — 34,  a  przybrany  przez 
humanistę  w  średniowieczną,  siedmiowierszową  strofę  w  zasadniczej 
formie:  8a  8a  8a  8 a  8a  8a  7b  (rym  7b  zachodzi  we  wszystkich 
10  zwrotkach,  wśród  których  dwie  pierwsze  mają  —  zdaje  się  — 
skutkiem  zepsucia  kształt  nieco  odmienny).  Znajduje  się  w  kodeksie 
biblioteki  uniw.  praskiego  N.  VI.  A.  7.  K.  164  n,  odkryty  i  ogłoszony 
drukiem  przez  A.  Prochaskę  (Codex  epistolaris  Yitoldi,  j.  w.,  1882, 
str.  1057 — 8:  Morawski  K.,  Historya  Uniwersytetu  Jagiell.,  Kraków, 
1900,  I,  309—10). 

6)  Pieśni  epiczne  i  powieści  epiczne. 
Z  wierszy,  na  które  obecnie  kolej  przychodzi,  jedne  tylko  ze 
względu  na  nastrój,  i  to  wyjątkowo,  na  formę  zewnętrzną,  zamkniętą 
w  zwrotki,  tudzież  na  napis,  jaki  noszą  z  woli  autora  czy  później- 
szych przepisywaczy,  mogące  zwać  się  pieśniami,  są  właściwie  utwo- 
rami epicznymi,  —  drugie,  różniące  się  od  pierwszych  niestroficzno- 
ścią  i  odmienną  barwą  uczuciową,  należą  xax'  iĘoyji^/  do  epiki  i  tylko 
ze  względu  na  rozciągłość  nie  zostały  nazwane  epopejami,  lecz  po- 
wieściami epicznemi,  —  razem  zaś  oba  rodzaje  tworzą  dział  jeden. 
1)  Najstarsze  z  pośród  nich  zasługują  na  miano  pierwszych  okazów  — 
jak  niejednokrotnie  zauważono  —  artystycznej  poezyi,  na  gruncie 
polskim  wyrosłej,  i  należą  do  w^  XII.  Znachodzą  się  w  Speculum 
principiun  anonima  Gallusa,  dotąd  tradycyjnie  a  fałszywie  nazywa- 
nem  »kroniką«,  i  obejmują:  a)  Wiersz  Boleslavus  dux  incliłus... 
po  liście  dedykacyjnym  ks.  I,  poświęcony  opowieści  o  cudownem 
urodzeniu  Bolesława  Krzywoustego  i  uczczeniu  św.  Idziego,  pisany 
nie,  jak  się  ogólnie  twierdzi,  rytmami  ośmiozgłoskowj^mi,  ale  16-zgło- 
skowcem,  wywodzącym  się  z  podwójnego  dy metru  trochaicznego, 
o  rymie  wyraźnym  w  cezurze  i  końcówce  każdego  wiersza  (MP 
I,  412;  Galii  Anonymi  Chronicon  rec.  L.  Finkel  et  S.  Kętrzyński, 
str.  34),  b)  Wiersz,  któremuby  można  dać  tytuł  Carmen  lugubre 
Boleslai  Magni^  w  zwrotkach  trójwiers^owych,  15-zgłoskowych  (okto- 
narów  trochaicznych  katalektycznych),  przerymowanych:  15  a  15  a  15  a, 
15b  15b  lob  i  t.  d.  (MP  I,' 412— 13;  Finkel  i  Kętrzyński,  str.  26). 
c)  Canłilena  de  audacia  et  prohiłałe  militum  Boleslavi,  pisana  w  zwro- 
tkach dwuwierszowych,  15-zgłoskowych  (jak  poprzednia)  o  rymie  aa, 
bb  (MP  I.  447;  Finkel-Kętrz.,  str.  65l.  d)  De  Boleslavi  uidoria  su- 
pra  Pomorano.s,  w  60  wierszach  a  20  zwrotkach,  jak  pieśń  b),  z  tą 
różnicą,  że  zwrotka  ostatnia  otrzymuje  jeszcze  rymy  wewnętrzne 
i  przybiera  kształt:  15a,   4b-f-4b-|-7  a,  4c4-4c-j-7a  (MP  I,  461—3; 
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Finkel-Kętrz.,  str.  83—4).  e)  Oantilena  Allemanorum  de  Boleslayi 
probitate  (»Boleslave,  Boleslaae,  dux  gloriosissimen),  w  20  wierszach 
a  20  zwrotkach,  formacyi  jak  pieśń  c)  (MP  I,  470;  Finkel-Kętrz., 
str.  92 — 4).  —  2)  Nid  pieśni  epicznych,  t.  j.  opowiadań  stroficznych, 
mających  za  podstawę  fakta  historyczne,  a  nadto  —  jak  się  zdaje  — 
także  powieści  czy  rapsodyi  historycznych,  snuje  dalej  po  mnichu- 
anonimie  ten,  co  wstąpił  w  jego  ślady,  Wincenty  Kadłubek,  w  swo- 
jem  dziele,  nie  będącem  także  żadną  historyą,  ani  encyklopedyą,  ale 
podobnie,  jak  rzecz  Gallusa,  speculutn  principum,  tylko  z  późniejszej 
nieco  epoki  i  służącem  innym,  zmienionym  celom  dynastyi.  Cechę 
tego  rodzaju  produktów  noszą  w  dziele  mistrza  Wincentego:  a)  Dwa 
wiersze  y>Vanda  mari,  Vanda  terrae,  aeri  Vanda  imperet.  /  Diis 
intnortalibus  Vanda  pro  suis  victimeH,  może  —  jak  prof.  Wojcie- 
chowski przypuszcza  (WKM,  str.  21)  -  początek  wierszowanej 
historyi  o  Wandzie  i  rozpaczy  miłosnej  i  samobójstwie  niemieckiego 
króla,  przytoczony  z  oryginału  przez  mistrza  albo  —  co  dodaćby 
należało  —  początek  prozaiczny  obcy,  przez  Wincentego  przelany 
w  formę  stychiczną  dwuwiersza,  złożonego  ciekawie  z  oktonara  tro- 
chtticznego  katalektycznego  i  heksametru,  połączonych  w  całość  ry- 
mem końcowym  (MP  II,  258).  h)  Pieśń-powiastka  zabiera- 
jącego skarby  (u  Galla:  clerici  pauperis),  który  »psallebat«  8  he- 
ksametrów,  wiązanych  rymami  tylko  zewnętrznymi,  żeńskimi,  pełno 
brzmiącymi:  Nemo  słupeł,  si  słuppa...  (hexametri  caudati  concor- 
dantes)  (MP  U,  290).  —  3)  Na  drugą  połowę  XII  w.  prof.  Wojcie- 
chowski położyłby  zaginiony  poemat  o  Kazimierzu  Mnichu,  któremu 
dorabia  tytuł  Carmen  lub  Historia  de  rege  Casimiro,  qui  fuił  mo- 
nachus.  Prof.  Wojciechowski  dedukuje  poemat  ten  z  faktów  i  da- 
nych historycznych,  odtwarza  nawet  jego  całość,  cały  pomysł  jednak, 
mimo  świetną  konstrukcyę,  ma  wartość  jedynie  teoretyczną  (WKM, 
str.  1—29).  —  4)  W  XIII  w.  miał  istnieć  poemat  o  tragicznych 
losach  Piotra  Włos  to  wica;  rzeczywistość  jego  zaświadcza  z  je- 
dnej strony  autor  »Kroniki  śląsko- polskiej «  (MP  III,  751),  który 
pisząc  o  Duninie,  powołuje  się  na:  Carmen  Mauri  (Maur  —  według 
prof.  Wojciechowskiego  —  imię  autora,  » prawdopodobnie  mnicha 
jednego  z  dwóch  klasztorów  wrocławskich,  założonych  przez  Wło- 
8towica«  (WKM,  str.  20),  jako  na  źródło  biograficzne:  »Haec  au- 
tem plenius...  in  Carmine  Mauri  continentur«  (MP  III,  629),  tudzież 
Benedykt  z  Poznania,  autor  dziełka,  napisanego  1520  r.:  ))Historia 
8ive  cronica  Petri,  comitis  ex  Dacia,  77  ecclesiarum  fundatoris«,  który 
znowu  jako  źródło,  istniejące  jeszcze  w  XVI  w.,  cytuje  w  słowach: 
»Vidi  ego  in  Bibliotheca  Monasterii  divi  Yincentii.in  hbello  ąuodam 
pergameneo...  rithmico  contexiu  descripłam  łragoediaftn<,   niewątpli- 
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wie  poemat  o  Piotrze.  Gdyby  »Carmen  Mauri«  i  »rithmica  tragoe- 
dia«  nie  były  tą  samą  rzeczą,  należałoby  nawet  przyjąć  istnienie 
dwócli  poematów  o  przygodach  i  oślepieniu  Włostowica  (B,  MP 
II,  521;  Semkowicz  A.,  MP  III,  750;  Ćwikliński,  MP  III,  599  n.; 
Mosbach  A.,  Piotr  syn  Włodzimierza,  Ostrów,  1865,  str.  109;  WKM, 
str.  20;  Br,  ŚPł,  RWf,  1892,  XVI,  362).  ~  5)  Jedynym  zabytkiem 
powieści  romantycznej,  blizko  spokrewnionej  z  epiką,  jest  powieść 
o  Walcerzu  i  Heligundzie,  przechowana  w  t.  z.  » Kronice 
Wielkopolskiej«  (Rozdz.  XXIX)  p.  t.:  »De  proditione  urbis  Wysli- 
ciensis«.  Wprawdzie  forma  romansu,  czysta  mowa  niewiązana,  bez 
śladu  rymu,  w  pojęciu  średniowiecza  degraduje  go  z  poziomu  poezyi 
w  sferę  prozy,  mimo  to  jednak  należy  się  zabytkowi  rzeczonemu 
w  tem  miejscu  wzmianka  ze  względu  na  teoryę.  któraby  widziała 
w  nim  niewątpliwie  produkt  wyobraźni  twórczej,  jakoteż  ze  względu 
na  historyczną  krytykę,  któraby  znowu  rada  była  —  opinia  to  prof. 
Wojciechowskiego  —  upatrywać  w  przekazie  kronikarskim  przetwo- 
rzenie na  prozę  dawniejszego  poematu  łacińsko-polskiego,  tkwiącego 
wielką  częścią  swej  treści  w  epopei  »Waltharius«  (napisanej  około 
940  r.)  Ekkeharda  z  St.  Gallen.  Zgodnie  z  dzisiejszym  stanem  badań 
opis  przygód  Walcerza  i  Heligundy,  spopularyzowany  u  nas  przez 
Paprockiego,  Marcina  i  Joachima  Bielskich,  można  uważać  jedynie 
za  przeróbkę  łacińsko -niemieckiego  »Walthariusa«,  bez  pośredni- 
ctwa łacińsko-polskiego  poematu;  utwór  Ekkeharda  należał  do  sze- 
regu podań,  które  przyszły  do  Polski  z  mnichami  cudzoziemskimi, 
i  został  przerobiony  (jak  Wojciechowski  przypuszcza,  może  nawet 
przez  jednego  z  Benedyktynów  tynieckich)  metodą  przyswojenia 
i  akkomodacyi  do  stosunków  miejsca  i  czasu  (B,  MP  II,  510 — 15; 
Rischka  R.,  Yerhaltnis  der  polnischen  Sagę  von  Walther  von  Aqui- 
tanien.  Brody,  1879;  Nehring  W.,  Powieść  kronikarza  polskiego 
o  Walterze  i  Helgundzie  (Ateneum,  1883,  III,  349-77);  Heinzel  R. 
Ueber  die  Walthersage.  Wien,  1888  —  6)  Wiersz,  znany  p.  i:  »P  le- 
śni o  Albercie,  wójcie  krakowskim«.  Oryginał,  zacho- 
wany w  kodeksie  zbioru  ))Bibliotheca  Rhedigerana  Vratislavien- 
sis«  (S.  XV,  Nr.  290,  pag.  96  ab),  nie  nosi  żadnego  tytułu,  określają- 
cego rodzaj  utworu,  tylko  nadpis:  »Sequitur  de  ąuodam  advocato 
Cracoviensi  Alberto«;  co  do  osnowy  opiewa  —  jak  wiadomo  —  losy 
historycznego  wójta  krakowskiego,  imieniem  swem  związanego 
z  buntem  przeciw  Łokietkowi  1311  r.  Autor  anonim,  prędzej  jednak 
Polak  niż  Czech-łacinnik  (twierdzenie  Brucknera  w  »Dziejach  litera- 
tury pols.ft,  wyd.  2,  I,  16),  za  wiele  bowiem  w  wierszu  miejscowej 
prawdy  dziejowej,  napisał  swój  utwór  niewątpliwie  w  XIV  w.,  ubie- 
rając  go   w   zwrotkę,   bardzo   często  używaną  w  poezyi,  szczególnie 
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kościelnej  od  XII  stulecia,  a  powstałą  z  2  oktonarów  katalektycznych, 
w  których  pierwszą  część  każdego  oktonaru  zdwojono  i  w  wyniku 
ostatecznym  uformowano  strofę:  8 a  8a  7b  Sc  8c  7b.  Zdanie  Chmie- 
lowskiego, jakoby  rzecz  cała  składała  się  z  dwóch  części,  z  których 
pierwsza  o  14  zwrotkach  (do  »0  si,  quod  scio,  scivissem«)  przedstawia- 
łaby łskończoną  w  sobie  całość  artystyczną «,  druga  zaś  w  7  zwrot- 
kach byłaby  wdodatkiem,  wywołanym  coraz  bardziej  wzmagającem 
się  poczuciem  odporu  przeciwko  żywiołowi  niemieckiemu«  (Złota 
Przędza,  IV,  36),  jest  nieuzasadnione,  raczej  przypuścić  należy,  że 
wierszowi  brak  końca,  jak  świadczy  ostatni  wiersz,  zamykający  się 
słowami:  »etc.«  Po  raz  pierwszy  wiersz  »De  Alberto«  ogłosił  J.  K. 
Trojański  p.  t.  »De  Alberto  advocato  Cracoviensi  a.  131 1«  (w  »Mi- 
Bcellaneorum  Cracoviensium  Fasciculus  II«,  Cracov.,  1815,  Nr.  10, 
str.  83—7),  —  na  język  polski  przełożył  go  w  wierszach,  naśladują- 
cych zwrotkę  oryginału,  L.  Kondratowicz.  —  7)  Według  następstwa 
należałyby  tu  może  zaginione,  przez  Stanisława  Ciołka,  biskupa  po- 
znańskiego (zob.  wyżej),  zebrane  i  opracowane  —  jak  mówi  Leutscho- 
vius  w  »Antiquitates  Poloniae«  —  »antiquissima...,  ąuibus...  res  a  Po- 
lonia... gestae  continebantur,  carminai^.  a  może  i  jego  własne  hymni 
(czy  świeckie?),  chwalone  »ob  egregiam  rerum  gravitatem  et  nativam 
sermonis  elegantiam«  (Wiszniewski  M.,  Historya  literatury  polskiej. 
Kraków,  1841,  III,  367).  —  8)  Adam  Świnka  (zob.  wyżej)  miał  na- 
pisać długie  poema  heroiczne  p.  t.:  »De  rebus  gestis  ac  dictis  me- 
tnorabilibus  Gasimiri  secundi,  Foloniae  Regis  inditissimiv,  które 
w  własnoręcznym  autora  rękopiśmie  oglądał  Józef  Załuski,  biskup 
krakowski,  w  bibliotece  krakowskiej,  jak  świadczy  Janocki  (Jano- 
ciana,  1779,  11,272).  —  9)  Poemat  epiczny  anonima,  opiewający 
w  72  heksametrach  zatargi  między  arcybiskupem  gnieźnieńskim. 
Zbigniewem  Oleśnickim,  a  Kośmidrem  Gruszczyńskim  o  Koźmin 
w  latach  —  zdaje  się  —  1485—1493,  które  miała  zakończyć  rozprawa 
orężna  między  stronami  walczącemi.  Odkrył  go  Dr.  W.  Kętrzyński 
w  rkpsie  biblioteki  Raczyńskich,  Nr.  171,  k.  255,  wydał  i  omówił 
w  osobnej  rozprawie  rzecz  całą,  nie  wahał  się  nazwać  ją  ))epo- 
peją«  a  autorstwo  jej  przyznać  księdzu  Mikołajowi  Kotwiczowi,  z  herbu 
i  z  powołania  związanemu  z  arcybiskupem  Oleśnickim,  któremu  też 
napisał  epitafium  (zob.  wyżej).  Krytyka  obniżyła  zbyt  wysoką  miarę, 
przez  wydawcę  przyłożoną  do  poematu  pod  względem  wartości  hi- 
storycznej i  estetycznej  w  zakresie  epiki  łacińsko-polskiej,  nadto  wy- 
kaz£^a,  że  utworowi  brak  nie  początku  i  końca,  lecz  tylko  końca, 
uznała  zaś  znaczenie  owej  »epopei«  jako  » świadectwa  o  zatraconem 
bogactwie  poezyi  XV  w.  i  to  poezyi  układanej  na  nutę  szlachecką«. 
Zaznaczyć  jeszcze  należy,  że  —  co  się  tyczy  faktury  w  materyi  i  for- 
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mie  —  ułamek  ten  muzy  szlacheckiej  stoi  na  przełomie  średniowie- 
cza i  renesansu  i  okazuje  znaczne  ślady  epoki  nowej  (Kętrzyński  W., 
O  nieznanej  epopei  z  XV  w.,  odczyt  na  walnem  zgromadzeniu  Zakł. 
nar.  im.  Ossol.  Lwów,  1887,  str.  25;  Balzer  O.,  Z  powodu  nieznanego 
poematu  XV  w.,  który  odnalazł  Dr.  Kętrzyński.  (Ateneum,  1888,  II, 
311—34);  Br,  ŚPł,  RWf,  1892,  XVI,  306). 

B)  Średniowieczna  poezya  łacińska  świecka  o  żywńole  nauczania. 

Nauczanie  przesiąkło  całą  twórczość  poetycką  średniowiecza  we 
wszystkicli  jej  kierunkach,  bez  względu  na  to,  czy  podłożem  jej  świat 
zewnętrzny  czy  wewnętrzny  poety  (z  epicznością  ogólna  to  cecha 
każdej  początkowej  poezyi  artystycznej).  W  epoce  owej,  tak  w  Polsce, 
jak  za  granicą,  niema  ani  epiki  ani  liryki,  której  tendencye  nie  mia- 
łyby źródła  ostatniego  w  dydaktyzmie,  mimo  to  jednak  i  dydaktyka 
sama,  jako  całość  rodzajowa,  występuje  bardzo  wybitnie  i  biorąc  — 
jak  w  literaturze  polskiej  —  górę  nad  ubogą  liryką  i  jeszcze  uboższą 
(prawie  żadną)  dramatyką,  staje  tuż  obok  epiki  a  nawet  pod  względem 
objętości  niektórych  swoich  płodów  znacznie  ją  przechodzi.  W  obrębie 
dydaktycznej  poezyi  polskiej  o  charakterze  bardziej  zdecydowanym 
i  określonym  dadzą  się  wyróżnić  cztery  grupy:  epigramaty,  bajki, 
satyry  i  utwory,  specyalną  naukę  mające  na  celu. 

1)    Epigramaty. 

Epigramaty  pojawiają  się  w  dwóch  rodzajach  zasadniczych: 
jako  wiersze  w  ścisłem  słowa  znaczeniu  epigramat y- 
czne,  o  treści  dodatniej  lub  ujemnej,  chw'alącej  lub  satyrycznej,  po- 
ważnej, humorystycznej  i  swawolnej,  historycznie  nauczającej  i  t.  p., 
wypowiedzianej  z  ucinkowością  i  pointą  a  przybrane  w  przeważającej 
ilości  wypadków  w  formę  napisu  rzeczywistego  czyli  epigrafu  — 
albo  jako  sentencye,  nie  mające  na  oku  ani  pewnego  człow-ieka, 
ani  pewnej  rzeczy,  tylko  ogólność  abstrakcyjną. 

Napisy  na  przedmiotach  kultu  religijnego,  obra- 
zach, podwojach,  budynkach  i  t.  d.,  jak  w  poezyi  obcej,  tak 
samo  w  łacińsko-polskiej  stanowią  główną  domenę  epigrafiki.  Tu 
należą:  Napisy  na  kielichu  i  patynie,  danymi  rzekomo  przez 
ks.  Dobrawkę  kościołowi  w  Trzemesznie;  obejmują  3  dystychy  i  1  try- 
stych  —  wszystko  w  heksametrach,  rymowanych  w  średniówce  i  koń- 
cówce (Przezdziecki  A.,  Kielich  Dąbrówki  z  patyną  w  Trzemesznie. 
Wzory  sztuki  średniowiecznej  w  dawnej  Polsce.  Warszawa  i  Paryż, 
1 863—5.  Ser.  I.  pag.  Xx— Y).  Kętrzyński  w  notatkach  trzemeszeńskich 
znalazł  dwa  napisy  z  kielicha  i  patyny,  z  których  tylko  jeden  dystych 
jest  ten  sam,  co  u  Przezdzieckiego,  drugi  monostych  {y>Goncorde8 
fantur  isłi..A<)  jest   różny  (K,  MP  V,   970).  —  Napis    na    drugim 
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kielichu  Dobrawki  w  Trzemesznie  (»Uncto  tam  regum...«)  w  dy- 
stychu  heksametro  wym,  podobnej  formy  jak  poprzednie  (Przezdziecki  A^ 
Drugi  kielich  Dąbrówki  w  Trzemesznie.  Wzory  sztuki,  j.  w.,  pag.  Yy). — 
Dwuwiersz  na  rękopisie  księgi  y>  Or  do  Romanu8«^  czyli  »Pseudo- 
Alcuinw,  ofiarowanej  przez  Matyldę,  córkę  księcia  Herimanna,  Miesz- 
kowi II  około  r.  1027,  w  heksametrach,  jak  powyższe  napisy;  pocho- 
dzenia nie  polskiego,  lecz  ściśle  związany  z  przeszłością  Polski 
(B,  MP,  I,  323—4).  —  Napis  w  trzech  dystychach  elegiackich, 
nierymowanych,  na  słupie  romańskim  w  Koninie  z  r.  1151, 
podany  przez  Długosza  w  »Historyi«  p.  r.  1144  (Opera,  wyd.  Przeź- 
dzieckiego,  XI,  15)  w  trzech  pierwszych  wierszach,  z  wytłumaczeniem 
treści,  wydał  w  podobiźnie  i  transkrypcyi,  z  objaśnieniem  rzeczowem, 
\V.  Łuszczkiewicz,  1891  i  1896  r.  Za  fundatora  ))słupa  (drogowego 
i  kamiennego)«,  wbrew  Długoszowi  i  Luszczkiewiczowi,  prof.  Woj- 
ciechowski nie  uważa  Piotra  Włostowica  (Comes  de  Skrzin),  lecz 
Piotra,  syna  Wszebora,  palatyna  u  Bolesława  Kędzierzawego  (Łuszcz- 
kiewicz Wł.,  Słup  koniński.  Sprawozdanie  Kom.  hist.  sztuki,  1891,  IV, 
27 — 31  i  tabl.  IX,  X;  tenże,  Napis  na  słupie  w  Koninie  z  r.  1151. 
Tamże,  1896,  V,  str.  CXIV;  WKM,  str.  19,  uw.  1).  —  Napis  na  ta- 
blicy Duninowskiej  z  XII  w.  (y>Has  matri  veniae...(.i)  w  dysty- 
chu  heksametrowym  o  rymie  w  średniówce  i  w  końcówce  (Łuszcz- 
kiewicz, Kościoły  i  rzeźby  Duninowskie  w  Strzelnie  na  Kujawach. 
PAU,  1876,  III,  98).  —  Yersus  sculpii  in  superluminari  ecclesiae 
d.  Michaelis  antę  eccL  s.  Yincentii  extra  civiłatem  Vratislaviensem, 
t.  j.  napis  na  dawnym  kościele  św.  Michała  w  Wrocławiu,  fundacyi 
Jaksy,  zdaje  się  z  XII  w.,  według  jednych  w  4,  według  drugich 
w  6  heksametrach,  tu  i  ówdzie  rymujących  cezury  z  końcówkami 
(Mosbach  A.,  Piotr,  syn  Włodzimierza.  Ostrów,  1865,  str.  45;  Semko- 
wicz A.,  Kronika  Piotra  Własta.  MP  III,  784).  —  Napis  z  XII  w. 
na  tympanonie  kościoła  w  Strzelnie,  fundowanego  pod  we- 
zwaniem Św.  Anny  przez  Piotra,  w  dystychu  heksametrowym,  czę- 
ściowo rymowanym  w  średniówce  i  końcówce  (Łuszczkiewicz  Wł., 
Kościoły  i  rzeźby  Duninowskie,  j.  w.,  str.  95  i  tabl.  VI).  —  Napis 
na  kamieniu  kościoła,  ufundowanego  przez  rodzinę  Piotra 
Własta,  ))in  arena  Vratislaviae«,  z  XII  w.,  podany  w  »Kronice  o  Pio- 
trze Właściea  przez  Benedykta  z  Poznania  (»jfifa«  mater  veniae...«\ 
w  2  heksametrach,  rymujących  średniówkę  z  końcówką  (Semkowicz, 
j.  w.,  MP  III,  766).  Wersyę  tegoż  dwuwiersza  z  waryantem  podaje 
Łuszczkiewicz ij.  w.,  str.  98).  —  Napis  z  XII  w.  na  jednej  z  bram 
cysterskiego  kościoła  w  Koprzywnicy,  założonego  w  cza- 
sach Kazimierza  Sprawiedliwego  OtHaec  domus  alnia  Deia),  w  dy 
stychu  heksametrowym,  rymującym  średniówkę  z  średniówką,  a  koń 
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cówkę  z  końcówką  (w  poetyce  średniowiecznej  »cancrina«)  (DJugosz, 
Liber  Beneficiorum,  t.  III,  str.  377  przy  opisie  kościoła  klasztoru 
w  Koprzywnicy).  —  Napis  na  ułamku  malowania  ścien- 
nego w  kościele  franciszkańskim  w  Krakowie,  przedstawiającego 
Św.  Annę  Samotrzecią  (»0  Mater  Dei  miserere  meifi),  z  XIV  w. 
(SKS,  1891,  IV,  str.  LVII— VIII).  —  Napis  wierszem  łacińskim  na 
drzwiach  mieszkania  św.  Jana  Kantego,  z  XV  w.  (?), 
w  wierszu  rymowanym  {» Conturbare  caveii).  (DLp  II,  292).  —  Napis 
na  wieży  ratuszowej  w  Bieczu  z  XV  w.,  w  trójwierszu  6-ZQ:ło- 
skowym,  o  rymie  aaa  (»Chrisłus  nos  renovaU)  (SKS,  1891,  IV,  str. 
LXXXIX). 

Napisy  na  pieczęciach  występują  w  Polsce  nielicznie. 
"W  całem  średniowieczu  może  w  trzech  zaledwie  okazach:  Napis  na 
pieczęci  kapituły  katedralnej  krakowskiej  z  r.  1264  f»łSert;o 
verifico«)  (Piekosiński  Fr.,  przy  współudziale  E.  Diehla,  Pieczęcie 
polskie  wieków  średnich.  SKS,  1900,  VI,  190).  —  Napis  na  pie- 
częci Leszka  Czarnego,  księcia  sieradzkiego  z  r.  1287  {y>Sigillum 
ducis  Lestconis,  Pars  aąiiilae.  Pars  Leonisa)  (Piekosiński,  j.  w., 
str.  197).  —  Napis  na  pieczęci  Przemysława,  króla  polskiego, 
z  r.  1295  {aReddidił  ipse  połens^...),  w  heksametrze  (fMekosiński,  j.  w., 
str.  201).  W  nieco  innem  brzmieniu  podaje  napis  St.  Krzyżanowski 
(Dyplomy  i  kancelarya  Przemysława  II.  PAU,  1890,  VIII,  str.  156). 

Wiersze  epilogiczne  w  rękopisach  zajmują  wśród 
epigramatów  średniowiecznych  miejsce  bardzo  poczesne,  jako  cha- 
rakterystyczny dodatek  i  niezbędna  ozdoba  epigraficzna  tak  drogo- 
cennej rzeczy,  jaką  dla  czasów  owych  były  manuskrypty.  W  litera- 
turze obcej  już  zwrócono  na  nie  uwagę  ze  stanowiska  różnorakiego, 
w  literaturze  polskiej  natomiast  dotąd  nie  obudziły  one  interesu 
szerszego.  Ponieważ  niepodobna  tu  wyliczyć  ich  w  wielkiej  ilości, 
powtórzyłoby  się  bowiem  niemal  katalogi  rękopisów,  wystarczy  wy- 
mienić po  charakterystyce  całości  najważniejszych  jej  przedstawicieli. 
Epigrafy  epilogiczne  mianowicie  zawierają  kilka  motywów  treścio- 
wych: podziękowanie  Bogu,  Matce  Boskiej,  świętym  i  t.  d.,  za  do- 
konanie dzieła,  —  prośbę  o  błogosławieństwo,  nagrodę  (czasem  nie 
bardzo  przyzwoitą)  dla  pisarza  lub  o  przebaczenie,  że  pracę  niena- 
leżycie wykonał,  —  jego  imię  i  nazwisko,  podane  wyraźnie  lub 
w  sposób  enigmatyczny,  —  przekleństwo  na  złoczyńcę,  któryby  sobie 
rękopis  czy  książkę  przywłaszczył,  —  datę  napisania  (epigramaty 
chronologiczne)  rękopisu  i  t.  d..  a  czasem  kombinacyę  z  wszystkich 
lub  niektórych  wyżej  wymienionych  szczegółów. 

Najwcześniejszym  wśród  wierszy  epilogicznych,  niewiadomo 
jednak,  czy  polskiego  pochodzenia,  jest  wiersz   na    końcu    ręko- 
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pisu  biblioteki  seminaryurn  duchów,  w  Poznaniu,  obejmującego 
»Loctiones«  a  napisanego  w  r.  1282  w  Paradyżu.  W  kilku 
heksametrach,  rymujących  poszczególnie  koniec  z  cezurą,  zawiera 
on  datę  napisania,  błogosławieństwo  dla  pisarza,  przekleństwo  dla 
złodzieja  i  podanie  miejsca  powstania  (Ml'  V,  str.  962). 

W  wielkiej  ilości  występują  tego  rodzaju  epigramaty  dopiero 
w  XV  w.,  kiedy  ilość  rękopisów,  ręką  polską  dokonanych,  wzrosła 
nadmiernie  w  porównaniu  z  stuleciami  ubiegi^emi.  Oto  ciekawsze: 
Stanisław  de  Yaszc/ew  s.  a.  1413  kończy  rękopis  » glorią «  dla 
Trójcy  Św.  i  Matki  Boskiej  w  trzech  heksametrach  rymow^anych 
(IISP  I,  s.  XXVIII).  —  Przepisywacz  homilii  z  r.  1441  dziękuje  Chry- 
stusowi za  dokonanie  pracy  a  zarazem  oskarża  się  przed  czytelni- 
kiem: »Heu  niale  finiui,  quia  nonduin  bene  scribere  sceuf«  (PF  \', 
8.  66).  —  Wiersz  na  końcu  rękopisu  »Kroniki«  mistrza  Wincen- 
tego, t.  z.  Macieja  z  Pełczyna,  z  r.  1449,  podaje  w  4  heksametrach 
nierymowanych  datę  i  dzięki  śle  Temu.  »gMi  roseo  redeniit  nos  san- 
guine  sacrom  (MP  II,  213).  —  Krótkie,  szablonowe  zakończenie  ma 
rękopis  z  r.  1402:  r>Laus  Chrisło  detur.  qui  finis  lihri  hahetura^  i  nie- 
datowany  bliżej  z  środka  XV  w.:  y>Finis  adest  operis,  mercedem 
posco  lnhorisi<i  (HSP  I,  s.  XXIII  i  s.  XXXVIII).  —  Kopista  »Gra- 
nariusa«,  przepisanego  w  r.  1460,  epilog  swój  zawarł  w  9  kulawych 
heksametrach,  złożył  w  nim  dzięki  Trójcy,  tudzież  sposobem  naiwnej 
szarady  uwiecznił  się  jako  Mikołaj,  syn  Jana  i  Katarzyny  ^PF  V, 
8.  13).  —  Imię  pisarza  Macieja  podają  wierszyki  epilogiczne 
w  kodeksie  krakowskim  z  r.  1478  (HSP  I,  s.  LII).  —  Walentyn 
z  Pilzna,  mgr.  artium,  wpisał  około  1480  do  książki:  Avicenna 
Abduhali  nCanonis  libri  V«  z  r.  1476,  którą  sam  illuminował,  epi- 
gramat z  2  dystychów  elegiackich,  porównywający  strudzoną  rękę 
pisarza  do  byczków,  spieszących  do  spoczynku  po  złożeniu  jarzma. 
Najpiękniejszy  to  wiersz  w  szeregu  omawianym  w  literaturze  pol- 
skiej, w  treści  i  formie  zupełnie  renesansowy  (Win,  s.  53).  — 
W  kodeksie  dzieła  »Gesta  Romanorum«  z  r.  1490,  w  U  wierszach 
różnej  długości,  rymowanych,  na  końcu  umieszczonych,  stwierdzono 
nie  tylko  wfinem  operise,  ale  także  podano  imię  i  nazwisko  pisarza 
Stanisława  Streczaki  (MP  I,  s.  320).  —  Inkunabuł  »Copulata  pul- 
cerrima  in  novam  Aristotelis  logicam«  ręka  (polska?)  XV/XVI  zakoń- 
czyła dwuwierszem:  »Explicił  confeasio  bona,  /  Est  ąuia  lux  din. 
dux  via.  nux  dia  pia  MariaK,  z  których  drugi  ma  niezwykłą,  sztu- 
czną formę  heksametru  o.  rymie  w  każdej  stopie  (Win,  str.  133).  — 
Dwuwierszem  rymowanym  (proweniencyi  polskiej?)  kończy  się  inku- 
nabuł z  r.  1486:  Barzizius  G.  ))Epi8tolae«,  w  którym  wypowiedziano 
karę    na    złodzieja    książkowego    (Win,    str.   59).    —    W    podobnym 
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duchu  (przez  Polaka?)  skoncypowany,  w.  XV/XVI,  dystych  elegiacki 
na  końcu  inkunabułu:  Auximanus  Nic.  »Supplementum  Summae 
Pisanellae«  oddaje  księgę  przed  »fur  maledictus«  opiece  Matki  Boskiej 
(Win,  str.  51).  —  W  trzech  dystychach  eleg-iackich  przekleństwo 
na  zJodzieja  rzuca  w  księdze  Bricot  Th.  »Textus  totius  logices  ab- 
breviatus«  z  r.  1492,  może  Agricola  Młodszy  (Win,  str.  92)  itd. 

Epigramaty  treści  ogólnej  (sentencye),  tudzież  na 
książki  i  czytelnika.  Rzeczy  ucinkowe  tego  rzędu,  występujące 
w  piśmiennictwie  obcem  o  wiązanej  formie  niezmiernie  bogato,  w  li- 
teraturze polsko-łacińskiej  reprezentowane  są  skąpą  liczbą  zabytków  na- 
stępujących: Epilogus  po  liście  dedykacyjnym  ks.  II  Galla  »Nobis 
astate,  nobis  hoc  opus  recitatea  w  12  heksametrach  leonińskich 
(MP  I,  428).  -  Dwuwiersz  w  »Kalendarzu  krakowskim* 
z  r.  1253,  złożony  z  dwóch  lieksametrów  a  12  słów  (każde  z  nich 
wypisane  nad  poszczególnym  miesiącem),  opiewa  dobroć  i  hojność 
Boga  dla  wiernego  (Bruchnalski,  MP  VI,  s.  647 — 8).  —  Cztery 
heksametry,  mające  za  treść  książkę  i  czytelnika  głupiego  i  mą- 
drego, znajdują  się  w  kodeksie  płockim  »Liber  iuris  ecclesiastici« 
z  XV  w.  (K,  MP  V,  s.  989).  —  Dwuwiersz  nPhiton  in  suum 
fusił  coclear  vinł(m<(,  w  heksametrach  leonińskich,  znaleziony  przez 
Ulanowskiego  w  »tabula  registri  iuris«  z  XV  w.  (Archiwum  Komisyi 
prawniczej,  1897.  V,  46).  —  »0  homo,  memento  nouissima  tua<i. 
12  sentencyi  w^  12  heksametrach  o  »vanitas  mundi«,  znalezionych 
przez  Ulanowskiego  (tamże).  —  Sentencye  w  23  wierszach,  zna- 
lezione przez  Ulanowskiego,  wśród  których  jedne  zawierają  się 
w  jednym  wierszu,  drugie  w  dystychu  elegiackim  lub  heksametro- 
wym,  największa  zaś  część,  stanowiąca  dla  siebie  całość,  w  13  wier- 
szach o  niezwykle  ciekawym  układzie.  Treść:  »vanitas«  pragnień 
i  prac,  aby  zostać  »doctus«  wobec  Boga  (tamże,  47).  —  W  ewange- 
liarzu  z  kościoła  parafialnego  w  Drzewicy,  z  drugiej  połowy  XV  w., 
wypisano  sentencye  o  pożądaniu  wiedzy  (Kopera  F.,  Miniatury  ręko- 
pisów polskich.  SKS,  1903,  VII,  s.  442,  450).  —  Ośm  leoninów 
anonima  mistrza  krakowskiego  na  sławną  księgę  Piotra  de  Riga 
»Aurorę«  (y>Explicit  Aurora,  comprendens  verba  decoraa),  znalezio- 
nych przez  Brucknera  w  rkpsie  bibl.  petersb.  i  Ossolińskich  (RWf, 
1894,  xxiii,  296—7). 

Epigramaty  na  osoby  (mianowicie:  panujących  i  pisarzy), 
na  kraje  i  narody.  Grupę  tę  składają:  Dwuwiersz  o  św.  Ja- 
dwidze w  ))Vita  S.  Hedvigis«,  z  końca  XIII  wieku  (między  r.  1296 
a  1300),  p.  t.  »quidam  clericus  de  ipsa  composuit  istos  versus«;  są  to 
dwa  heksametry  leonińskie,  sławiące  pobożność  świętej  (Semkowicz, 
MP   IV,   503,   539).   —  Dwa    wiersze   na    króla    Władysława 
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Z  r.  1457  na  okładce  kodeksu  z  XI/X1I  wieku  ręką  XV  stulecia  wy- 
pisane (K,  MP  V,  991).  —  Ładysława  z  Gielniowa  »Rhythmi 
de  se.«  Jest  to  oktostych,  chronologicznie  opowiadający  o  życiu  Giel- 
niowskiego,  od  wstąpienia  do  zakonu  Minorytów  1462  r.;  przechował 
go  J.  Komorowski  w  » Memoriale  ordinis  fratrum  Minorum«  (MP 
V,  292).  —  (Jbogo  przedstawia  się  część  druga  omawianej  grupy, 
epigramaty  na  kraje  i  narody.  Mają  one  następujących  przedstawi- 
cieli: Dwuwiersz  heksametrowy  y>Ex  virłute  poli  i  t.  d.«, 
przerymowany  w  cezurach  i  końcówkach,  odnoszący  się  do  Polski, 
a  zachowany  w  kilku  źródłach  (n.  p.  w  »Roczniku  Małopolskim«, 
w  jednym  z  kodeksów  »Kroniki«  Mistrza  Wincentego  i  t.  d.)  (B,  MP 
II,  212).  —  Dwuwiersz  rymowany  na  Mazurów,  z  rękopisu 
z  XV  w.  ogłoszony  przez  Brucknera:  y>Dico  vohis  rite,  fugiłe  consor- 
cium  Mazovitae(i  (PF  V,  371).  —  Dystych  elegiackio  Włoszech 
i  Polsce:  y>Poloniani  repeto  vidique  Iłalica  rc^na...«,  zdaje  się  z  samego 
początku   XVI  w.   (Komorowski  J.,  Memoriale    Ord,    Fr.  Min.,   w  MP 

V,  314)  \ 

2)  B  a  j  k  i. 

Bajka  w  średniowieczu  polskiem  należała,  jak  gdzieindziej,  do 
najbardziej  ulubionych  rodzajów  piśmienniczych,  tak  ze  względu  na 
samą  treść,  czyniącą  z  niej  doskonały  przedmiot  lektury,  jak  przede- 
wszystkiem  ze  względu  na  tę  utylitarną  cechę,  która  z  jednej  strony 
pozwalała  stworzyć  z  niej  na  bardzo  długie  lata  niezwykle  przydatne 
podłoże  dla  nauki  w  szkołach  niższych,  z  drugiej  skarb  niewyczer- 
pany dla  całego  piśmiennictwa  osnowy  umoralniającej  (kazań,  trak- 
tatów etycznych,  adhortacyi  i  t.  p.),  w  przeważnej  części  argumen- 
tacyi  swojej  posługującego  się,  miast  wywodów  rozumowych,  przy- 
kładami, parabolami,  porównaniami  i  t.  d.,  a  z  tego  powodu  zmuszo- 
nego kłaść  bajkę  w  pierwszym  szeregu  środków  skutecznych.  Śre- 
dniowiecze polskie  znało  też  bajkę  w  zasobie,  dochowanym  bądź  po 
starożytnych,  pod  postacią  Aviana,  Ezopa,  Fedra,  Romulusa  i  t.  d., 
bądź  do  epoki  nowszej  należącym,  jak  n.  p.  Isengrima,  Brunella, 
Adolpha  i  t  d.,  w  razie  potrzeby  tedy  nie  było  zmuszone  uciekać 
się  do  twórczości  własnej,  znajdując  łatwe  jej  zaspokojenie  w  lite- 
raturze  obcej.   Z  tej  przyczyny   stanowisko   wyjątkowe  na  tern  polu 

»  Epigramaty :  *Homeri  versu$,  guibus  Zeuxis  wsiłs  fuił<i  i  *Homeri  versus, 
ąuihus  Phidiaa  usua  fuiU,  wpisane  w  inkunabule:  Urceus  A.  C,  »Orationes«, 
Yenetiis,  1600,  jak  również:  trój-  czy  dwu-wiersz  rymowany  na  herezyarchów ; 
Mahometa.  Wiklefa,  Husa  i  Lutra,  tudzież  na  Talmud,  w  inkunabule:  Eibus  Alb. 
•Margarita  poetica«,  i  wiersze  p.  t.:  >Causae  destructionis  variarum  nationum  et 
statuum  diyersorumc,  w  inkunabule:  Schedę  »Liber  Chronicarum«,  które  prze- 
drukował W.  Wisłocki  (Win,  str.  161,  441—443,  626)  nie  są  pochodzenia  pol- 
skiego. 
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zajmuje  mistrz  Wincenty,  który  w  »Kronikę«  swoją,  dotąd  pod 
względem  wartości  literackiej  nie  ocenioną,  wplótł  szereg  silnie 
skondensowanych  lub  artystycznie  rozprowadzonych  i  opracowanych 
wątków  bajkowych,  w  formie  wprawdzie  prozaicznej,  ale  istotą 
swoją  należących  do  twórczości  poetyckiej.  Pomijając  pierwsze,  które 
sposobem  krótkiej  tylko  wzmianki  są  w  tekst  wtrącone  (jak  n.  p. 
w  ks.  III  wzmianka  o  boju  między  kretem  i  ostro  widzem,  ślimakiem 
i  tygrysem,  orłem  i  chrząszczem;  w  tejże  księdze  podobna  wzmianka 
o  starciu  lwiąt  z  kozami,  orłów  z  kotami,  tygrysów  z  antylopami; 
w  ks.  IV  o  trzodzie  owiec  i  wilkach,  o  krecie  i  kocie,  o  sowie  i  or- 
łach; o  płazach,  mających  krzeczka  za  króla  i  t.  d.),  należy  wymienić 
w  ks.  rV:  1)  yyParaholam  filii  Gedeonis<i  o  wyborze  króla  przez 
drzewa,  opracowaną  na  podstawie  Pisma  Św.;  2)  »Libistykę«  De- 
mostenesa  o  wilkach,  psach  i  pasterzach;  3)  Bajkę  o  kiełbiach  i  królu 
ich  jelcu,  o  sumach  i  ich  tyranie  szczupaku,  tudzież  o  wielorybie, 
i  wreszcie  najdłuższe  ze  wszystkich:  4)  »Exempluni  pulcrutn  de 
Grifone  et  vi(lpecola«.  Przytoczone  bajki,  mianowicie  2 — 4,  nabierają 
szczególniejszego  znaczenia  nie  tylko  w  polskiej,  ale  także  powsze- 
chnej literaturze  przez  to,  że  dla  2-giej  zdołano  dotąd  wskazać  źródło 
pośrednio,  dla  3-ciej  i  4-tej  natomiast  źródła  nie  odszukano;  specyal- 
nie  zaś  w  historyi  bajki  polskiej  Wincenty  musi  być  uważany  za 
pierwszego,  oryginalnego  twórcę,  gdyż  odkryci  nowi,  rzekomo  polscy 
bajkopisarze:  Jan  Barlin  z  XIV  czy  XV  w.  (Br,  ŚPł,  w  RWf, 
1892,  XVI,  345—6]  i  Gwidryn  z  XV  w.  (Br,  ŚPł,  ibid.,  1894,  XXIII, 
270—5,  279)  okazali  się  autorami  nie  polskimi  (Ibid.,  1895,  XXII,  47). 

3)  Satyry. 

W  średniowiecznej  literaturze  polsko-łacińskiej  satyra  ma  na 
oku  cel  dwojaki:  z  jednej  strony  wytknięcie  wad  ludzkich,  wcielają- 
cych się  w  pewne  stany  lub  płci  (dworzanin,  duchowny,  urzędnik, 
chłop,  kupiec,  pijak,  kobieta  i  t.  d.),  aby  naprawić  życie  zepsute 
i  obyczaje,  niezgodne  z  przystojnością  idealną,  —  z  drugiej  polemikę 
z  jednostkami  poszczególnemi  albo  wystawienie  na  śmiech  ich  po- 
stępowania, wyglądu,  postaci  i  t.  d.  Czasami,  co  zresztą  w  epoce 
owej  nigdzie  nie  jest  nadzwyczajnością,  cel  pierwszy  łączy  się  z  ten- 
dencyami  specyalnemi,  przedewszystkiem  pedagogiczno  -  szkolnemi, 
i  wyciska  na  satyrze  najwyraźniej  znamię  utworu  dwurodzajowego: 
satyry  właściwej  i  rzeczy  ściśle  nauczającej.  Charakterystycznem  jest, 
że  pierwszym  wyrazem  polskiej,  na  szersze  rozmiary  zakrojonej 
twórczości  i  kompozycyi  jest  właśnie  satyra,  pióra  nieznanego  do 
r.  1892  literaturze  polskiej  Frowina,  na  imię  —  zdaje  się  —  Jana, 
duchownego   świeckiego  w  ziemi   krakowskiej,   żyjącego  w  połowie 
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XIV  W.  Dzieło  jego  p.  i.  Anłic/ameratus.zapommemu  wydarte  przez 
prof.  Hracknera,  a  powstałe  około  r.  1320,  jest  —  jak  mówi  napis 
na  pierwszym  druku  —  »libellus  contineiis  doctrinas  contra  vitia 
grameratorum,  quod  est  yitiosorum  et  vanorum«,  więc  niby  ency- 
klopedyą  moralności  i  należytego  zacliowania  się  w  najprzeróżniej- 
szych stosunkach  życia  i  położenia  dla  wszystkich  stanów,  a  zarazem 
spełnia  rolę  podręcznika  dla  szkolarzy,  uczącego  stylistyki,  mianowi- 
cie rozróżniania  t.  z.  aequivoca  pod  względem  iloczasu  i  znaczenia. 
Liczy  430  heksametrów,  leoninów,  rymujących  średniówki  i  końcówki 
ekwiwokami,  a  stąd  pod  względem  obszerności  materyi  i  sztuczności 
formy,  dokonanej  z  trudem  i  mozołem,  zajmuje  pierwsze  miejsce 
w  średniowicznej  poezyi  łacińsko-polskiej.  (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1892, 
XVI,  308-12). 

Najbliżej  ))Antigamerata«  barwą  satyryczno-moralnościową  staje 
poemat  anonima  »Z)e  his  inalia,  quae  agunłur  in  hoc  mundoK^  po- 
chodzący z  końca  XIV  lub  z  początku  XV  w.  a  przechowany  w  ko- 
deksie bibl.  Jagiellońskiej  Nr.  2458.  Przybrany  w  » około  250  wierszy « 
h-onińskich,  według  BrClcknera,  który  pierwszy  zwrócił  nań  uwagę, 
jest  odmalowaniem  wszystkich  złości  tego  świata  i  zbiorem  skarg 
na  jego  stany,  zakończonym  wezwaniem  do  poprawy  (Br,  ŚPł, 
w  RWf,  1H94,  XXIII,  284  n.).  —  Za  wymienionym  idzie  poemat 
anonimowy  podobnej  tendencyi:  »Z)e  curiae  miseria  et  ąuali  sunł 
curiales  yradientes  via  et  quae  est  eorum  nequitia«,  w  tymże  samym 
znajdujący  się  kodeksie,  do  tegoż  należący  czasu  i  o  takiej  samej  formie 
wierszowej.  Osnową  poematu  jaskrawy  obraz  stanu  dworskiego  i  jego 
zdrożności  (Br,  j.  w.,  str.  285  n.).  Bruckner,  odkrywca  obu  utworów 
powyższych,  za  źródło  ich  treści  ma  przypuszczalnie  dwór  Kazimie- 
rza W..  Władysława  Jagiełły,  a  nawet  może  Wacława  IV,  za  miejsce 
powstania  Poznań  lub  Pragę,  za  autora  zaś  (naturalnie,  jeżeliby  się 
zgodziło  na  proweniencyę  polską  poematów)  świeckiego  duchownego 
polskiego,  mistrza  Mikołaja,  którego  imieniem  kończy  się  »miseria 
curiatoruma  (melos...  magister  hoc  fert  Nicolaus).  Wywody  te  jednak 
wymagają  jeszcze  szczegółowego  rozpatrzenia  ^  najbardziej  zaś  w  za- 
wieszeniu pozostaje  oryginalność  obu  satyr  (mianowicie  drugiej),  która 
wtedy  dopiero  może  stać  się  niewątpliwą,  gdy  się  porówna  utwory 
rzekomo  pióra  polskiego  z.  obcymi  tej  samej  treści.  —  »Duodecwt 
species  ebrieiatis«,  wiersz  w  manuskrypcie  kazań  Piotra  z  Miłosławia, 
odpisanych  u  schyłku  XV  w.,  w  kodeksie  biblioteki  petersb.  Fol.  I, 
Nr.  222;  formą  satyry  dystych  elegiacki,  rymujący  cezury  z.  końców- 

»  Pomimo  braku  dowodów  w  tym  względzie  Bruckner  w  »Dziejach  litera 
tury  polskiej  w  sarysie*  (I,  39—40)  oba  poematy  bez  zastrzeżeń  przyznaje  Miko- 
łajowi z  Poznania. 
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kami,  —  tendencyą  wyśmianie  pijaków  (Br.,  Kazania  średniowieczne 
w  RWf,  1897,  XXV,  142).  Niewiadomo,  czy  wspomniany  wiersz, 
zaczynający  się  słowami:  »Non  mireris  bipes...«,  jest  tym  samym, 
który  Bruckner  odszukał  w  kodeksie  bibl.  Jagiellońskiej  Nr.  2458 ; 
Wisłocki  nie  wymienia  go  w  swoim  »Katalogu«  (Br,  ŚPł,  w  RWf, 
1894,  XXIII,  284),  jak  również,  czy  bez  zastrzeżeń  można  go  przy- 
pisać poezyi  łacińsko -polskiej,  gdyż  materyału  porównawczego 
brak,  a  w  literaturze  europejskiej  »versus  de  ebriosis«,  »de  moribus 
ebriosorum«  i  o  t.  p,  tytułach  mnóstwo. 

Pewną,  specyalnie  wymienioną  osobę  lub  pewien  specyalny  przy- 
padek mają  na  oku  dwa  następujące  wiersze  o  podkładzie  historycz- 
nym: W  iersz  satyry  czn  okom  iczny  o  husycieBruchrinku 
o  którym  zob.  wyżej  str.  67.  Nadmienić  wypada,  że  według  Helcia 
{HSP  I,  str.  XXXI)  w  kodeksie,  opisanym  przez  niego  a  pochodzącym 
z  lat  1455 — 60,  mają  się  znajdować  »złośliwe  wiersze  o  jakimś  Bruch- 
niku«;  ponieważ  Helcel  tekstu  nie  podaje,  rozstrzygnąć  niepodobna, 
czy  to  rzecz  ta  sama,  co  ogłoszona  przez  Prochaskę.  —  Poemat  po- 
lemiczny Grzegorza  z  Sanoka  przeciw  wierszom  biskupa  Ga- 
bryela o  Polakach  z  powodu  ich  wypraw^^  i  klęski  śląskiej  1474  r.; 
o  nim  zob.  wyżej  str.  59. 

4)   Utwory   ściśle   dydaktyczne. 

Wśród  dydaktyki,  która  w  średniowieczu  całem  wzięła  górę 
nad  innymi  rodzajami,  miejsce  wybitne  zajmują  wiersze,  z  istoty 
twórczości  nie  należące  zupełnie  do  poezyi,  a  mieszczące  się  w  niej 
mimo  wszystko  ze  względu  na  formę.  Są  to  właściwie  rzeczy  fachowe, 
mniejsze  lub  większe  pisma,  mające  na  celu  użyteczność  namacalną, 
z  reguły  bez  wszelkiego  związku  z  elementem  wyobraźniowym 
i  uczuciowym,  do  godności  zaś  wyższej  od  prozy  wyniosło  je  zapa- 
trywanie estetyczne  średniowiecza,  że  każda  rzecz,  choćby  najpro- 
zaiczniejsza,  przez  przybranie  jej  w  wiersz  czy  zwrotkę  lub  przy- 
ozdobienie krasomowczemi  figurami  czy  rymem,  staje  się  szlachet- 
niejszą, dostępuje  honoru  poezyi.  Z  podobnem  zjawiskiem  spotykamy 
się  także  w  dydaktyce  łacińsko-polskiej.  Tutaj  grupę  utworów  nau- 
czających wypełniają  wiersze  przeważnie  drobne,  związek  mające 
z  chronologią,  czasem  z  potrzebami  praktycznego  życia  (materyalnego 
lub  moralnego),  wyjątkowo  z  postulatami  nauki,  przyczem  we  wszyst- 
kich przypadkach  forma  poetyczna  nie  tyle  spełnia  rolę  czynnika  ar- 
tystycznego, ile  raczej  środka  mnemotechnicznego  dla  czytelnika  czy 
ucznia. 

■Encyklopedya  polska.  XXI.  6 
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Wiersze  kalendarzowe,  prognostykowe 
i  chronologiczne. 

Pierwsze  miejsce  zajmują  tu  rytmy,  treściowo  złączone  z  ka- 
lendarstwem,  prognostykami  i  chronologią.  Poczet  ich  następujący: 
Prognostyki  na  pewne  dnie  poszczególnych  miesięcy  w  tak  zw. 
»Calendarium  Plocensew,  wydanem  przez  Kętrzyńskiego  a  pochodzą- 
cem  z  XIV  w.;  są  to  heksametry,  rymujące  cezurę  z  końcówką  (MP 
V,  445  —  61).  —  Mistrza  Jana  Polaka  (Mgr.  lohannes  de  Polonia) 
itC&tnpułus  manualis  metricus,  cum  commento«,  pisany  heksametrami. 
Jeden  z  trzech  znanych  tekstów  tego  poematu  kalendarzowego,  roz- 
powszechnione<2:<)  dobrze  poza  granicami  Polski,  zawarty  w  kodeksie 
biblioteki  Jagiellońskiej  z  XIV/XV  w.  Nr.  1860,  k.  77  —  126,  kończy  się 
sJowami,  zawierającemi  datę:  »Explicit  Computus...  a.  d.  1394«  (Wi- 
słocki.  Katalog  rękopisów,  str.  443),  z  czego  wynika,  że  praca  nie 
powstała,  jak  BrUckner  twierdzi,  w  XV,  ale  u  schyłku  XIV  w.  (Br, 
ŚPł,  w  RWf,  1892,  XVI,  309  i  1894,  XXIII,  296).  —  ^>Kubricelła  Dioe- 
cesis  Premisliensis,  statutis  synodalibus  ex  anno  1415  adnexa«  za- 
wiera: a)  De  yigiliis  (r>De  vigiliis  Petrus  et  Andreas^  Paulusa.) 
5  heksametrów;  b)  De  octavis  i  szereg  .innych  przepisów  liturgicz- 
nych, ujętych  w  formułki  heksametrowe,  z  słowami  skróconemi; 
c)  Yersus  de  mensibus,  t.  j.  dwanaście  penta-  lub  heksastychów, 
osnowy  praktycznej,  hygienicznej  i  moralnej,  z  których  każdy  po- 
święcony jednemu  z  miesięcy  w  roku  (Ulanowski  B.,  Analecta  ad 
historiam  iuris  canonici  in  dioecesi  Premisliensis  Archiwum  Komisyi 
hist.  V,  412 — 7).  —  Dwuwiersz  chronologiczny,  podający  datę 
1299  r.  w  roczniku  Wielkopolskim  z  XV  w.  (MP  III,  41).  — 
Charakterystyka  w  dwuwierszach  poszczególnych  miesięcy 
w  »Calendarium  Landense«,  wydanem  przez  T.  Wierzbowskiego, 
pochodzącem  z  XV  w.  a  znajdującem  się  w  bibliotece  Nadwornej 
w  Wiedniu.  Wydawca  dystychów  wymienionych  nie  podaje;  nie 
wiadomo  zresztą,  czy  one  polskiego  pochodzenia  (MP  V,  463).  — 
Trój  wiersz  i  dwuwiersz  chronologiczny,  podające  datę  stwo- 
rzenia świata  i  narodzin  (Chrystusa  w  heksametrach,  w  roczniku 
Świętokrzyskim.  Czy  polskiego  pochodzenia?  (MP  111,  59).  —  Yersus 
egregiua  chronologiczny  na  »dies  Annuntiationis«,  napisany  u  schyłku 
XV  w.,  w  rękopisie  kazań  Piotra  z  Miłosławia  (Bibl.  publ.  Petersb., 
Lat.  1,  Fol.  Nr.  298),  w  8  heksametrach-leoninach  (Br,  Kazania  śre- 
dniowieczne, RWf,  1897,  XXV,  141).  —  Georgiu  s  de  Drohobycz: 
r>lndicium  pronoałicon  Anni  1483.  Ad  Sanctissimum  Dominum  Sixtuni 
papam  quartum«,    15  dystychów  elegiackich   (Inkunabuł  unikat,  ni> 
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znany   bibliografom    polskim,   Impressum    Romae   A.   Dni    1483,   die 
Yeneris  septima  Februarii,  własność  prywatna). 

Wiersze    dydaktyczne    z   zakresu   praktyki,  moralistyki 

i  n  a  u  k  i. 

Drugą  grupę  dydaktyki,  mającą  za  osnowę  praktykę  życia  co- 
dziennego, naukowego  lub  moralnego,  wypełniają  zabytki:  \N'iersz 
o  rozmiarze  łanu  frankońskiego,  w  10  heksametrach,  y^Fran- 
conicus  mansus  perfecłus  sit  tihi  sensus...«,  zawarte  w  kodeksie  z  lat 
1455-60;  odszukał  i  ogłosił  Helcel  (HSP  I,  str.  XXX)  -  Cato  no- 
vus.  w  rękopisie  bibl.  Jagiellońskiej  Nr.  2195,  Marcina  z  Łęczycy, 
z  r.  1466  znajduje  się  (str.  76—151)  poemat  p.  t.  y>Cało  novns  chri- 
stianus.  catholicus«.  Zbiór  krótkich  nauk  moralnych,  pewnego  ro- 
dzaju katechizm  obyczajów,  przypisywany  nieznanemu  bliżej  Dio- 
nysusowi  Katonowi  z  czasów  Konstantyna  W.  p.  t.  »Disticha  de 
moribusK,  przez  całe  wieki  średnie  najpopularniejszy  podręcznik 
nauki  szkolnej  w  zakresie  języka  łacińskiego  i  moralności,  był  skut- 
kiem tego  jednym  z  utworów  piśmienniczych,  najczęściej  przerabia- 
nych i  przekładanych  na  języki  nowożytne.  Za  przeróbkę  o  charakte- 
rze kombinacyjnym,  mianowicie  za  zlanie  w  całość  nową  »Catona«, 
pochodzącego  może  z  XII  w.  (znanego  p.  t.  »Cato  Novus«),  i  zbioru, 
zwanego  przez  wydawców  »Cato  interpolatus«,  uważa  Bruckner  za- 
bytek łacińsko-polski  w  rękopisie  Łęczycanina,  wyznacza  mu  wśród 
przeróbek  łacińskich  wogóle  miejsce  piąte  i  przypuszcza,  że  »może 
nawet  jaki  mistrz  krakowski  dla  uczniów  swoich  tekst  ów  ułożył« 
(Br,  ŚPł,  w  RWf,  1895,  XXII,  7-9).  Mimo  wszystko  należałoby  jeszcze 
ścisłej  analizie  poddać  stosunek  tekstu  powyżej  omówionego  do 
czterech  przeróbek,  które  wyróżnił  Zarncke,  a  przedewszystkiem  da 
tekstów,  znajdujących  się  w  rękopisach  polskich  *. 

Wielka  ilość  w  literaturze  obcej  traktatów  albo  nawet  dzieł, 
mających  za  treść  przedmiot  naukowy  na  jakimkolwiek  stopniu 
a  upoetyzowanych  przez  rym  lub  metra,  w  piśmiennictwie  łacińsko- 
polskiem  zaznaczyła  się  jednym  zabytkiem.  Jest  nim  mianowicie 
nieznanego  zgoła  ze  szczegółów  życia  Marka  z  Opatowa  trak- 
tat p.  t.:  y>Mełrificale«,   napisany  w  79    dystychach    elegiackłch.   Tre- 


»  Na  jeden  z  takich  tekstów  zdaje  się  zwracać  uwagę  A.  Bielowski  w  MP, 
1872,  II,  206,  opisując  rękopis  »Kroniki«  mistrza  Wincentego  z  r.  1450.  W  ręko- 
pisie tym  znajduje  się  poemat,  aleksandrynami  pisany.  Zaczyna  się  słowami: 
•Lingua  paterna  sonat,.  quod  ei  sapientia  donat...*,  znacznej  objętości,  bo  sięga 
od  str.  621—711  kodeksu.  Wiersz  przytoczony  jest  właśnie  początkiem  poematu 
»Cato  noYusf  (o  czem  B.  nie  wiedział),  ale  należałoby  zbadać,  do  jakiej  redakcył 
należy. 
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ściowo  zawiera  on  naukę  »ars  yersificandia,  opartą  na  »Doctrinale« 
Aleksandra  de  Yilla  Dei  i  ciągle  je  naśladującą.  »Metrificale«  znalazł 
w  rękopisie  bibl.  Petersb.,  Lat.  XVII,  Q.  18,  w  t.  zw.  kodeksie  Jana 
ze  Słupcy,  na  k.  446— 8  a,  prof.  BrUckner,  porównał  je  w  krótkości 
z  pierwowzorem  i  ogłosił  drukiem  (Br,  ŚFł,  w  RWf,  1892,  XVI,  314-8). 

C)  Średniowieczna  poezya  łacińska  świecka  o  żywiole  uczuciowym. 

Liryka  łacińska  w  całości  średniowiecznej  literatury  polskiej 
przedstawia  się  niesłychanie  ubogo.  Powodem  tego  jest  nie  tylko 
to,  że  w  każdem  piśmiennictwie  początkowem  uczucie  zbyt  pomału, 
analogicznie  zresztą  do  t.  zw,  literatury  ludowej,  zdobywa  sobie  sta- 
nowisko samodzielne  wobec  wszystko  ogarniającej  epiki  i  wcielać 
się  może  w  formy  i  kształty,  sobie  właściwe  i  odpowiedne,  ale 
także  okoliczność  specjalna,  związana  ściśle  z  kulturą  Polski  owej 
epoki.  Dla  liryki  łacińskiej  świeckiej  nie  było  poprostu  miejsca 
w  Polsce  średniowiecznej,  bo  nie  było  publiczności,  żądnej  słuchania 
wylewów  uczucia,  z  nastrojem  wesela  czy  smutku,  w  języku  obcym, — 
nie  było  przedewszystkiem  śpiewać  dla  kogo  przy  rzadkiej  znajomości 
iaciny  w  szerszych  warstwach  narodu.  Jeżeli  przypadkiem  znajdą  się 
w  źródłach  wzmianki  i  notatki  drobne  o  carmina,  cantilenae  i  can- 
tus,  odnoszą  się  z  pewnością  do  mało  licznej  klasy  kleryków  młodych 
lub  scholarów  M  —  z  wszelką  niemal  stanowczością  można  to  przy- 
puścić —  do  wierszy  pochodzenia  cudzoziemskiego,  które  w  strony 
polskie  dostawały  się  przez  wędrownych  szpilmanów,  duchownych 
lub  studentów,  roznosicieli  i  krzewicieli  po  całym  świecie  wszel- 
kiego rodzaju  goliardówek  i  t.  p.  Z  liryką  ma  pewną  większą  wspól- 
ność i  powinowactwo  jedynie  kilka  utworów  historycznych  o  cha- 
rakterze pieśni  lub  niektóre  z  epitafiów,  o  ile  jako  poematy  nagrob- 
kowe noszą  znamię  elegii, —  natomiast  w  mniejszym  znacznie  stopniu 
możnaby  z  żywiołem  uczuciowym  sprzęgnąć  niektóre  dydaktyczne 
wiersze,  —  całkiem  zaś  wyjątkowo  spotka  się  liryki  czyste. 

Toteż  nie  dziw,  że  jedynym  pomnikiem  tej  poezyi,  i  to  eroty- 
zmem zabarwionej,  jest  znajdujący  się  w  rękopisie  biblioteki  Berliń- 
skiej (Ms.  lat.,  Q.  Nr.  239)  wierszowany  list  miłosny  łaciński  z  r.  1450 
(około),  przeplatany  zwrotami  polskimi,  p.  t.  ytEpistola  ad  Dominicel- 
lama.  Bruckner,  który  zabytek  ten  odkrył,  słusznie  uważa  go  za 
»najdawniejszy«  świecki  wpolski  wiersz  miłosny«  i  trafnie  —  zdaje 
się  —  przysądza  go  »żakowi  krakowskiemu«;  szkoda  tylko,  że  »prze- 
pisaća  go  Dcałego   nie  chciał«,  rzekomo  z  braku   poezyi,  pomimo  7" 

*  Jak  n.  p.  w  wykładzie  lekcyi  niedzielnych  z  listów  apostolskich,  autora 
Polaka,  w  którym  czytamy:  i>clerici  tam  religiosi  quam  seculares  in  ecciesiis  et 
monasteriis...  cantantes  cantilenas  theatrales...*  (Br,  ŚPł  w  RWf,  1897,  XXV,  168> 
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tyle  innych  poezyi  bez  poezyi  przedrukował  (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1895, 
XXII,  59—60;  W.  Bruchnalski,  Polskie  listy  miłosne.  Lwów  1907, 
str.  14—16)1. 

B)  Średniowieczna  poezya  łacińska  świecka  o  żywiole  dramatycznym. 

Dramatu  średniowiecznego  łacińskiego  w  Polsce,  poważnego 
czy  komedyi,  nie  dochował  się  ani  jeden  zabytek.  Tylko  w  księdze  IV 
»Kroniki«  mistrza  Wincentego  przytoczono  exemplum  o  wdowie, 
której  trzodę  owiec,  pomimo  że  syn  jej  najął  stróżów  do  strzeżenia 
dobytku,  rozszarpały  psy  i  wilki.  Exemplum  wspomiane  —  bo  nie 
żaden  to  apolog  —  miał,  według  Kadłubka,  biskup  krakowski  Gedko 
w  formie  udramatyzowanej  i  zapomocą  aktorów  (»matrona  habitu 
lugubri,  vultu  mestiore«,  »filius  matronae«  i  ))mercenarii«)  zarepre- 
zentowad  Mieszkowi  Staremu,  aby  odwieść  go  od  surowości  pano- 
wania i  nadużyć  jego  urzędników.  Najprawdopodobniej  atoli  nie 
można  słów  kronikarza  brać  dosłownie  i  uważać  przytoczonej  po- 
wieści o  kroku  nieustraszonego  biskupa  za  fakt  i  rzeczywiste  ode- 
granie sztuki  politycznej,  ile  raczej  —  jak  słusznie  Bruckner  przy- 
puszcza —  za  pomysł  Wincentego  do  komedyi  (oPoczątki  teatru 
i  dramat  średniowieczny«  w  Bibl.  Warsz.,  1894,  III,  107 — 108)  i  —jakby 
dodać  należało  —  za  pierwszą,  historycznie  udowodnioną  a  na  gruncie 
polskim  poczętą  ideę  dramatu  z  początku  XIII  wieku. 

Dalszych  prób  jakichkolwiek  na  polu  średniowiecznej  komedyi 
dotąd  u  nas  nie  wykryto,  natomiast  stwierdzić  się  da  niejednokrotnie, 
lecz  o  200  lat  później,  znajomość  w  Polsce  t.  zw.  »comoedia  elegiaca«, 
tj.  przelań  starszej,  prawdziwej  komedyi  lub  komicznej  fabuły  w  utwory 
o  formie  mniej  lub  bardziej  epicznej  (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1892,  XVI,  321, 
331—2,  353;  1895,  XXII,  39,  46—8;  1894,  XXIII,  290,  292),  co  więcej, 
istnieje  nawet  ślad  pewnego,  oryginalnego  w  tym  kierunku  usiło- 
wania, pod  postacią  odpisu  poematu  Gwaltera  »De  arte  amandi«, 
dokonanego  w  r.  1447  ręką  Mikołaja  z  Lublina,  który  w  miejsce 
niemianowanych  osób  oryginału  wprowadził  ludzi  z  nazwiskami 
polskiemi  (Br,  ŚPł.  j.  w.,  1895,  XXII,  53 — 6).  Byłaby  to  zatem  pierwsza 
próba  przystosowania  czyli  akkomodacyi  dyalogu  obcego  do  osób 
polskich. 

Poza  tem  wśród  zabiegów  świeckich  do  stworzenia  dramatu 
byłaby  do  zaznaczenia  notatka  Filipa  Kallimacha  o  Grzegorzu  z  Sa- 
noka, który  wporwany  dowcipem  i  żywością  komedyi  Plauta,  nie 
tylko  codziennie  poświęcał  się  ich  czytaniu,  lecz   nawet   zaczął   pi- 

»  Przetoczony  przez  Brucknera  {ŚPI  w  RWf,  1897,  XXV,  142)  dystych 
elegiacki,  należący  do  erotica  ohscoena:  »Civileni  agrestem  verbis,  agrestem  mu- 
nere  vincis....«,  jest  wyjątkiem  z  większej  całości. 
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sad  ii.a  ich  wzór  nową  komedyę«,  ale  » przerwał  to  zajęcie, 
zmuszony  udad  się  do  Włoch  dla  uzyskania  wakującej  parafii  wie- 
lickiej«  (»Vita  et  mores  Greg-orii  Sanocei«,  cap.  V). 

Do  komedyi  elei^ijnych  albo  przynajmniej  utworów  dramatycz- 
nych, treści  niezupełnie  przystojnej,  może  odnoszą  się  słowa  rękopisu 
bibl.  Petersburskiej  (Ład.  I,  F.  Nr.  236),  zawierającego  wykład  lekcyi 
niedzielnych  z  listów  apostolskich,  autora  Polaka,  przepisany  1449  r.: 
»contra  faciunt...  clerici  tam  religiosi  quam  seculares  in  ecclesiis  et 
monasteriis  suis  cantanłes  połius  cantilenas  łheatrales  quam  chorales, 
ut  populus  inde  delectetur...  non  in  tragoediarum  modum  guttur 
medicamine  leniendae  sunt  et  fauces,  ut  in  ecclesia  theatrales  modi 
audiantur«  (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1897,  }iXV,  168). 

W  braku  innych  śladów,  poza  przytoczonymi,  miejsce  dramatu 
zastępuje  w  średniowieczu  dyalog,  jako  rodzaj  piśmienniczy  przy- 
najmniej co  do  formy  z  dramatem  w  niezaprzeczonym  pozostający 
związku.  Najstarszym  jego  przedstawicielem  w  poezyi  polskiej  jest 
u  wymienionego  już  wyżej  Kadłubka  w  IV  księdze  »Kroniki«  wiersz 
z  powodu  śmierci  Kazimierza  Sprawiedliwego  1194  roku.  Przybrany 
w  strofę,  jedną  z  najulubieńszych  w  wersyfikacyi  kościelnej  od  XII  w., 
złożoną  z  2  oktonarów  katalektycznych,  o  zdwojonej  części  pierwszej 
(zwrotka  sekwencyi  Jacopona  di  Todi  »Stabat  mater«,  8a  8a  7b  Sc 
8c  7  b),  zawiera  skargę  na  niespodziewany  zgon  króla,  rozdzieloną 
na  rozmowy-deklamacye  osób  alegorycznych:  lucunditas,  Maeror, 
Prudentia,  lustitia  i  Proportio,  w  których  udział  zdaje  się  brać  także 
Auctor.  Pomimo  pracy  Zeissberga  (Yincentius  Kadłubek...  und  seine 
Chronik  Polens.  Wien  1869),  który  pierwszy  dokładniejszą  uwagę 
zwrócił  na  ten  dyalog,  i  Bielowskiego,  który  na  podstawie  wskazó- 
wek, zawartych  w  całym  szeregu  kodeksów,  usiłował  sprostować 
pomyłki  co  do  tekstu  i  przedewszystkiem  Co  do  podziału  wierszy 
na  osoby  poszczególne  (MP  II,  425).  utwór  ten  mistrza  Wincentego 
pozostał  niezupełnie  zrozumiałym  a  mglistości  jego  nie  usunie  do- 
kładna nawet  znajomośd  scholastycznych  pojęd  o  poezyi.  Jakkolwiek 
jednak  miałyby  się  rzeczy,  należy  Kadłubkową  wąuaerimonia  moero- 
ri8«  uważać  za  zwiastuna  dramatu,  nawet  można  bliżej  go  zdetermi- 
nować jako  znany  dobrze  średniowiecznej  poezyi  t.  zw.  »conflictus<(, 
w  którym  występowały  osoby  alegoryczne,  niejednokrotnie  przy 
udziale  autora,  a  który  za  przewodem  i  przykładem  Wergilego 
komponowano  na  wzór  jego  eklog.  Że  dalszem  stadyum  rozwojo- 
wem  tego  średniowiecznego  »versus«  jest  odrodzeniem  już  prze- 
siąknięty ))Dyalog  o  Zbigniewie  01eśnickim«,  przypisywany  Długo- 
szowi, nie   ulega  wątpliwości,  tylko   eklogiczny  sposób  Wergiliusza 
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jaśniej  i  bardziej  stylowo  wyraził  się  w  kompozycyi,  więcej  niż  dwa 
stulecia  późniejszej  (zob.  wyżej  Eklogi,  str.  67 — 8). 

U.  Średniowieczna  poezya  łacińska  o  tematacli  duchownych. 

Do  średniowiecznej  łacińskiej  poezyi  świeckiej  poezya  o  tema- 
tach duchownych  staje  w  przeciwieństwie  liczebnem.  Było  to  wyni- 
kiem naturalnym  stosunków  życia  chrześcijańskiego  na  gruncie  pol- 
skim, którego  wymagania  ze  stanowiska  ściśle  kościelnego  czy  mo- 
ralnego, o  ile  związane  były  z  twórczością  poetycką,  znajdowały 
zaspokojenie  zupełne  w  niezwykle  bogatej  już  w  obu  wymienionych 
kierunkach  literaturze  europejskiej.  Przedewszystkiem  liturgia  Ko- 
ścioła polskiego  mogła  nie  oglądać  się  całkiem  na  produkcyę  kra- 
jową, bo  była  ona  rzeczą  zbędną;  następnie  wszystkie  inne  działy  pi- 
śmiennictwa duchownego,  szczególnie  zaś  dogmatyka  i  moralność, — 
wszystkie  jego  rodzaje:  epika  czy  dydaktyka,  liryka  czy  dramat,  — 
cała  wreszcie  t.  zw,  literatura  do  czytania,  zarówno  dla  laików  jak 
dla  księży,  obfite  i  doskonałe  miała  źródło  w  poezyi  światowej. 
Z  tego  powodu  w  rękopisach  pochodzenia  polskiego  same  niemal 
odpisy  bądź  komentarze  wielkich  i  uznanych  powszechnie  opisowych 
i  nauczających  poematów  autorów  takich,  jak  Prudencyusz,  Arator, 
Prosper,  Jakób  de  Teramo,  Theodulf,  Alanus  ab  Insulis,  Piotr  z  Rygi, 
Sedulius,  Jan  de  Gallandria  i  t.  d.,  nie  licząc  wielu  anonimów,  — 
i  podobnież  odpisy  i  komentarze  utworów  lirycznych,  poszczególnych 
albo  zbiorów  całych,  znaczenia  liturgicznego  czy  pozaliturgicznego, 
jak  hymny  i  hymnaria,  antiphonaria.  carmina  i  versus  rymotwórców 
mianowanych  i  bezimiennych,  prOzy,  tropy,  sekwencye  i  opera  se- 
ąuentiarum,  rhythmi  i  t.  d.,  w  licznych  kodeksach  zawarte,  po  naj- 
większej części  niezbadane  i  niepoklasyfikowane  pod  względem  za- 
wartości i  oryginalności  pomysłów  i  motywów,  formy  i  treści.  Sa- 
modzielność polskiego  kolekcyonisty  w  liryce  duchownej  przyswojo- 
nej objawia  się  niekiedy  w  tern  usiłowaniu,  że  starano  się  np.  na- 
dać wyborowi  z  różnych  autorów  uczłonkowanie  realne  (np.  według 
świąt  rocznych;  por.  Br,  ŚPł,  w  RWf,  1894,  XXIII,  300)  lub  zaopa- 
trzyć go  w  mniej  lub  bardziej  samoistne  objaśnienia. 

Oryginalna  twórczość  polska  w  zakresie  piśmiennictwa  łaciń- 
skiego duchownego  mogła  z  jednej  strony  wyróść  tylko  z  rzeczywi- 
stej potrzeby  i  z  konieczności,  z  drugiej  zmuszona  była  iść  za  pi- 
śmiennictwem europejskiem,  które  odbijając  prądy  i  dążenia  ówcze- 
snego życia  rehgijnego,  między  r.  1050—1300  do  dawnych  tematów 
poezyi  religijnej,  poświęconych  przedewszystkiem  kultowi  Boga  Ojca 
i  Jezusa,  dodała  kult  świętych  i  Matki  Boskiej.  Ponieważ  cały  niemal 
początek  piśmiennictwa  polsko-łacińskiego  na  tę  właśnie  epokę  przy- 
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padł,  musiało  ono  w  całości  w  zgodzie  być  z  prądami  i  wymaganiami 
czasu,  fod  wpływem  tych  czynników  najwcześniejsze  i  następujące 
po  nich  usiłowania  pióra  polskiego  na  polu  literatury  religijnej,  o  ile 
w  niej  ujawnił  się  element  wyobraźniowy,  wypowiedziały  się  pod 
postacią  utworów,  poświęconych  czci  świętych.  Z  tego  powodu  na 
czoło  całej  literatury  polskiej,  a  więc  także  poezyi,  wysuwają  się 
»vitae«,  »passiones«,  »miracula«  i  »legenda«  świętych  i  patronów 
polskich,  Św.  Wojciecha,  Stanisława,  Jacka,  Kingi,  Salomei,  Jadwigi 
i  t.  d.,  które  wprawdzie,  według  przekonań  średniowiecza,  nie  mogą 
być  liczone  do  rymotwórstwa,  jako  przybrane  w  formę  prozy,  których 
jednak  pominąć  dzisiaj  nie  można,  gdyż  są  bądź  co  bądź  pomostem 
do  poezyi  religijnej. 

Foezyę  tą,  w  całości  wziętą,  niezmiernie  ubogą,  reprezentują 
zaledwie  następujące  znane  dotąd  zabytki:  Anty fo na  na  ś w.  Grze- 
gorza, »na  pierwszej  karcie  kodeksu,  zawierającego  najstarszy  zbiór 
prawa  kanonicznego  w  Polsce,  który  służył  za  podręcznik  w  zarzą- 
dzie archidyecezyi  gnieźnieńskiej,  w  pierwszych  latach  chrześcijaństwa 
w  Polsce «  (DLp  I,  356).  —  Anty  fo  na  na  św.  Wojciecha  w  tymże 
kodeksie  (DLp  I,  356 — 7).  —  Be  sancło  Adalberło  Episcopo^  legenda 
z  XII  wieku,  wydana  przez  W.  Kętrzyńskiego  (MP  IV,  206  n.).  — 
Krótkie  wierszyki  w  tekście  kroniki  Galla  do  św.  Wawrzyńca 
0>Marłyr  LaurenH^  populo  succurre  merenłia)  (MP  I,  464;  Finkel 
i  Kętrzyński,  str.  85).  —  Psalmodya  mnichów  do  ś w.  Idziego, 
przytoczona  przez  Kadłubka  w  ks.  II,  pisana  w  dystychach  elegia- 
ckich  leonińskich  (MP  II,  302).  —  De  sto  Adalberta  historia,  z  nu- 
tami, w  rękopisie  bibl.  Nadwornej  wiedeńskiej  Nr.  1795  z  XV  w., 
znaleziona  i  wspomniana  przez  Kętrzyńskiego  (MP  IV,  353);  zdaniem 
odkrywcy  jest  ona  tą  samą  legendą,  która  znajduje  się  w  brewia- 
rzach. —  Pieśni  o  św.  Stanisławie.  Szereg  pieśni  o  św.  Stani- 
sławie pierwszy  wydał  i  ogłosił  z  rękopisów  XIV,  XV  i  XVI  wieku 
W.  Kętrzyński  (MP  IV,  353—4).  Są  one  bez  tytułu,  noszą  też  napis: 
nYmpnus  de  sto  iSianislaoii  (rkps  bibl.  Nadw.  wiedeńskiej  Nr.  1795), 
albo:  nHiatoria  gloriosissimi  Stanislai  cantu  permixta...  ob  veneracio- 
nem  eiusdem  sti  patris  Polonorum  solemniter  peragenda«.  Treściowo 
łączą  się  pieśni  o  św.  Stanisławie  z  biografiką  jemu  poświęconą, 
mianowicie  osnowę  (szczególnie  w  częściach  prozaicznych)  czerpią 
wprost  z  t.  zw.  »Vita  Maior«,  napisanej  (zdaniem  Kętrzyńskiego)  naj- 
później w  r.  1260/1  przez  dominikanina  Wincentego  (niekoniecznie 
Kieleckiego),  formalnie  zaś  są  mieszaniną  prozy  i  poezyi,  przybranej 
w  strofy,  przeważnie  8-wierszowe,  rymowane,  różnej  długości,  z  re- 
frenem »alleluja«.  Co  do  autorstwa  rzeczonego  utworu,  ze  słów  Dłu- 
gosza, pomieszczonych  w  »Liber  Beneficiorum«  (III,  447—8),  wypły- 


w.   BKUCHNALSKi:   POBZYA  POLSKA  ŚREDNIOWIECZNA  89 

wałoby,  że  tak  prozaiczna  »historia  vitae«  świętego,  jak  i  wierszo- 
wana legenda  i  śpiewy  kościelne  o  nim  wyszły  z  pod  pióra  »fratris 
Yincentii  de  Kielce  de  ord.  Praedicatorum«,  zdania  historyków  je- 
dnak: Kętrzyńskiego  i  Wojciechowskiego  (O  życiu  i  pismach  Win- 
centego z  Kielc,  PAU,  1885,  V,  36)  są  w  tym  punkcie  rozbieżne. 
W  związku  z  pieśniami  powyższemi  należy  wspomnieć,  że  »Ympnus 
de  sto  Stanislao«  z  rękopisu  bibl.  Nadwornej  wiedeńskiej  w  podo- 
biźnie  wydał  Biegeleisen  (Dzieje  Literatury  polskiej,  I,  tablica  przy 
str.  260),  jakoteż,  że  o  hymnach  o  tym  świętym,  po  różnych  ręko- 
pisach rozrzuconych,  wzmiankuje  Bruckner  (ŚPł,  w  RWf,  1894,  XXIII,* 
299 — 300).  —  Pieśń  o  św.  Stanisławie  y)Jesu  Chrisie,  rex  su- 
perne...vi  z  graduału  łęczyckiego,  pisanego  1467  przez  Mikołaja  Se- 
tesza,  wikaryusza  katedry  krakowskiej,  ogłoszona  w  wyjątku  przez 
F.  Koperę  (Miniatury  rękopisów  polskiego  pochodzenia  w  bibl.  Pe- 
tersb.,  w  SKS,  1903,  VII,  424,  435);  formą  jej  zwrotka  »Stabat  Ma- 
ter...«  —  Oratio  ad  beałam  Hedvigem:  y)Hedvigis  clarissima  stirpe 
procreata..Ai^  licząca  7  zwrotek  o  formie  13  a  13  a  13  a  13  a,  w  Dłu- 
gosza »Vita  beatissimi  Stanislai...  nec  non  legendae  sanctorum  Polo- 
niae«  (Grac,  1511,  k.  130 — 1).  —  ))Ave  Anna,  fecunda  porłaa,  cztero- 
wiersz  na  św.  Annę,  pod  obrazkiem  familii  Św.,  o  ciekawej  budowie 
9a-|-b  7c  9a-|-b  7c,  z  końca  XV  lub  początku  XVI  w.  Czy  utwór 
polski?  (Win,  171).  —  Scultetus  Clemens:  Yersiculi  ad  stum 
Christa phorum:  »Gristophore  sancte,  virtutes  sunłtihitanłae«,w  4he- 
ksametrach  leonińskich  z  początku  XVI  (?)  w.  (Win,  458). 

Jeszcze  ubożej  przedstawia  się  druga  część  poezyi  religijnej, 
odnosząca  się  do  Matki  Boskiej  i  Boga.  W  pierwszym  względzie  do 
zanotowania  pozostają:  Dwie  modlitwy  do  Matki  Boskiej 
z  XV  w.  w  książce:  »Tabula  thematium  dominicorum  totius  anni«, 
wydane  przez  F.  Koperę  (zob.  tegoż  »Spis  druków  z  epoki  Jagiel- 
lońskiej«.  Kraków  1900,  str.  17  i  S.  Dobrzycki  w  PF  VI,  324—5).  — 
Pyszkowski  Paweł,  profesor  uniwersytetu  Jagiellońskiego,  autor 
traktatów  teologicznych  i  kazań,  około  r.  1447  napisał  hymn  na  cześć 
N.  M.  P.,  przechowany  w  rkpsie  bibl.  uniwers.  peszteńskiego  Nr.  64, 
k.  264.  (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1894,  XXIII,  317).  —  Andrzej  de  Drzazno 
na  początku  XVI  w.  (1512)  skomponował  dystych  elegiacki  na  M.  B., 
wydany  przez  Kętrzyńskiego  (MP  V,  981).  —  Jedyny  hymn  do 
Boga  »lmmense  universi  recłor«^  anonima  XV  w.  (niewiadomo 
czy  Polaka),  dochował  się  w  rękopisie  bibl.  Jagiell.  Nr.  2573, 
k.  406.  Wiersz  ten,  odszukany  przez  Brucknera  i  częściowo  prze- 
drukowany (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1894.  XXIII,  319),  zawiera  3  zwrotki 
niezwykłej,  zdaje  się  trójdzielnej  budowy,  jak  to  przynajmniej  wska- 
zywałaby opublikowana  1  strofa,  której  może  należałoby  nadać  formę 
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następującą:  V.  I.  9a  6a  3a  3b  7b  4e  V.  II.  9c  6c  3c  3d  7d  4e 
R.  lOf  7g  lOf  6g  3g  3h  7h  4e. 

Miejsce  osobne  należy  się  tutaj  pieśni  łacińsko-polskiej  p.  t.  Tropi 
de  Res-urredione  Domini,  którą  z  podobizny  kancyonaiu  łacińsko- 
polskiego  z  końca  XV  lub  z  początku  XVI  w.,  sporządzonej  w  XIX  w 
a  znajdującej  się  wśród  rękopisów  biblioteki  Ossolińskich  nr.  1482, 
wydał  S.  Kossowski  (zob.  P.  Chmielowski,  Historya  Literatury  pol- 
skiej... Wydanie  nowe  St.  Kossowskiego.  [1914],  T.  I,  str.  115—116). 
Jest  to  pieśń  Wielkanocna  o  Zmartwychwstaniu  Fańskiem  w  połą- 
'czeniu  z  litanią  do  Wszystkich  Świętych,  czego  wydawca  nie  wie- 
dział, z  osnowy  zaś  swojej  zajmuje  w  hymnologii  polskiej  miejsce 
ciekawe  jako  utwór,  powstały  niewątpliwie  pod  wpływem  „Boga- 
rodzicy". 

W  takich  okruchach  przechowała  się  liryka  duchowna  polska 
w  języku  łacińskim.  Nie  znaczy  to  jednak,  żeby  to  było  wszystko,  na 
00  w  tym  kierunku  zdobyła  się  twórczość  polska,  bo  nie  tylko  po 
rękopisach  naszego  pochodzenia,  ale  także  po  kodeksach  obcych,  po 
kancyonałach  i  hymnaryuszach,  należących  szczególnie  do  zakonów, 
w  Polsce  rozpowszechnionych,  właścicieli  bogatych  i  licznych  biblio- 
tek i  tu  i  za  granicą  (n.  p.  Dominikanie  i  Franciszkanie),  znajdą  się 
z  pewnością  dziesiątki  utworów,  które  po  zbadaniu  będzie  musiało 
się  przypisać  pióru  polskiemu.  Dodać  ponadto  należy,  że  pewna 
liczba  wierszy,  o  których  istnieniu  wie  się  stanowczo,  zaginęła,  żeby 
tylko  wymienić  nazwisko  J  an  a  Łodzi,  biskupa  poznańskiego,  znawcy 
muzyki  i  poety,  który  —  według  Janka  z  Czarnkowa  —  składał 
prozy  kościelne  na  Oczyszczenie  i  Wniebowzięcie  N.  M.  P.,  na  św. 
Wojciecha  i  na  śś.  Piotra  i  Pawła,  —  albo  znowu,  że  pewne  wier- 
sze, istniejące  faktycznie,  dotąd  nie  doczekały  się  opublikowania,  jak 
n.  p.  znany  z  bibliograficznych  zapisek  »Hymn  do  Matki  B.«  Sta- 
nisława Ciołka,  znajdujący  się  w  rękopisie  uniwersytetu  pra- 
skiego z  XV  w.  (Br,  ŚPł,  w  RWf,  1894,  XXIII,  317)  i  t.  d. 

Innych  pól  poezyi  duchownej  poza  liryką  pióro  polskie  nie 
dotknęło  zupełnie:  z  epiki  i  dydaktyki  epicznej  dla  lektury  i  po- 
trzeby polskiej  wystarczały  zupełnie  wielkie  cudze  poematy  w  stylu 
n.  p.  ))Palaestra  Christi«,  —  z  legend  legendy  prozaiczne  o  świętych 
rodzimych  czy  też  obcych  (wierszowana  legenda  Kalimacha  » Car- 
men in  vitam  s.  Stanislai«,  acz  z  XV  w.,  jest  dziełem  renesansowem) 
albo  o  takich  osobach  N.  T.  jak  Judasz,  Piłat  i  i  d.,  —  dramaturgia 
zaś  kościelna  zaznaczyła  się  wprawdzie  pewnymi  śladami  t.  zw.  dra- 
matu liturgicznego,  ale  zawisłymi  całkowicie  od  źródeł  zagranicznych. 
(Windakiewicz  S.,  Dramat  liturgiczny  w  średniowiecznej  Polsce.  RWf, 
1902,  XXXIV,  340-56). 
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II. 

Średniowieczna  poezya  w  języku  polskim. 

Słowo  polskie  uprawnienie  w  piśmiennictwie  zdobywa  sobie 
dopiero  w  XIII  w.,  t.  j.  wtedy,  kiedy  najwyższy  rozwój  średniowie- 
cznej łacińskiej  poezyi  europejskiej  miał  się  ku  schyłkowi  i  kiedy 
języki  krajowe  obok  powagi  jednej  światowej  mowy,  uznanej  przez 
dwie  najwyższe  potęgi,  zaczęły  zdobywać  sobie  miejsce  równorzędne. 
W  Polsce  podczas  tego  zmagania  się  nowych  aspiracyi  duchowo- 
kulturalnych  z  dawnemi,  ugruntowanemi,  stała  się  rzecz  dziwna,  że 
nie  tylko  pierwsze,  ale  także  niemal  wszystkie  następne  w  tym 
kierunku  usiłowania,  przeszło  200  lat  trwające,  miały  główne,  niemal 
że  wyłączne  źródło  w  stanie,  który  przedewszystkiem  z  tradycyi, 
z  obowiązku  i  powołania  powinien  był  pozostać  na  zawsze  dawnych 
stosunków  obrońcą  —  w  duchowieństwie.  To  zjawisko  wyłączności 
pod  względem  zainicyowania  i  —  co  ważniejsze  —  dalszego,  dłu- 
giego promowania  literatury  w  języku  ojczystym  przeciwstawia  kul- 
turę polską  znamiennie  kulturze  narodów  europejskiego  Zachodu 
i  Południa,  ale  zadziwiać  nie  powinno.  Na  obudzenie  szerokie  dą- 
■żności  duchowych,  w  dalszem  następstwie  na  organizacyę  ich,  z  jednej 
strony  produktywną,  z  drugiej  bierną,  mógł  w  Polsce  średniowiecznej 
zdobyć  się  tylko  stan,  który  po  drogach  tych  przez  szereg  stuleci 
kroczył  już  z  całą  świadomością  celów  i  zadań,  który  nawet  wtedy, 
kiedy  owa  rola  organizatorska  zaczęła  przechodzić  na  element 
świecki,  niekościelny,  niemal  do  r.  1500  stanowiska  kierującego  nie 
stracił  albo  przynajmniej  wszystkich  postanowień  i  zamiarów  na  tern 
polu  pozostał  najlepszym  wykonawcą.  Jeżeli  księża,  zakonni  czy 
świeccy,  może  wyłącznie  a  może  z  małymi  wyjątkami  spełnili  rolę 
założyciela  i  twórcy  literatury  wogóle  na  gruncie  polskim,  szcze- 
gólnie zaś  łacińskiej,  oni  także  i  oni  jedynie  mogli  stworzyć  litera- 
turę w  słowie  polskiem,  jako  ci,  co  mieli  wszelkie  po  temu  warunki, 
by  tylko  wymienić  i  subjektywne  chcenie  tworzenia,  urobienie  wyo- 
braźni i  uczucia,  wreszcie  posiężenie  najważniejszego  mechanicznego 
środka  powstania  każdej  literatury  tj.  znajomość  pisma  i  świadomość 
ważności  ortografii. 

1,   Średniowieczna   poezya   polska  o  tematach   duchowno- 

kościelnych. 

Wpadnięcie  piśmiennictwa  w  ręce  jednego  tylko  stanu  du- 
chownego, mającego  wyłączne  prawo  do  nazwy  „uczonych**  i  „poe- 
tów" a  tem  samem  do  wytykania  mu  pewnego  kierunku,    może  po 
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większej  części  wytJumaczyć,  dlaczego  tak  zbytnio  rozgałęził  się  pier- 
wiastek religijno-kościelny  w  polskiej  poezyi  średniowiecznej,  z  za- 
niedbaniem I  szkodą  pierwiastku  świeckiego.  Tu  także  tkwi  przy- 
czyna, dla  której,  w  przeciwieństwie  do  poezyi  łacińskiej  tegoż  okresu, 
poezya  religijna  bierze  górę  nad  światową  i  wchodzi  na  jej  stano- 
wisko, ilością  i  jakością  znacznie  silniejsza. 

A)  Średniowieczna  poezya  polska  duchowno-kościelna  o  żywiole  uczuciowym. 

Jeżeli  naturalnem  całkowicie  zjawiskiem  było,  że  polsko-łacińska 
poezya  o  żywiole  epicznym  szła  na  czele  początkowej  wogóle  lite- 
rackiej twórczości  polskiej,  naturalnym  tak  samo  będzie  fakt,  że 
w  następnej  bezpośrednio  lazie  rozwoju,  która  zaznaczy  się  używa- 
niem języka  krajowego,  stanowisko  epiczne  przewodzące  zluzowane 
zostanie  przez  lirykę.  Mówiąc  o  liryce  kościelno-duchownej,  rozumie 
się  przedewszystkiem  pieśń,  która  u  nas,  podobnie  jak  wszędzie 
indziej,  okaże  oblicze  najrozmaitsze.  Pod  względem  więc  charakteru 
i  znaczenia  będzie  pieśnią  liturgiczną  lub  pozaliturgiczną  (okoliczność, 
szczególnie  w  Polsce,  nie  zawsze  do  stwierdzenia  pewnego),  pod 
względem  formy  przybierze  kształt  sekwencyi,  kantylen  (tropów), 
hymnów,  oficyów  itp.,  przyobleczonych  w  odpowiednie  stychy 
i  strofy,  pod  względem  źródeł  osnowy  i  jej  typów  wcieli  się  w  wier- 
sze i  pieśni  o  Bogu,  Matce  Boskiej,  o  świętych,  na  uroczystości, 
o  wątkach  biblijnych,  albo  we  wiersze  i  pieśni  o  podmiotowo-nastro- 
jowem  znamieniu  itd. 

Dochodzenia  w  sprawie  początku  religijnej  pieśni  polskiej  roz- 
jaśniły jej  genezę,  stwierdziwszy,  że  rozwinęła  się  z  okrzyku  „kyrie 
elejson",  a  jak  zdaje  się  także  z  „alleluja",  który  wierni  łączyli  pod 
postacią  refrenu  z  pewnemi  partyami  pieśni  liturgicznej  (czy  konie- 
cznie łacińskiej?),  nuconej  przez  osoby,  bliżej  z  kościołem  związane. 
Ta  okoliczność  zadecydowała  o  tem,  że  najstarsza  pieśń  religijna 
polska  musiała  składać  się  z  dwóch  części:  krótkiego  tekstu,  co  naj- 
mniej dystychicznego  i  „kyrie  elejson"  lub  „alleluja",  tj.  przedsta- 
wiała budowę  trójdzielną  la  2a  3  refren,  wyraz  konieczny  każdej 
pierwotnej,  śpiewanej  liryki.  Co  do  czasu  powstania,  należy  stwier- 
dzić, że  jakkolwiek  powszechne  posługiwanie  się  pieśnią  kościelną 
polską  nawet  w  XV  w.  jest  rzadkie,  mimo  to  jednak  nie  można 
mówić  o  nieistnieniu  jej  w  XIV  (a  może  i  w  XIII  w.),  o  nieistnie- 
niu lakiem,  z  któremby  nie  łączyło  się  śpiewanie  zbiorowe  wier- 
nych świeckich. 

Ogniw. pośrednich  w  rozwoju  pieśni  kościelnej  między  śpiewem 
refrenowym  a  refrenowym  w  połączeniu  z  jakimś  tekstem  brak  zu- 
pełnie,  jako    najstarsze    bowiem    okazy    występują    tu    dwie    pieśni 
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O  budowie  skończonej,  niekiedy  bardzo  artystycznej,  przytem  o  treści 
szerokiej.  Opierając  się  atoli  na  obecnej  materyalnej  znajomości  pol- 
skiej poezyi  religijno-kościelnej,  jakoteż  na  znajomości  jej  dziejów, 
należy  uważać  za  podstawę  i  zawiązek  caiego  pieśniarstwa  religij- 
nego, liturgicznego  czy  pozaliturgicznego,  właśnie  wspomniane  pieśni, 
niewątpliwie  z  XIV  w.  pochodzące,  tj.  przedewszystkiem  »Bogaro- 
dzicę«  i  pieśń  wielkanocną  »Chrystus  z  martwych  wstaJ 
jest«. 

1.   Bogarodzica 

(niesłusznie  »Bogurodzicą«  od  pewnego  czasu  nazywana),  jak  dowo- 
dnie wskazuje  jej  wątek,  należąca  niewątpliwie  do  XIV  w.,  acz- 
kolwiek najstarsze  jej  spisanie  z  XV  pochodzi,  mogła  się  stać  przed- 
miotem umiejętnego  roztrząsania  dopiero  od  pracy  R.  Piłata:  »Pieśń 
Bogarodzica«  (PAU,  1880,  IV,  1 — 114),  w  której,  po  zestawieniu 
wszystkich  do  owego  czasu  zna'iiych  jej  redakcyi  w  liczbie  XXXII, 
ułożono  je  w  grupy  i  dokonano  restytucyi  tekstu.  Badania  dalsze 
do  chwili  obecnej  dotyczyły:  genezy,  formy  i  rodzaju  » Bogarodzicy «. 
W  pierwszym  względzie  przypisywano  bezpodstawnie  powstanie 
pieśni  Kindze,  a  już  zupełnie  niedorzecznie  chciano  z  niej  zrobić 
pieśń  ruską,  którą  Polacy  przełożyli  tylko  na  swój  język;  co  do 
formy  domyślano  się  w  niej  tz.  lejzu  albo  antyfony  (niesłusznie),  co 
do  rodzaju  zaś  uważano  niepodzielnie  za  pieśń  Maryjną. 

Dochodzenia  tymczasem,  oparte  na  poezyi  kościelnej  ogólnej, 
szczególnie  łacińskiej,  niemieckiej,  francuskiej  i  czeskiej,  zdają  się 
prowadzić  do  rezultatów  następujących:  a)  »Bogarodzicaff  wypłynęła 
z  potrzeb  Kościoła  polskiego,  który  dla  utwierdzenia  wiary  i  ściślej- 
szego związania  wiernych  z  religią  musiał  im  dać  najskuteczniejszy 
po  temu  środek:  pieśń,  i  to  stosowną  do  najrozmaitszych  okoliczno- 
ści religijno-duchowego  życia,  b)  Powstała  w  Krakowie  i  wyszła 
z  kultury  piśmienniczej  zakonu  franciszkańskiego,  c)  Pod  względem 
formy,  w  niektórych  częściach  niezwykle  artystycznej,  przedstawia 
typ  sekwencyi  t.  z.  przekwitającej.  d)  Co  do  rodzaju  jest  litanią  do 
Wszystkich  ŚŚ.,  odpowiadającą  najidealniej,  przy  braku  jakiegokol- 
wiek bogatszego  pieśniarstwa  w  języku  polskim,  warunkom,  w  pun- 
kcie pierwszym  wyłuszczonym.  e)  W  wątku  całym  i  w  jego  wypo- 
wiedzeniu: trójdzielna  strofa  i  refren  »Kyrie  elejson«  (na  początku) 
łączy  tradycyę  najdawniejszego  pieśniarstwa  polskiego  z  epoką  nowszą. 
f)  Redakcye  dłuższe  lub  krótsze  nie  świadczą  bynajmniej  za  tern,  że 
))Bogarodzica«  nie  jest  całością  jednolitą,  ile  raczej  świadczą  za  jej 
charakterem  litanijnym,  który  —  według  potrzeby  —  dopuszczał 
skrótów,  względnie  rozszerzeń.  (Bruchnalski  W.,  O  t.  z.  Bogarodzicy, 
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pomniku  duchowej  poezyi  pols.  z  XIV  w.,  Spr.  1904,  nr.  7,  str.  3— 8, 
i  Znaczenie  pieśni  t.  z.  Boufarodzicy  w  hymnologii  pols.  Księga  Pa- 
miątkowa Maryańska,  1905,  I,  137—46).  Za  najstarszy,  rękopiśmienny 
przekaz  pieśni  poczytują  t.  z.  I  i  II  tekst  krakowski;  najstarszym 
jej  drukiem  druk  1606  r.  u  J.  Łaskiego  »Commune  inclyti  Poloniae 
Regni  Privilegium«,  z  późniejszych  najważniejszym  ten,  który  Ma- 
teusz z  Kościana  sporządził  1543  r.  w  książce  »Constitutio  Sarmati- 
carum  ecciesiarum  ad  antiquam...  religionis  observationem«. 

Najważniejsza  literatura  o  Bgcy: 

Nehring  W.,  Ub.  d.  Einflusa  d.  altćechiscben  Sprache  u.  Literatur  auf  d.  alt- 
polnische.  (ASF,  1876,  I,  60—81).  —  llymarkiewicz  J ,  Pieśń  Bogarodzica.  Poznań 
1878,  —  Kalina  A.,  Rozbiór  krytyczny  pieśni  B-ca.  Lwów  1880.  —  Bobowski  M., 
Die  polnische  Dichtung  d.  XV  Jh.  I.  Mariengedichte.  Breslau  1883  (str.  14— 4ł).— 
Nehring  W.,  Altpolnische  Sprachdenkmaler.  Berlin  1886  (str.  160—7).  —  Hipler  F., 
Bogarodzica.  Untersuchungen.  Braunsberg  1897.  —  Bruckner  A.,  »Bogurodzica«, 
rozwiązanie  zagadki.  (Bibliot.  Warszaw.,  1901,  IV,  81  —  106).  —  Franko  I.,  Zu 
.Bogarodzicai  Strophe  2.  (ASF,  1902,  XXIV,  150—4).  —  Fijalek  J.  ks.  Boguro- 
dzica. (F^amit^tnik  Liter.,  Lwów,  1903,  II,  1  n  ,  163  n.,  353  ri)  —  Polłński  A.,  Pieśń 
Bg.  pod  względem  muzycznym.  Warszawa  1903.  —  Bruckner  A.,  Spór  o  B-cę. 
(Pam.  Liter ,  Lwów,  1904,  III,  686  n.)  —  I.  Heck  K.,  Uwagi  nad  najstarszymi  tekstami 
B-cy.  II.  Chmiel  A.,  Uwagi  archiwalno-paleogr.  nad  pieśnią  B-ca...  (RWf,  1906, 
XL,  165—208).  -  Heck  K.,  Spór  o  B-cę.  (Przegląd  Powsz.,  1905,  LXXXVI,  16  n.)  — 
Chybiński  A.,  Z  badań  nad  B-cą.  (Lutnista,  Warszawa,  1906,  Nr.  1—5).  —  Szczu- 
rat  W.,  Grunwaldśka  piśnia.  Zowkwa,  1906.  —  Barwińśkyj  B  »Bogurodzicza*.. 
Szczurata.  (Ruslan,  Lwów,  1906,  Nr.  260—7,  270-7).  —  Szczurat  W.,  Dwi  statji 
pro  Grunwaldśku  piśniu.  Widpowid'  prof.  Briicknerowy.  Zowkwa  1906.  —  Chy- 
biński A.,  Bogurodzica  pod  względem  historyczno-muzycznym.  (Przegląd  Powsz., 
Kraków,  1907,  XCIV,  373  n.,  i  XCV,  65  n.,  213  n  .  370  n.)  —  Jaworskij  J.  A.,  No- 
waja  gipoteza  o  proischożdeniji  t.  n.  Orunwaldskoj  pieśni.  (Cztenija  Tow.  Nestora. 
Kijów,  XX).  —  Bruckner  A,  Bogarodzica.  (ASF,  1908,  XXIX,  121-36).  —  Tenże, 
Literatura  najnowsza  o  B-cy.  (PF,  1908,  VI,  637—44).  —  Jagió  V..  Korollarien 
Eum  Bogarodzica-Lied.  (ASF,  1909,  XXX,  47—57).  —  Wierzbowski  T.,  Bogaro- 
dzica. Wykład  wstępny.  Warszawa  1909. 

2.  Pieśń  Wielkanocna. 

IMeśń  na  Zmartwychwstanie  Pańskie  »Chrystus  zmartwych 
wstał  je,  Ludu  przykład  dał  je..«  w  jednej  zwrotce  czterowierszo- 
wej,  6-zgło8kowej,  z  refrenem  »Kyrie  elejson«  —  to  druga  pieśń  tego  sa- 
mego, co  »Bogarodzica«,  znaczenia.  Umieszczona  na  końcu  graduału 
katedry  płockiej,  pisanego  ręką  Świętosława  z  Wilkowa  r.  1365,  jest 
nie  tylko  najstarszym  wogóle  zapomocą  pisma  przekazanym  tekstem 
polskiej  pieśni  duchownej,  ale  także  z  jednej  strony  zawiera  w  sobie 
dowód  wolny,  że  już  w  XIV  w.  lud  polski  w  kościele  śpiewał  pieśni 
w  języku  ojczystym  (bo  pocóżby   dołączono   dośpiew:    Kyrie  elejson), 
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właśnie  tak  zbudowane,  jak  ona,  z  drugiej  zaś  stanowi  źródło,  z  któ- 
rego wypłynęły  inne  tego  rodzaju  pieśni  XV  w.,  oparte  na  łaciń- 
skiem  »Surrexit  Cłiristus  hodie«.  (Bersohn  M.,  Księgozbiór  katedry 
płockiej.  Warszawa,  1899;  Bruckner,  Archivf.  slav.  Phil.,  1902,  XXIV,  190). 


Na  tle  i  podstawie  tych  dwóch  zabytków  wznosi  się  budowa 
polskiej  duchownej  poezyi  średniowiecznej,  czy  pojawi  się  pod  po- 
stacią pieśni,  czy  wiersza,  jak  inne  utwory  poetyckie.  Całość  zawiera 
w  sobie  działy  następujące:  1)  Poezyę  Maryjną,  2)  Pieśni  adwentowe, 
3)  Pieśni  na  B.  Narodzenie  i  kolędowe,  4)  Pieśni  wielkopostne,  5)  Pieśni 
wielkanocne,  6)  Pieśni  o  Duchu  Św.,  7)  Modlitwy  i  pieśni  o  B.  Ciele, 
8)  Poezyę  Chrystusową,  9)  Pieśni  i  wiersze  o  ŚŚ.,  10)  Inne  pieśni 
i  wiersze  duchowne  ^ 

1)  Poezya  Maryjna. 

Najbogatsza  to  część  twórczości  w  zakresie  nie  tylko  duchow- 
nej, ale  całej  wogóle  średniowiecznej  poezyi  polskiej.  Było  to  wypły- 
wem naturalnym  faktu,  że  wówczas,  kiedy  pióro  polskie  zaczęło 
pracować  intensywniej,  kult  Matki  Boskiej  wziął  górę  nad  kultem 
Pana  Jezusa  i  innymi  i  był  polem,  na  którem  liryka  duchowna  mogła 
wypowiedzieć  się  najgłębiej  i  najszerzej. 

Zabytki  poezyi  Maryjnej^:  »Anieli  słodko  śpie- 
wał i... «,  pieśń  na  Wniebowzięcie  P.  M.,  w  fragmencie  XV  w.  wy- 
dana przez  Seredyńskiego  (SKJ,  1880,  I,  160).  (BPD,  100,  XVII;  NAS, 
180,  nr.  16;  BPK,  71,  XVI;  Bystroń  J.,  Fragment  pieśni  o  W^niebo- 
wzięciu  N.  M.  P.  z  w.  XV.  Spr.  1892.  W^ydz.  filolog.,  str.  55).  — 
»Anno  święta  i  nab  oż  na/M  ił  o  ści  wa  i  pokorna«,  pieśń  o  Na- 
rodzeniu M.  P.,  nazwana  mylnie  pieśnią  o  św.  Annie,  z  XV  w.,  z  nu- 
tami, odkryta  i  ogłoszona  przez  T.  Wierzbowskiego  (PF,  1895,  V, 
99  n.).  Zdaniem  Brucknera  są  to  jednak  dwie  pieśni,  z  których  drugą: 
/>0  Anno,  pani  szlachetna«  dopisała  ręka  późniejsza  (RWf  XXV, 
238  n.;  ASF,  1897,  XIX,  205),  prawdopodobnie  bernardyna  Mikołaja 
Sokolnickiego  (Br,  DLp  I,  46).  Pieśń  powyższa  miała  układ  zwrotek 
alfabetyczny,  który  popsuty  został  przez  odpisywacza.  —  »Anna,, 
niewiasta  niepłodna/Sprawiedliwa  i  nabożna«,  druga 
pieśń  o  Narodzeniu  M.  B ,  w  rkpsie  bibl.  Krasińskich  (Nr.  41)  zna- 
leziona przez  Wolskiego  i  udzielona   Brucknerowi,   który  o  niej  po- 

^  Podział  niniejszy  przyjęto  z  malemi  zmianami  z  Bobowskiego:  Polskie 
pieśni  katolickie. 

-  Poezyę  Maryjną  dla  lepszej  oryentacyi  ułożono  abecadłowo,  wedle 
pierwszych  słów  utworów. 
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dał  wiadomość  (RWf  XXV,  224)  i  częściowo  przedrukował  (DLp  I,  46), 
w  całości  opublikowana  została,  po  wiernym  odpisie  z  oryginału,  przez 
F.  Pułaskiego  (Spr.  Tow.  nauk.  warsz.,  1912,  V,  z.  1,  str.  9  —  11)  i  zesta- 
wiona z  pieśnią  poprzednią.  Jest  ona  tak  samo  abecadłowa,  jak  redakcya 
Wierzbowskiego,  tylko  poprawniejsza  w  układzie,  a  co  do  wydania 
treści,  jakkolwiek  pokrewnej,  nie  zgadza  się  z  nią  zupełnie.  Obie 
według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  wyszły  z  jednego,  niewy- 
krytego  dotąd  źródła  łacińskiego  lub  ruskiego.  —  »Bądź  wiesioła. 
Panno  Maryo«,  pieśń  o  siedmiu  radościach  N.  P.  M.,  znaleziona 
przez  B.  Krzepkiego,  lecz  dotąd  nie  ogłoszona.  (Br,  RWf  XXV,  224).  — 
»C  wiatek  czysty,  smutnego  sierca«,  wiersz  czy  pieśń  (?)  na 
M.  B.,  w  urywku  z  XV(?)  w.,  znalazł  Kętrzyński,  wydał  Nehring  (AS, 
295,  nr.  17).  (BPK,  74,  XIX).  —  ))Daj  nam.  Panno,  wspomo że- 
li i  e«,  pieśń  o  M.  B.,  w  urywku  z  XV  w.  (z  r.  1462  (?)  wydana  przez 
Maciejowskiego  (P  II,  368).  (BPD,  102,  XIX;  NAS,  180,  nr.  17;  BPK, 
73,  XVIII).  —  ))Już  się  anieli  wiesielą/Na  niebie  słodko 
śpiewaj ą«,  w  26  zwrotkach,  pochodząca  z  końca  XV  lub  początku 
XVI  w.,  odkryta  przez  Wolskiego  w  rkpsie  bibl.  Krasińskich  (Nr.  41) 
i  udzielona  Brucknerowi,  który  o  niej  podał  wiadomość  (RWf  XXV, 
224).  Po  raz  drugi  wydał  ją  Pułaski  p.  t.  »0  śmierci  i  wniebowzię- 
N.  M.  P.«  (Spr.  T.  nauk.  warsz.,  1912,  V,  z.  1,  str.  12—4).  —  » Królewno 
niebiańska/Matko  chrześcijańska«,  antyfona  do  M.  B.,  z  XV 
w.,  ogłoszona  przez  Maciejowskiego  (D,  142),  jest  przekładem  niedo- 
słownym  pieśni  łacińskiej  ))Regina  coeli  laetare«,  przybranym  w  ory- 
ginalną formę  zwrotkową  (BBz,  RWf,  1886,  XIII,  41).  (BPD,  98,  XIV; 
NAS,  175,  nr.  9;  BPK,  68,  XIV).  —  »Marya,  czysta  dziewice«, 
modlitwa  preambuliczna,  przez  pierwszego  wydawcę  Maciejowskiego 
(P  II,  352  n.)  nazwana  » Pozdrowieniem  Maryi«,  oznaczona  datą  1400  r. 
i  przybrana  w  strofę  trójdzielną;  według  Brttcknera,  który  powtórnie 
ją  wydał  z  rkpsu  bibl,  Petersb.  (RWf,  1897,  XXV,  218  n.),  mająca 
kształt  zwrotkowy  8a  8a  7(6)a,  stanowiła  wstęp  do  kazań,  w  którym 
predykant  upraszał  łaskę  M.  B.  dla  siebie  i  słuchaczów.  Powstanie 
jej  Br.  przypisuje  w  XIV,  rękopisowi  zaś  naznacza  lata  1410—15. 
(BPD,  44,  nr.  II;  NAS,  167,  nr.  2;  BPK,  36,  II).  —  »Marya,  panno 
azlachetnaa,  hymn  do  M.  B.,  z  XV  w.,  wyd.  przez  Maciejowskiego 
(P  II,  368);  zdaje  się  przekład  z  łaciny.  (BPD,  101,  XVIII;  NAS,  170, 
nr.  5;  BPK,  72,  XVII).  —  aMocne  boskie  tajemności«,  trafnie 
nazwana  przez  pierwszego  wydawcę  Maciejowskiego  (D,  122)  »pieśnią 
o  M.  P.  Nawiedzeniucc,  z  połowy  XV  w.,  w  zwrotkach  trójdzielnych, 
odkryta  nowo  przez  BrOcknera  w  kodeksie  bibl.  Petersb.  i  wydana 
w  RWf  (1897,  XXV,  210  n.,  215  n.).  Drugi  odkrywca  przypisuje  ją 
mistrzowi  Maciejowi  (może  z  Raciąża,  autorowi  kazań)  i  przeciwsta- 
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wia  jej  poprawność  formalną  i  treściową  innemu  przekazowi,  później- 
szemu, znanemu  z  t.  z.  pieśni  łysogórskich  (świętokrzyskich)  a  wy- 
danemu przez  Maciejowskiego  (zob.  wyżej).  (BPD,  75,  IX;  NAS,  179, 
nr.  13;  BPK,  55,  XIX). —  »Nasza  nadziejo  przemiła«.  modlitwa 
śpiewana  do  M.  B..  z  t.  z.  kancyonału  Przeworszczyka  1435  r.,  wy- 
dana przez  Juszyńskiego  (Dykcyonarz  poetów  pols.,  Kraków  1820), 
(BPD,  53,  IV;  NAS,  172,  nr.  7;  BPK,  41,  IV).  —  »0  Marya,  kwiatku 
panieński «  z  rkpsu  bibl.  Krasińskich,  zawierającego  » Wigilie 
za  umarłe  ludzie«,  według  Bobowskiego  wmoże  ułożoną  zostsJa 
w  XV  w.«  (BPK,  69,  XV).  Bruckner  uważa  ją  za  utwór  bernar- 
dyński, w  którym  Bernardyni  sprzeciw  Dominikanom,  przeciw 
ich  nauce  i  rzeźbie  krakowskiej  (Maryę  rodzącą  otaczają  »babki«) 
bronią  niepokalanego  jej  poczęcia«  (Br,  DLp  I,  45).  —  »0  na- 
droższy  kwiatku  panieńskiej  czystością,  urywek  pieśni, 
z  rkpsu  włocławskiego,  z  nutami,  z  r.  1481,  wydał  H.  Łopaciń- 
ski  (PF,  1893,  IV,  749  n.;  por.  Br,  RWf  XXV,  224).  —  »0  prze- 
nasławniejsza  Panno  czystaw,  hymn,  z  datą  1493  r., 
wydał  Maciejowski  (P  II,  373);  prawdopodobnie  jest  przeróbką  ory- 
ginału obcego.  (BPD,  95,  XII;  NAS,  170,  nr.  4;  BPK,  66,  XII).  — 
»Posłał  przez  Ani  oły/T  worzec  swe  poselstwo«,  z  połowy 
XV  w.,  przekład  pieśni  P.  Abelarda  »In  annuntiatione  b.  v.  Mariae« 
(wMittet  ad  virginem...«).  Odkrył  Bruckner  w  rkpsie  bibl.  Petersb. 
i  wydał  w  RWf  (1897,  XXV,  209  n.,  214  n.).  (Por.  BPK,  236,  CXXII: 
» Proza  abo  pieśń,  którą  w  adwent  na  roraciech  śpiewają «  z  XVI  w.).  — 
»P  o  s  ł  u  c  h  a  j  c  i  e,  bracia  m  i  ł  a«,  pieśń,  wydana  przez  Maciejowskiego 
(D,  122  n.)  p.  t.  » Uczucia  M.  B.  w  wielki  piątek «,  opatrzona  datą 
»przed  r.  1470«  i  przypisana  Andrzejowi  ze  Słupia.  Stanowi  część 
t.  z.  zbioru  łysogórskiego.  Trafniejszy  tytuł  daje  jej  Bobowski:  »Zale 
M.  B.  pod  krzyżem«,  gdyż  odpowiada  poematom  łać.,  znanym  p.  n. 
»compassio«  albo  wplanctuscc  (BPD,  64,  VI;  NAS,  179,  nr,  12;  BPK, 
48,  Vr).  —  » Pozdrowienie  to  jest  pirw e«,  pieśń  o  siedmiu  ra- 
dościach P.  M.,  z  XV  w.,  wyd.  przez  Chomętowskiego  (SKJ,  1880, 
I,  147)  i  niesłusznie  nazwana  »Pozdrowieniem  NPM.«  (BPD,  93,  XI; 
NAS,  180,  nr.  15;  BPK,  64,  XI).  Prawdopodobnie  przekład  lub  prze- 
róbka jakiejś  pieśni  łać.  »De  septem  gaudiis  b.  Mariae  virg.«  (BBz, 
10,  nr.  3).  —  »Radość  wam  po  wi  a  da m«,  pieśń  na  Zwiastowanie, 
opublikowana  przez  Maciejowskiego  (D,  122  n.)  p.  t.  »Pieśń  o  królowej 
niebiosa,  opatrzona  datą  »przed  r.  1470«,  należy  do  zbioru  łysogór- 
skiego (BPD,  67,  VII;  BPK,  50,  VII).  Tę  samą  pieśń,  z  nutami,  w  rkpsie 
klasztoru  nienazwanego,  zawierającego  kazania  łacińskie  Jakóba  de 
Voragine,  odkrył  Lubicz  i  wydał  p.  t.  » Pieśń  o  Zwiastowaniu«  (PF^ 
1893,  IV,  587  n.);  według  wydawcy  liczy  zwrotek  24  (o  2  więcej  niż 
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W  redakcyi  znanej  dotąd),  pochodzi  »z  w.  XV,  z  pierwszej  połowy 
(może  z  samego  początku)  i  jest  odmianką  jednej  z  pieśni...  w  ręko- 
pie  łysogorskimw.  —  »Salve  Regina«.  Hymn  »Salve  Regina  mise- 
ricordiaew,  ułożony  przez  Hermana  Contractusa  w  XI  w.,  był,  jak 
gdzieindziej,  tak  i  w  Polsce  niezwykle  w  przekładach  rozpowszech- 
niony, czego  dowodzi  liczba  znaczna  tekstów  polskich,  dotąd  odkry- 
tych i  ogłoszonych.  11  tekstów,  znanych  do  r.  1893,  zestawia  R.  Lu- 
bicz (Kilka  zabytków  języka  staropolskiego,  PF,  1893,  IV,  611  n.) 
i  dodaje  do  nich  12-ty  z  rękopisu,  bliżej  nieznanego,  z  połowy  XV  w.; 
13-ty  tekst  z  rkpsu  bibl.  Petersburskiej,  z  połowy  XV  w.,  ogłosił 
Brilckner  (RWf,  1897,  XXV,  208);  14-ty  tekst  u  Lubicza  (j.  w.,  str.  619); 
15-ty  tekst  z  rkpsu  bibl.  1'etersb.  wydany  przez  Brilcknera  (RWf, 
1895,  XXIV,  94 — 5);  16- ty  tekst,  znaleziony  przez  Nehringa  w  rkpsie 
miejskiej  bibl.  wrocławskiej,  z  XV  w.,  prozaiczny  (ASP,  1893,  XV. 
536);  17-ty  tekst,  znaleziony  przez  Kętrzyńskiego  w  bibl.  kapitulnej 
kieleckiej,  wydany  przez  Nehringa  (j.  w.,  str.  536 — 7);  18-ty  tekst,  zna- 
leziony przez  Brucknera  w  rkpsie  bibl.  Petersbursk.,  ze  zbiorów  Za- 
łuskiego (RWf,  1897,  XXV,  222);  19-ty  tekst,  ogłoszony  przez  tegoż 
a  znaleziony  tamże  (RWf,  1897,  XXV,  223).  Por.:  BPD,  49  n.,  III;  NAS, 
173,  nr.  8;  Malinowski  L.,  Tekst  polski  Salve  Regina  podług  rękopisu 
nr.  379  bibl.  Ossolińskich  z  r.  1438,  oraz  stosunek  jego  do  innych 
tekstów  z  w.  XV.  (RWf,  1889,  XIII,  303  n.);  Chodyński  St.  ks.,  Kilka 
urywków  dawnego  języka  polsk.  (Przegląd  katolicki,  1891,  str.  41); 
BPK,  38,  III;  Brtickner  A.,  Z  rękopisów  petersburskich.  I.  Kazania 
husyty  polsk.  (PF,  1893,  IV,  567  n.).  —  Wiersz,  nazwany  przez  Bo- 
bowskiego »We  z  wdanie  do  śpiewania  pieśni  o  M.  B.«:  » Wy- 
kład SłopuchowskiegOK,  cząstka  t.  z.  zbiorku  łysogórskiego,  wydanego 
przez  Maciejowskiego  (D,  122  n.),  zatytułowana  przezeń  » Wstęp  do 
nowych  pieśnią  (BPD,  74,  VIII;  BPK,  54,  VIII).  —  wZdrowa  bądź 
Naświętsza  królewno«,  przekład  łać.  »Ave  pulcherrima  regina« 
za  pośrednictwem  tłumaczenia  czeskiego,  w  zwrotce  trójdzielnej  ze- 
psutej, ogłoszony  po  raz  pierwszy  przez  Maciejowskiego  (P  II,  359), 
z  datą  1440  (y);  w  wydaniu  poprawnem  z  rkpsu  bibl.  Petersb.  powtó- 
rzył Brtickner  w  RWf  (1897,  XXV,  221).  (BPD,  57,  V;  NAS,  169, 
nr.  3;  BPK,  44,  V).  —  »Zdrowaś,  gwiazdo  morska«,  pieśń  do 
M.  B.,  wydał  z  datą  » przed  r.  1500«  Maciejowski  (D,  142).  Jest  to 
przekład  łać.  pieśni  Fortunata  ))Ave  maris  stella«,  dokonany  w  zwrot- 
kach 6a  6a  6b  6b.  (BPD,  97,  XIII;  NAS,  171,  nr.  6;  BPK,  67,  Xni).— 
»Zdrowaś,  królewno  w  yborn  a«,  wydana  przez  Maciejowskiego 
(D,  122)  z  t.  z.  zbiorku  łysogórskiego,  nazwana  przezeń  ))Hymnem 
do  N.  P.«  i  opatrzona  datą  wprzed  r.  1470«,  jest  właściwie  glosowa- 
nem*  »Salve  Regina«,  które  autor  przetworzył  na  utwór  o  11  zwrot- 
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kach  8a  8a  8b  Sb  z  przyśpiewem  wChrysta  Nazareńskiego«.  Prof. 
Bruckner  (DLp  I,  46)  na  podstawie  tego,  że  Władysław  z  Gielniowa 
każde  kazanie  zaczynał  od  słów  » Jezus  Nazareński,  król  żydowski « 
i  coraz  inaczej  je  wykładał,  radby  tę  pieśń  przypisał  także  Gielniow- 
ciykowi.  (BPD,  88,  X;  NAS,  178,  nr.  14;  BFK,  62,  X).  —  ))Zdrowaś 
od  anioła  pozdrowienie  wzięła«,  tekst  odkryty  przez  Koperę 
na  ostatniej  karcie  »Ortografii«  Zaborowskiego,  z  r.  1526,  i  ogło- 
szony w  tegoż  książce:  »Spis  druków  epoki  Jagiellońskiej  w  zbiorze 
E.  hr.  Hutten-Czapskiego  w  Krakowie «  (Kraków  1900,  str.  107).  Pieśń 
powyższa,  acz  zapisana  w  XVI  w.,  językiem  atoli  i  formą  wskazuje 
wcześniejsze  pochodzenie,  może  koniec  XV  w.  (Por.  Dobrzycki  S., 
PF,  1907,  VI,  325  n.j. 

2)  Pieśni  adwentowe. 
Z  pieśni,  adwentowi  poświęconych,  dochował  się  jeden  zabytek: 
»Zdrów  bądź  królu  anielski,  k'nam  w  ciele  naszym 
przyszły..«,  w  rękopisie  kazań  Piotra  z  Miłosławia,  zebranych  między 
r.  1459—1466  a  odpisanych  w  końcu  XV  w.  (kodeks  bibl.  Petersb.); 
utwór,  o  zmiennej  budowie  wierszy,  zdaje  się,  że  jest  tylko  mo- 
dlitwą, »oratio«,  w  pewnych  miejscach  mającą  rymy.  (Br,  RWf,  1897, 
XXV,  143).  Ten  sam  tekst  w  trzech  odpisach  znaleziony  ogłosił  Brtlckner 
z  manuskryptów  bibl.  Petersb.  (RWf  XXV,  224—6). 

3)  Pieśni  na  Boże  Narodzenie  i  kolendowe. 
Z  pieśni  na  Boże  Narodzenie  i  t,  z.  kolendowych  —  te  ostatnie 
mają  do  końca  XV  w.  jeszcze  bardzo  mało  pierwiastku  kolendowo- 
kantyczkowego  —  doszły  zabytki  następujące:  »Augustus  kiedy 
kr ólował,/Wszytkiemu  światu  panowała,  z  końca  XV  lub 
początku  XVI  w.,  w  23  zwrotkach  o  alfabetycznym  porządku,  zna- 
leziona przez  Z.  Wolskiego  w  rkpsie  bibl.  Krasińskich  (Nr.  41)  i  udzie- 
lona Brucknerowi,  który  o  niej  podał  wiadomość  i  w  wyjątku  małym 
przedrukował  w  RWf  (XXV,  227-8).  Po  raz  wtóry  ogłosił  ją  w  ca- 
łości F.  Pułaski  (Spr.  T.  nauk.  warsz.,  1912,  V,  18— 21).  —  »Chry- 
stus  się  nam  narodziła  z  kancyonału  Przeworszczyka  1435  r. 
w  ułamku  (?)  ogłosił  Juszyński  (Dykcyonarz  poetów  pols.,  1820, 
wstęp).  (NAS,  181,  nr.  2;  BPK,  75,  XX).  —  )>Dziękujmy  wszyscy/ 
Z  tej  Bożej  dobroci«,  parafraza  rozszerzona  sekwencyi  Grzego- 
rza W.  ))In  galli  cantum«,  może  już  z  XVI  w.,  przechowana  w  po- 
dobiźnie  bibl.  OssoHńskich  Nr.  1482,  p.  t.  »Alia  prosa  de  Nativitate 
Christi  in  vulgari«,  opublikowana  przez  Brucknera  (ASF  X,  401 
i  RWf  XXV,  226—7.  Por.  BPK,  138,  LXIV).  —  Rotuła  kolendowa: 
sPanna  Pana  porodził a«,  jedna  z  pięciu  kolend,   przerobionych 
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wolno  z  łaciny  (jak  ma  dowodzić  nieopublikowany  dotąd  tekst  ta- 
ciński,  przy  nich  się  znajdujący),  które  w  pewną  całość,  nakształt 
wiązki,  złączone  (rotula)  w  rękopisie  XV  w.  (z  drugiej  połowy)  zna- 
lazł i  oirłosił  Seredyński  (SKJ  1,  155  n.).  Ma  kształt  trójdzielny.  (BBz, 
KWf  Xin,  59-60).  (HPK,  77,  XXXII,  a).  —  ))Nuż  wy  bielscy  pa- 
nowie«,  druga  z  rotuły  kolendowej.  (BPK,  77,  XXXII,  b).  —  »Me- 
syasz,  wierny  Chrystus  nasz«,  trzecia  z  tegoż  źródła,  co  po- 
przednia; podobnież  budowy  trójdzielnej  (BB/,  j.  w.,  str.  51  —  2).  (BPK, 
77,  XXXlIc.).  —  »Stała  sie  nam  nowina/Nigdy  taka  nie 
była«,  czwarta  z  rotuły.  (BPK,  77,  XXXII  d).  —  » Mary  a.  Panna 
czysta/Raczy  być  orędownica«,  piąta  z  rękopisu  Seredyń- 
skiego.  (BPK,  77,  XXXII  e).  Krćek  (w  Pamiętniku  Literac,  1905,  IV, 
88)  odrzuca  dla  powyższych  5  wierszy  »nazwę«  rotuły,  jako  »zu- 
pełnie  nieuzasadnioną«,  tymczasem  w  samym  rękopisie  po  ostatnim 
utworze  znajdują  się  słowa  »finis  rotulae«;  zresztą  było  to  zgodne 
z  praktyką  średniowieczną  nazywać  tego  rodzaju  wiązanki  rotułami.  — 
»Stałać  się  rzecz  wielmi  dziwna«,  wydana  przez  Maciejow- 
skiego (P  II,  361)  i  opatrzona  datą  1442  r.,  jest  przekładem  z  ory- 
ginału czeskiego,  który  oddaje  dość  dokładnie  pod  względem  formy 
a  wiernie  pod  względem  treści.  (BBz,  RWf  XIII,  67;  NAS,  180. 
nr.  1;  BPK,  76,  XXI;  Karłowicz  J.,  Pieśń  staroczeska  o  narodzeniu 
Jezusa,  PF,  1888,  II.  578—9). 

4)  FMeśni  wielkopostne, 
uprawiające    kilka    motywów    z    męki    P.    Jezusa,    jak    krzyż    Św., 
twarz  P.  J.,  rozpamiętywanie  męki  itd.,  zachowały  się  w   zabytkach 
następujących: 

»Bądż  pozdrowień  krzyżu  święty«,  pieśń  z  początku 
XVI  w.,  o  4  zwrotkach,  nieregularnej  budowy,  znaleziona  przez 
Brucknera  w  rkpsie  bibl.  Petersb.  (RWf  XXV,  234).  —  »Chwała, 
sława,  wszelka  czesda,  przekład  łać.  pieśni  Teodulfa  » Gloria, 
laus  et  honor«,  w  6  zwrotkach  4-wierszowych,  ogłoszona  przez  Ma- 
ciejowskiego (P  II,  357)  i  mylnie  do  roku  1400  odniesiona,  tak  samo 
mylnie  przez  Nehringa  do  r.  1440  (AS,  182).  BrUckner  słusznie  ją  prze- 
nosi na  lata  1510-20  (RWf  XXV,  232.  Por.  BPK,  80—2).  —  »Ja8ne 
Krystowo  oblicze/Więcej  niż  słuńce  świecąc e«,  z  końca 
XV  lub  początku  XVI  w.,  w  27  zwrotkach  4  wiersz.,  w  rkpsie  bibl. 
Krasińskich  Nr.  41  odkryta  przez  Z.  Wolskiego.  Wiadomość  o  niej 
podał  BrOckner  (RWf  XXV,  232),  w  całości  zaś  z  oryginału,  mającego 
napis  ))alia  coram  Veronicae  effigiew,  wydał  F.  Pułaski  p.  t.  »0  obli- 
czu Jezusowemw  w  Spr.  T.  u.  w.  (1912,  V,  z.  1,  str.  14—7).  Najprawdo- 
podobniej pieśń  ta  wyszła  z  literatury  średniowiecznej  łać.,  która  ma 
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b.  wiele  utworów  »De  facie«  lub  »Ad  faciem  Salvatoris«,  i  to  ty- 
powo w  zwrotkach  3  lub  4-wierszowych  (Monę.  Lateinische  Hymnen, 
I,  153).  —  »Jezus  Chrystus  Bóg  człowiek,  mądrość  oćca«, 
pieśń  o  /iwrotkach  4-wierszowych,  13-zgłoskowych,  o  rymie  zasa- 
dniczo aabb,  przeróbka  bardzo  rozpowszechnionego  łać.  hymnu 
))Horae  canonicae  Salvatoris«  (»Patris  sapientia,  veritas  divinao,  Mońe, 
Lateinische  Hymnen,  I,  106  n.),  niewiadomego  autora,  zachowała  się 
w  trzech  odpisach  (redakcyach?),  odkryta  przez  Brucknera:  a)  w  rkpsie 
bibl.  Petersburskiej,  z  warszawskiej  uniwersyteckiej,  z  początku 
XV  w.  (około  1420  r.),  wydana  w  RWf  (1897,  XXV,  229  n.);  b)  w  rę- 
kopisie bibl.  Petersb.,  niegdyś  Załuskich,  z  połowy  XV  w.,  wydana 
tamże  (str,  208 — 9)  i  c)  w  rkpsie  królewieckim  z  końca  Xy  lub  po- 
czątku XVI  w.,  wydana  w  ASF  (X,  402).  —  » Jezusa  Judasz  prze- 
dał  za  pieniądze  nędzne«  Władysława  z  Gielniowa,  pieśń  pa- 
syjna, zwana  także  »Zołtarz  Dawidów«,  z  XV  w.  (1488  r.),  jedna 
z  najpopularniejszych  dawnych  pieśni  polskich,  nucona  po  kazaniu. 
Pod  względem  formy  oparta,  jak  Briickner  trafnie  zauważył,  na 
pieśni  »Jezus  Chrystus,  Bóg  człowiek«,  zachowała  się  w  3  odpisach 
XV  lub  początku  XVI  w^  i  w  2  drukach  XVI  w.,  z  nutami.  Pierwszy 
z  rkpsu  wydał  ją  Chomętowski  (SKJ  I,  144),  następnie  Nehring  (AS, 
str.  184—5,  Nr.  3,  z  odpisu  Kętrzyńskiego,  str.  296 — 301,  i  w  ASF, 
1893,  XV,  537—9),  wreszcie  Bobowski  (BPK,  82,  XXV).  Dobrzycki 
w  rozpr.  »Z  dziejów  średniowiecznego  piśmiennictwa  polsk.«  (PF, 
1899,  V,  977  n.)  i  »Studya  nad  średniowiecznem  piśmiennictwem 
polsk.«  (RWf,  1901,  XXXIII,  106,  Nr.  8)  dowodzi  przeciw  Bruckne- 
rowi, który  oświadczył  się  za  oryginalnością  »Zołtarza«  (RVV'f  XXV, 
231,  i  Kwartalnik  Historyczny,  XIV),  że  Gielniowczyk  nie  był  auto- 
rem »cantileny«  powyższej,  lecz  albo  sam  przetłumaczył  ją  z  jęz. 
czeskiego,  w  którym  takaż  pieśń  istnieje,  albo  tekst  owej  pieśni, 
znanej  w^  Polsce  w  XV  w.  i  krążącej  w  skróceniu  po  polsku,  roz- 
szerzył i  uzupełnił.  —  »Mękę  Bożą  wspomi  naj  my«,  pieśń  pa- 
syjna, może  raczej  dydaktyczna,  oparta  na  siedmiu  słowach  Chry- 
stusa na  krzyżu,  jedna  z  t  z.  »Pieśni  Sandomierzanina«,  które  odkrył 
i  pierwszy  ogłosił  Maciejowski  (Piśmiennictwo,  I,  369,  i  D,  133  n.). 
Maciejowski,  nie  zrozumiawszy  osnowy  pieśni  »Mękę  Bożą  wspomi- 
najmy«,  źle  tekst  rozczłonkował,  rozbijając  go  na  części,  których  nie 
miał.  Dopiero  Bruckner  (Źródła  do  dziejów  literatury  i  oświaty 
pols.,  Bibl.  Warsz.,  1893.  I,  278—9)  trafnie  wyróżnił  w  całości  tylko 
dwa  utwory,  z  których  pierwszy  o  21  zwrotkach  jest  właśnie  pieśnią 
wyżej  wymienioną  (For.  NAS,  229  n.,  nr.  7;  BPK,  88,  XXVI).  - 
»0  krzyżu  naświętszy  bądź  pozdrowiona,  w  4  zwrotkach 
4-wiersz.,   przekład  łać.   pieśni  »0  crux,  ave   spes   unica«;   ogłosił  ją 
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Maciejowski  (D,  36—7)  i  opatr/ył  mylnie  datą  1399  r.,  zamiast 
1450-1500  r.  (NAS,  184,  nr.  2;  BPK,  82,  XXIV).  —  wWszego 
świata  wszytek  lud«,  w  rkpsie  bibl.  Ossolińskich  Nr.  812,  k.  118, 
napisana  przez  Tomasza  z  Krajkowa  1407  r.,  w  strofie  trójdzielnej; 
po  raz  })ierwszy  drukiem  ogłosił  ją  Brdckner  (ASF,  1887,  X,  389), 
powtórnie  Nehring  (tamże,  1893,  XV,  534).  ~  »Zawitaj,  o  krzyżu, 
nadziejo  nasza  j  edy  na«,  przekł.  lad.  wyżej  wymienionej  pieśni 
»0  crux,  ave«,  w  rkpsie  bibl.  Ossolińskich  nr.  1589,  z  r.  1493,  odkrył 
i  ogłosił  BrOckner  (RWf  XXV,  234). 

5)  Pieśni  wielkanocne, 
odgrywające,  jak  wyżej  zaznaczono,  rolę  pierwszorzędną  w  ge- 
nezie poezyi  duchownej  polskiej  w  ogólności,  a  szczególnie  ze  względu 
na  pieśń  religijno-kościelną,  dochowały  się,  poza  zwrotką  w  »Boga- 
rodzicy«:  »Nas  dla  wstał  z  martwych  syn  Boży«  w  kilku  pom- 
nikach: 

» Chrystus  z  martwych  wstał  jest«  w  wiadomej  już 
a  najstarszej  redakcyi  Świętosława  z  Wilkowa  z  r.  1365  (zob.  wyżej) 
pojawia  się  w  kilku  przeróbkach  późniejszych  lub  może  współcze- 
snych, różniących  się  tylko  drugim  wierszem,  który  waryuje  między 
lekcyą  historycznie  najstarszą  wLudu  przykład  dał  je«  a  lekcyami 
•Nam  przykład  dał  jest«  albo  »Nam  na  przykład  dan  jesta.  Na  za- 
notowanie zasługuje  odpis  w  rękopisie  Mikołaja  Łukasza  z  W.  Ko- 
źmina, pochodzący  z  r.  1412  —  30,  który  znalazł  L.  Malinowski  (RWf, 
1895,  XXn,  344),  i  w  rękopisie  kazań  Piotra  z  Miłosławia  (w  bibl. 
Petersburskiej),  przy  końcu  XV  w.  napisanym,  w  którym  trzykrotnie 
wspomniane  jest  »canticum  laetitiae«:  wCristus  szmartwich  wstał 
yesta  (Bruckner,  RWf,  1897,  XXV,  138)  itd.  (Por.  NAS,  187,  nr.  5).— 
•Chrystus  Pan  dzisiaj  zmartwychwstał.  Alleluja«  z  »kan- 
cyonału  b.  dawnego«  ogłosił  Juszyński  Dykcyonarz  (NAS,  186,  nr.  2: 
BPK.  91,  XXIX,  tekst  II).  —  » Chrystus  zmartwywstał  jest 
Bóg  W8zechmogący«  z  rękopisu  bibl.  kapitulnej  w  Pradze, 
z  pierwszej  połowy  XV  w.,  wydał  Patera  (Ćasopis  6esk.  Mus.,  1880, 
str.  535);  iest  to  przekład  pieśni  czeskiej  »Buoh  vSchmohuci«.  (NAS, 
187,  nr.  4;  BPK,  93,  XXX).  Początek  tej  samej  pieśni,  tylko  bez 
pierwszego  wiersza,  który  i  tak  do  niej  nie  należy,  znalazł  Bruckner 
w  kodeksie,  zawiefrającym  poslyle  łacińskie,  nazwane  przez  niego 
•kazaniami  husytyw.  Kaznodzieja  nieznajomy  przytacza  na  r.  1106 
początek  pieśni  ))propter  hec  decantemus  Bog  wsyemoganczy  wstał 
z  martwich*  (Br,  PF,  1893,  IV,  567,  572).  —  »Nasz  Zbawiciel, 
Pan  Bóg  Wszechmogący«,  » pieśń  o  zmartwychwstaniu  Pana 
Jezusowem  barzo  nabożna  i  wesoła«,  licząca  62  zwrotek,  może  być 
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zaliczona(?)  —  zdaniem  Brucknera  (DLp  I,  48)  —  także  do  XV  w. 
(BPK,  242,  CXXV).  —  »Przez  twe  święte  zmartwychwsta- 
nie«  z  agendy  rękopiśmiennej  arcybiskupa  Trąby  po  raz  pierwszy 
wydał  Juszyński  (Dykcyonarz),  następnie  z  innego  poprawniejszego 
rękopisu,  z  nutami,  z  drugiej  połowy  XV  w.  Patera  (Ćasopis  ćesk. 
Mus.,  1878.  str.  431).  Zdaniem  Briicknera  (DLp  I,  20)  pieśń  rzeczoną 
należy  odnieść  do  XIV  w.  (NAS,  186,  nr.  3;  BPK,  90,  XXVII).  — 
)>Wesoły  nam  dzień  n  astaJ,/Gdy  Pan  Chrystus  zwycię- 
ży ł«  ogłosił  drukiem  z  niewiadomego  źródła  rękopiśmiennego  XV(?)  w., 
wraz  z  inną  pieśnią  wielkanocną:  »Przez  twe  święte  zmar- 
twychwstani  e«  (zob.  wyżej),  Juszyński  (Dykcyonarz,  wstęp).  (BPK, 
91,  XXVIII).  —  »Wesoły  nam  dzień  nastał, /Gdy  syn  boży 
zmartwychwstała  w  »tropi  de  resurrectione  Dominia  po  łacinie 
i  po  polsku,  z  podobizny  bibl.  Ossolińskich  Nr.  1482,  której  orygi- 
nał —  zdaje  się  —  należał  do  XVI  w.,  wydał  w  podobiźnie  i  trans- 
krypcyi  S.  Kossowski  (Chmielowski,  Hist.  lit.  pols.  Wyd.  2,  str.  115 — 6). 
(Por.  Bruckner,  RWf  XXV,  238).  —  »Z  śmierci  wstał  ninie 
Chrystus  Pan«,  przekład  łać.  hymnu  »Surrexit  Christus  hodie«, 
ogłosił  z  t.  z.  kancyonału  Przeworszczyka  z  r.  1435  Juszyński  w  Dy- 
kcyonarzu  (NAS,  185,  nr.  1;  BPK,  91,  XXIX). 

6)  Pieśni  o  Duchu  św.  (na  Zielone  Świątki). 
Zachowały  się  w  6  utworach,  wśród  których  pewne  okazują 
bliższe  z  sobą  pokrewieństwo.  Mianowicie:  »Dusze  święty  za- 
witaj k'nam«,  w  4  zwrotkach  3-wierszowych,  z  2-giej  połowy  XV  w., 
znalazł  na  karcie  pergaminowej,  ułamku  dokumentu  krakowskiej 
dyecezyi,  F.  Menc^ik;  pieśń  wydana  w  RWf  1889,  XIII,  str.  XXIII— IV. 
Nie  jest  przekładem  znanego  hymnu  »Veni  sancte  Spiritus«.  (Por. 
Bruckner,  RWf  XXV,  237).  —  »Pomóż  mi.  Święty  Dusze, 
twoje  chwałę  mnoży ć«,  hymn,  wydany  przez  Maciejowskiego 
(P  II,  371),  z  datą  1493  r.  Osnuty,  zdaje  się,  na  motywach  poezyi 
łacińskiej,  jest  —  jak  jednogłośnie  zauważono  —  jednym  z  najpięk- 
niejszych utworów  muzy  polskiej  XV  w.,  zalecającym  się  głębokością 
i  wzniosłością  treści,  jako  też  artystycznem  jej  wydaniem  w  niezwy- 
kłej 4- wierszowej  1 3-zgłoskowej  zwrotce.  (BBz,  RWf  Xin,  16 — 7; 
NAS,  188,  nr.  2;  BPK,  94,  XXXII).  —  »Poprośmy  świętego  D  u- 
cha,/Bychom  byli  prawej  wiary«,  pieśń  zachowana  tylko 
w  dwóch  przytoczonych  wierszach,  znaleziona  została  wraz  z  wyżej 
wymienioną  »Dusze  święty,  zawitaj  k'nam«,  z  którą  była,  niby  wstęp, 
złączona  (RWf  XIII,  str.  XXIII— IV).  W  odpisie  dwie  pieśni  wyróżnił 
dopiero  Bruckner  (RWf  XXV,  237).  —  ))Przydzi  k'nam  święty 
Duszew,  z  rkpsu  XV  w.  bibl.  Petersburskiej   ogłosił  Briickner  (RWf 
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XXV,  236).  Pieśń  znajdowała  się  w  kazaniu  p.  t.  ».Sermo  de  sto  Spi- 
ritu«.  ~  »Przydzi,  Dusze  Święty,  k'nam«,  inna  niż  poprzednia, 
wydana  z  rkpsu  XV  w.  przez  J.  Szujskiego  (RWf,  1874,  I,  40  n.),  jest 
przekładem  ład.  sekwencyi  »Veni  sancte  Spiritus«.  (BBz,  RWf  XIII, 
20-1;  NAS,  188,  nr.  1;  BPK,  93,  XXXI).  —  wŚwięty  Dusze,  za- 
witaj k'nam«,  innej  znowu  redakcyi,  z  rkpsu  bibl.  Petersb.  ogłosił 
Bruckner  (RWf  XXV,  236-7). 

7)0  B o ż e m  Ciele. 

Utwory  o  B.  Ciele  dochowały  się  pod  formą  następujących  mo- 
dlitw lub  pieśni: 

»Anielski  chlebie  powitaj«,  modlitwa  w  t.  z.  Książeczce 
Nawojki,  w  2  zwrotkach  5-wier8Zowych,  niezwykłej  budowy:  8a  8a 
Sb  8b  3c.  zrekonstruowana  trafnie  przez  F.  Kr6eka  (RWf  XXIII, 
251  —  2).  —  »Jezu  Chryste,  nasza  ra.dość«,  pieśń  o  formie  8a 
Ba  Sb  8b,  poraź  pierwszy  wydał  Maciejowski  (P  II,  355,  i  D,  85 — 6) 
i  opatrzył  datą  1440  i  1428  r.  Poraź  wtóry  z  rękopisu  petersbur- 
skiego wydrukował  ją  BrOckner  (RWf,  1897,  XXV,  219—21),  odpis 
jej  przysądził  1. 1430 — 45  a  powstanie  »około  r.  1420«,  uchylając  także 
przypuszczenie  Nehringa,  jakoby  była  naśladownictwem  czy  przekła- 
dem czeskiej  pieśni  husyckiej.  (Por.  NAS,  190,  nr.  2;  BPK  99,  XXXV).— 
j»0  ciało  Boga  żywego«,  z  XV  w.,  w  trzech  odpisach  czy  re- 
dakcyach  zachowana:  w  t.  z.  Książeczce  Nawojki  (Króek,  RWf  XXIII, 
252 — 3).  w  t.  z.  zbiorze  łysogórskim  (Maciejowski,  D,  127  n.)  i  w  zbio- 
rze Świdzińskiego  (Chomętowski,  SKJ  I,  143  n.),  które  niekrytycznie, 
trafnym  sądem  Brucknera  (RWf  XXV,  237-8),  Bobowski  (PK,  96. 
XXXIV)  w  jedną  całość  złączył.  (Zob.  nadto  NAS  191,  nr.  3).  Bruck- 
ner (DLp  I,  45)  pieśń  powyższą,  o  ile  się  mieści  wśród  tekstów  ły- 
sogórskich,  uważa  przypuszczalnie  za  rzecz  pióra  Władysława  z  Giel- 
niowa. —  »Witaj  miłe  święte  Ciało«,  w  rkpsie  bibl.  kapituły 
płockiej  odkryta  przez  Kętrzyńskiego,  ogłoszona  przez  Nehringa  (ASF, 
1S93,  XV,  534),  obejmuje  zwrotek  10  (jeśli  nie  więcej),  przeważnie 
4  w.,  8-zgłoskowych,  przerymowanych.  i  zdaje  się  być  złożeniem 
kilku  pieśni  drobniejszych.  Prawdopodobnie  proweniencyi  czeskiej 
(Br,  RWf  XXV,  238).  —  »Witaj  miły  Jezu  Chrystec,  z  samego 
początku  XV  w.,  przełożona  z  oryginału  czeskiego,  w  3  zwrotkach 
4- wierszowy  eh.  Pierwszy  wydał  ją  dwukrotnie  Maciejowski  (P  II, 
354  i  D,  76)  z  datą  1408  i  1419  r.  (NAS,  189,  nr.  1;  BPK,  95,  XXXIII; 
Br,  DLp  I,  49). 

8)  Poezya  Chrystusowa. 
Poza    utworami,    czerpiącymi   treść   z   przepowiadań    przyjścii 
narodzeniu,  męki,  zmartwychwstania  J.  Chr.,  lub  odnoszącymi  się  d< 
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takich  uroczystości  jak  Boże  Ciało,  cała  poezya  chrystologiczna  do 
końca  XVI  w.  przedstawia  się  skąpo,  do  schyłku  zaś  XV  wieku  za- 
znaczyła się  —  jak  dotąd  wiadomo  —  tylko  jednym  wierszem,  mo- 
dlitwą rymowaną: 

»Jezu,  Zbawicielu  ludzki, /Proszę  Ciebie  człowiek 
grzesznyw,  w  7  zwrotkach  4- wierszowych,  wydaną  z  rkpsu  bibl. 
Krasińskich  (Nr.  41)  przez  F.  Pułaskiego  (Spr.  T.  n.  w.  1912,  V,  z.  1, 
str.  17 — 8)  p.  t.  »Hymn  do  Jezusa«.  Zatytułowanie  nietrafne,  gdyż  nie 
hymn  to,  ale  modlitwa,  prośba  do  P.  J.  o  siedm  darów,  którym  od- 
powiada siedm  zwrotek. 

9)  Pieśni  i  wiersze  o  świętych. 

Jeżeli  pominiemy  zwrotki  w  pieśni  wBogarodzicao,  poświęcone 
świętym,  bo,  jako  część  litanii  do  Wszystkich  ŚŚ.,  nie  mogą  być  z  niej 
wyłączane,  przypomnimy  następnie  wzmianki  o  istnieniu  tego  ro- 
dzaju utworów  w  XV  w.,  lub  wymienimy  tytuły  przekazanych  do- 
piero w  odpisie  albo  druku  XVI  w.,  to  należy  stwierdzić,  że  polska 
poezya  hagiograficzna  w. XV  w.  przedstawia  się  skromnie. 

Do  kategoryi  utworów,  które  tylko  pośrednio  mogą  być  odnie- 
sione do  XV  w\,  należą:  pieśń  o  św.  Barbarze  (Wiszniewski,  Hist 
lit.,  VI,  504;  M,  D,  137;  NAS,  194;  BPK,  113,  XXXVIII);  o  św.  Jop(b)ie, 
anonima,  aż  w  32  zwrotkach  (BPK,  395,  CLXX1X;  Br,  Bibl.  Warsz., 
1893, 1,  271);  o  ś  w.  Katarzy  nie,  w  28  zwrotkach  (BPK,  401,  CLXXXI; 
Br,  Bibl.  Warsz.,  1893,  I,  272),  zdaniem  Brucknera  (DLp  I,  43)  po- 
chodzi z  połowy  XV  w.;  o  św.  Krzysztoforze,  w  rękopisach 
i  drukach  XVI  w.  dochowana,  w  18  zwrotkach,  wydana  przez  Wi- 
szniewskiego (Hist.  lit.,  VI,  425 — 7),  według  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa powstała  w  XV  w.  i  opiera  się  na  oryginale  łccińskim 
(Bruchnalski,  O  źródłach  niektórych  utworów  poetycznych,  Przegl. 
Powsz.,  1884,  IV,  76).  (BPK,  330,  CL);  o  Łazarzu,  »b.  dawna  pieśń«, 
wspomniana  i  w  wyjątku  podana  przez  Knapskiego  (Br,  Bibl.  Warsz., 
1893,  I,  272);  o  św.  Mikołaju,  zaginiona  (Maciejowski,  D.  137); 
»modlitwa  ku  piętnastu  świętym  pomocnikom«,  zawarta 
w  książce  do  nabożeństwa,  przypisywanej  Zygmuntowi  I  (Hanusz, 
O  książce  do  nabożeństwa  króla  Zygmunta  I.  RWf  XI,  44  n.),  według 
Brucknera  (Bibl.  Warsz.,  j.  w.,  273)  należe^aby  także  do  XV(?)  w. 
a  nawet  mogłaby  być  przypisana  Władysławowi  z  Gielniowa  (Por. 
BPK,  130.  LIX);  pieśń  o  św.  Sebastyanie,  w  9  zwrotkach,  któ- 
rąby  Bruckner  chciał  zrobić  starszą  (j.  w.,  272,  278),  nie  może  być 
z  powodu  formy  swojej:  strofy  safickiej,  przeniesiona  do  w.  XV 
(BPK,  394,  CLXXVni). 
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Jedynemi  zachowanemi  z  XV  w.  pieśniami  polskiemi  o  świę- 
tych są: 

Pieśni  o  św.  Annie:  1)  »Anna,  matrona  święta, 
u  Boga  barzo  wzięta«,  w  18  4-wierszowych  zwrotkach,  zna- 
leziona przez  Krzepkiego  (BrUckner,  RWf  XXV,  239).  2)  »Anno, 
matko  matki  Bożej, /Nie  racz  gardzić  prośby  mojej«, 
zdaje  się,  już  z  XVI  w.  i  proweniencyi  czeskiej,  ogłoszona  przez 
Bobowskiego  (BPK,  128,  LVin;  Bruckner,  DLp  I,  47).  (Inne  pieśni 
wrzekomo  o  św.  Annie  zob.  wyżej  wśród  »Poezyi  Maryjnej*).  — 
Pieśń  legenda  o  św.  Dorocie,  znaleziona  przez  Brucknera 
w  rkpsie  bibl.  Petersburskiej,  napisana  około  1420  r.  Co  do  treści: 
opiera  się  na  oryginale  czeskim,  przepełniona  nadto  czechizmami  — 
co  do  formy:  zawiera  12  strof  trójdzielnych,  zepsutych,  11-wierszo- 
wych,  o  postaci  Vi  aaaa(?),  V2  bbbb(?)  R  ccc(?).  (Brilckner,  Neue 
Quellen..  ASF,  1892,  XIV,  507  —  12).  —  Pieśń  legenda  o  św.  Sta- 
nisławie »Chwała  tobie,  Gospodzin  ie«.  Ogłosił  ją  po  raz 
pierwszy  Maciejowski  (I),  37)  z  rękopisu  kórnickiego  XV  w.,  następnie 
Z,  Helcel  (SP  I,  str.  XXIX,  uw.  2)  —  zdaje  się  —  z  tego  samego 
kodeksu,  zawierającego  różne  traktaty  z  r.  1455  i  1460,  w  obu  ra- 
zach w  ułamku,  o  3  zwrotkach  (według  Helcia)  z  nutami  i  z  dopi- 
skiem na  końcu  »ulteriora  non  habeo«.  Całość  tejże  pieśni  pojawia 
się  dopiero  w  drukach  XVI  i  XVII  w.  (NAS,  193,  nr.  4;  Briickner, 
Bibl.  Warsz.,  1893,  I,  271;  BPK,  110,  XXXVII).  —  Pieśń  o  Wszyst- 
kich Świętych,  znaleziona  w  rkpsie  XV  w.,  bliżej  nieokreślonym, 
przez  R.  Lubicza  (PF,  1893,  IV,  622—6).  Zawiera  3  zwrotki:  1.  do 
św.  Stanisława,  2.  do  św.  Tworzyana  (Floryana),  3.  do  św.  Bernar- 
dyna. Lubicz  przypuszcza  (str.  624),  że  trzy  zwrotki  powyższe  są 
ułamkiem  większej  pieśni  o  świętych,  a  trzeba  dodać,  czy  przypad- 
kiem nie  litanii  do  Wszystkich  ŚŚ.  (Por.  Briickner,  RWf  XXV,  239). 

10)  Inne  pieśni  i  wiersze  duchowne. 
Do  innych  może  być  zaliczony  jedyny  zabytek: 
»Dies  irae«,  przekład  polski  z  końca  XV  lub  początku   XVI  w. 

prozy  Tomasza  de  Celano   p.   t.    sProza   o    umarłychw,   z  rkpsu  bibl. 

Jagiellońskiej  nr.  3301    wydał    W.   Bruchnalski   (RWf  XIII,  22).   (Por. 

Brttckner,  ASF,  1887,  X,  403,  i  RWf  XXV,  256). 

B)  Średniowieczna  poezya  polska  duchowna  o  żywiole  opowiadania. 

Poezya  polska  duchowna  o  żywiole  epicznym,  schodząca  zu- 
pełnie w  cień  wobec  poezyi  lirycznej,  przecież  wiąże  się  z  nią  te- 
matami samymi  i  tem,  że  prawdopodobnie  posługiwała  się  śpiewem. 
Oprócz  kilku  wierszy  czy  pieśni,  zajmujących  się  opowiadaniem  życia 
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Pana  Jezusa  i  Matki  B.,  szczególnie  niektóre  wiersze  o  ŚŚ.  mpżnaby 
zaliczyć  do  dziaJu  utworów  formalnie  lirycznych,  treściowo  opowia- 
dających. Należałyby  tu  mianowicie  wiersze  o  św.  św.  Dorocie,  Jobie, 
Katarzynie  i  Krzysztoforze,  które  z  jednakiem  uzasadnieniem  mogą 
zajmować  miejsce  wśród  pieśni  ze  względu  na  budowę  swoją  (wiersz 
o  Św.  Dorocie  ma  nawet  typowo  liryczną  budowę,  strofę  trójdzielną), 
jak   wśród  epiki  z  powodu  przewagi  materyału  biograficznego. 

Działem,  w  któryby  wszystkie  doskonale  się  zmieściły,  byłaby 
legenda,  tak  szeroko  w  średniowiecznej  literaturze  europejskiej 
uprawiana,  jeżeli  jednak  tutaj  nie  wlicza  się  ich  do  legend,  dzieje 
się  to  jedynie  z  tej  przyczyny,  że  rozńiiar  ich  sprzeciwia  się  nieco 
pojęciu  poematu  epicznego.  Jedyną  natomiast  legendą,  która  i  treścią 
i  długością  i  fakturą  zasługuje  na  to  miano  w  średniowiecznej  poe- 
zyi  polskiej,  jest: 

Legenda  o  św.  Aleksym. 
Znaleziona  przez  Wisłockiego  w  kodeksie  biblioteki  Jagielloń- 
skiej nr.  2317,  wśród  łacińskich  traktatów  teologicznych,  jako  »Vita 
sti  Alexii  in  vulgari  rhytmice«,  wydana  została  przez  odkrywcę 
p.  t.  » Legenda  o  św.  Aleksym,  wiersz  polski  z  r.  1454«  (RWf,  1876, 
IV,  314  n.).  Co  do  rozciągłości  jest  najdłuższym  wśród  dochowanych 
utworów  duchownej  poezyi  polskiej  XV  w.,  liczy  bowiem  w  odpisie, 
chociaż  brak  mu  końca,  wierszy  240.  Przybrany  w  szatę  epiczną,  bo 
wiersza  8- zgłoskowego,  parami  rymowanego,  całością  osnowy,  jakoteż 
poszczególnymi  motywami  opiera  się  na  wzorach  obcych,  mianowicie 
łacińskich  i  niemieckich,  może  przez  pośrednictwo  czeskich  (Bruch- 
nalski,  O  źródłach  niektórych  utworów  poetycznych...  Przegląd 
powsz.,  1884,  tom  IV).  W  toku  cechuje  »św.  Aleksego«  prostota  na- 
iwna i  łatwe  do  stwierdzenia  usiłowanie  autora,  by  treść  bądź  co 
bądź  obcą  przystosować  nie  tylko  do  polskiego  sposobu  wyrażania 
się,  ale  także  jakby  do  polskiego  życia,  i  z  tego  powodu  przyznał 
mu  Wisłocki  charakter  pieśni  dziadowskiej  (NAS,  195,  VIII,  i  tenże 
ASF  II,  372  n.;  BPK,  101,  XXXVI). 

C)  Średniowieczna  poezya  polska  duchowna  o  żywiole  nauczania. 

Za  najstarsze  zabytki  poezyi  dydaktycznej  należałoby  uważać 
partye  rymowane  w  »Kazaniach  Świętokrzyskich«  i  »Gniezieńskich« 
(miejsca  rymowane  w  gniezieńskich  zestawił  Nehring  w  RWf,  1897, 
XXV,  26 — 7),  gdyby  była  pewność,  że  oba  te  pomniki  we  względzie 
wymienionym  są  odbiciem  rymowanych  kazań,  nierzadkich  w  za- 
granicznej literaturze  europejskiej,  albo  że  świadomie  wypełniają  je- 
den ze  zwyczajów    zdobniczych    średniowiecznej    prozy,  pozwalający 
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W  pewnych    miejscach   stosować    spadki   rymem  wiązane.  Poza  tern 
poezya  dydaktyczna  zaznaczyła  się  zabytkami  następującymi: 

1)  Dziesięcioro  przykazania. 

Dekalog  w  każdej  literaturze  nowożytnej  odgrywał  rolę  wielką 
z  powodu  krótkiego  ujęcia  całej  etyki,  obowiązującej  chrześcijanina. 
Tern  da  się  także  wytłumaczyć,  że  już  dawno  zaczęto  przekładać 
go  z  łaciny  na  języki  krajowe  i  nadawać  mu,  podobnie  jak  całej 
masie  np.  prawnych  sentencyi,  formę  wierszowaną.  Działo  się  to 
przedewszystkiem  ze  względów  praktycznych,  aby  tak  ważna  osnowa 
wrażała  się  łatwo  w  pamięć' i  mogła  być  łatwo  reprodukowana  czyto 
mówieniem,  czy  śpiewaniem  (Maciejowski,  D,  137:  wcantantur  cantica 
de  decem  praeceptis«).  Naturalną  jest  rzeczą,  że  dekalog  mógł  two- 
rzyć materyał  nie  dla  samych  suchoformułkowych  obrobień,  ale  także 
dla  utworów  szerszych,  o  większej  aspiracyi  artystycznej.  Stąd  wy- 
stępuje on  w  średniowiecznej  literaturze  polskiej,  jak  i  innej,  w  dw^óch 
zasadniczych  typach:  krótkiego  i  zwięzłego,  w  którym  każde 
(choć  niekoniecznie)  przykazanie  ujęte  jest  w  jeden  wiersz  lub  dy- 
stych,  a  całość  może  mieć  ponadto  krótki  wstęp  i  epilog,  —  i  roz- 
szerzonego, para  frastyczn  ego,  w  którym  pod  względem  formy 
zachodzą  zwrotki,  w  treści  zaś  do  rzeczy  właściwej  przyłącza  się 
interpretacya  poszczególnych  myśli,  nauki  moralne  itd.,  a  niektóre 
z  dekalogów  rozszerzonych  można,  na  podstawie  bardzo  trafnego 
spostrzeżenia  Brticknera,  uważać  nawet  za  rymowane  kazania. 

Dekalogi  polskie  grupy  pierwszej  (tak  rymowane,  jak  prozaiczne) 
zachowały  się,  jak  dotąd  wiadamo,  w  44  rękopisach,  dzieląc  »ię  wi- 
docznie na  kilka  redakcyi,  a  należą  wyłącznie  do  XV  i  początku 
XVI  w.  (data  r.  1399,  przyznana  jednemu  z  rękopisów,  nie  ma  pod- 
stawy realnej).  Aż  do  r.  mniej  więcej  1893  znane  wszystkie  przekazy 
•Dziesięciorga  przykazania«  usiłował  filiacyjnie  ułożyć  Bobowski 
(BF^K,  str.  114-21)  i  wyróżnił  wśród  nich  5  redakcyi.  Liczba  wszyst- 
kich tekstów,  którymi  on.  operował,  wynosiła  21  (zestawienie  podaje 
Bobowski  przy  każdej  redakcyi);  poszukiwania  późniejsze  dorzuciły 
do  niej    22   tekstów    nie/.nanych    dawniej   albo    nie   uwzględnionych. 

Do  odszukanych  między  r.  1893  —  1913  należą  dekalogi:  22)  Ry- 
mowany, z  XV  w.,  odnaleziony  i  wydany  przez  Brucknera  (PF,  1893, 
IV.  56.S).  23)  Rymowany  z  XV/XVI  w.,  znaleziony  i  ogłoszony  przez 
Lopacińskiego  (przedtem  przez  ks.  S.  Chodyńskiego  w  Przeglądzie 
kat.,  1891,  Nr.  49).  (PF,  1893,  IV,  743).  24-30)  Rymowane  lub  pro- 
zaiczne dekologi,  zestawione  przez  Lopacińskiego  (1  F,  1893,  IV, 
743—9;  co  do  dodanych  przez  Lopacińskiego  redakcyi,  mianowicie 
2.  z  kazań  gnieźnieńskich,  por.  Nehring,  Kazania  Gnieźnieńskie,  RWf, 
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1897,  xxv,  96—7).  31)  Rymowany  dekalog  z  XV/XVI  w.,  znaleziony 
przez  Kętrzyńskiego,  ogłoszony  przez  Nehringa  (ASF.  1893,  XV, 
539—40).  32—42)  Rymowane  lub  prozaiczne  dekalogi  z  XV7XVI  w. 
odkryte  lub  przynajmniej  wzmiankowane  przez  Brucknera  (RWf, 
1895,  XXIV,  94-5;  1897.  XXV,  240—3,  276;  PF,  1893  IV,  567—8;  V, 
31).  43)  Dyalog  może  rymowany,  dopisany  na  końcu  książki:  »Vori- 
longus.  Opus.,  super  libris  sententiarum«,  z  r.  1496,  według  Wisłoc- 
kiego  »manu  exeuntis  s.  XV  adscriptus«  (Win,  559).  44)  Rymo- 
wany z  XV  w.,  odkryty  przez  F.  Koperę  i  ogłoszony  w  tegoż  książce 
»Spis  druków  epoki  Jagiellońskiej «  (Kraków  1900).  (Por.  Dobrzycki, 
PF,  1907,  VI,  324/5). 

Literatura. 

Bystroń  J.,  Rozbiór  porównawczy  znanych  dotąd  najdawniejszych  (z  w.  XIV 
i  XV)  tekstów  modlitwy  Pańskiej,  pozdrowienia  anielskiego,  sWadu  apostolskiego 
i  dziesięciorga  przykazania.  (PF,  1886,  I,  345—90).  —  NAS,  str.  200-6.  —  Łopa- 
ciński  H.,  Reguła  Trzeciego  Zakonu  św.  Franciszka  i  drobniejsze  zabytki  jęz. 
polsk.  z  XV  i  pocz.  XVI  w.  iPF,  1893,  IV,  743-9).  —  Pułaski  F..  Pieśni  religijne 
XV  w.  Z  rękopisów  bibl.  ord.  hr.  Krasińskich.  (Spr.  T.  n.  w.,  1912,  V,  z.  1,  str.  5—6). 

Druga  grupa  dekalogów,  rozszerzonych,  ma  tylko  jednego  re- 
prezentanta, godnego  wspomnienia,  mianowicie  wiersz,  który 
pt.  »Pieśń  bernardyńska  o  należytem  przestrzeganiu 
dziesięciorga  przykazań  bożych «  (Cantio  de  observatione 
debita  X  praeceptorum  Dei)  wydał  Wisłocki  (RWf,  1884,  X,  134 — 43). 
Pochodzi  z  początku  XVI  w.,  a  składa  się  z  21  zwrotek:  wstępnej 
i  20  pouczających;  z  tych  ostatnich  co  para  odnosi  się  do  jednego 
przykazania,  podając  w  pierwszej  części  jego  treść,  w  drugiej  inter- 
terpretacyę.  (NAS,  207,  nr.  2;  PF,1886, 1,  653-  4;  BPK,  170,  LXXXVIII). 
Bruckner  (DLp  I,  47  n.)  uważa  »Pieśń  bernardyńską«  za  utwór  Wła- 
dysława z  Gielniowa  i  ma  ją  za  kazanie  rymowane. 

2)  Wiersze  o  spowiedzi. 

Najbliższy  »Dekalogom«,  osobny  dział  w  rymowanej  dydaktyce 
religijnej  stanowią  wiersze  o  spowiedzi  i  pouczenia  o  przymiotach 
i  własnościach  spowiedzi  należytej,  jak  nie  mniej  o  przygotowaniu 
do  niej.  Tu  należą: 

Wstęp  do  spowiedzi  powszechnej,  z  rękopisu  łacińsko- 
polskiego  z  glosami  z  XV  w.  ogłosił  R.  Lubicz  (PF,  1893,  IV,  631—2). 
Restytucya  tekstu  na  wiersze  dokonana  przez  Brucknera  (tamże, 
str.  632)  bez  uzasadnienia;  wogóle  wątpliwem  jest,  czy  »W^stęp«  jest 
poematem.  —  Gonfessio  generalis,  spowiedź  powszechna,  27 
wierszy,   z  XV  w.,  z  rkpsu   petersburskiego   ogłoszona  przez  A.  Ka- 
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linę  ( ASF,  1879,  III,  621  n.)  —  Conditiones  bonae  confessio- 
nis,  przepisy  o  spowiedzi  należytej,  tetrastych  14-zgłoskowy,  prze- 
łożony z  łacińskiego  oryginału  (»Sit  humilis,  simplex  confessioa..), 
przechował  się  w  przeszło  10  tekstach,  mało  różniących  się  między 
sobą,  datowanych  albo  niedatowanych,  należących  jednak  do  XV  w. 
Odszukali  je  i  wydali:  Maciejowski  (P  II,  17);  Wisłocki  (Katalog  rę- 
pisów,  1877  81,  str.  597,  nr.  2503);  Polkowski  (Katalog  rękopisów 
kapitulnych,  1884,  str.  90);  Kałużniacki  (Kleinere  altpolnische  Texte, 
1882,  str.  18);  Malinowski  (Zabytki  jęz.  pols.,  PF,  1886,  I,  476);  Nehring 
(Beitrage,  ASF,  1893,  XV,  533—4)  i  BrOckner  (kilka  odpisów  w  ASF, 
1894,  XVI,  605-6,  i  w  RWf   XXV,   243-4).  (Por.   NAS,  128,  nr.  4). 

3)  Wiersze  o  »opera  corporalia«  i  »spiritualia«. 

Koło  poprzednich  w  sąsiedztwie  bezpośredniem  mogą  stanąć 
następujące  wierszyki  religijno-nauczające: 

W  rękopisie  biblioteki  seminaryjnej  w  Sandomierzu,  z  XV/XVI  w., 
znalazł  Kętrzyński  dwa  czterowiersze  p.  t. :  a)  »0  p  e  r  a  c  o  r  p  o  r  a  1  i  a« 
(wNakarmi  łącznego,  napój  z  łaski  pragnącego..*)  i  b)  wOpera  spi- 
ritualia«  (wPoradź  głupiemu,  odpuści  gniew  obrażonemu..«).  Struk- 
tura obu  tetrastychów  ciekawa,  w  obu  taka  sama,  składa  się  z  4  wier- 
szy przerymowanych  rymami  zewnętrznymi  i  wewnętrznymi:  6a-|-8a, 
6a-f  8a,  6a+8a,  6a-|-8a.  Ogłosił  je  Nehring  (ASF,  1893,  XV,  540). 

4)  Inne  wiersze  duchowne  nauczające. 
Inny  typ  w  dydaktyce  duchownej  przedstawia  ośm  ustępów 
rymowanych,  które  z  rękopisu,  bliżej  nie  określonego,  przedrukował 
Maciejowski  (D,  133 — 41)  z  datą  1497  r.  i  tytułem  »Sandomirzanina 
pieśni  i  dzieje  wierszem  opowiadane*.  Zasuggestyonowani  przez  Ma- 
ciejowskiego, który  wyróżnił  w  swym  przedruku  odrębne  ustępy 
od  a — d'  a  niektórym  od  siebie  pododawał  napisy,  historycy  literatury 
widzieli  w  zabytku  t.  z.  Sandomierzanina  także  jedną  pieśń  du- 
chowną, »w  której  wyśpiewane  są  słowa,  przez  Chrystusa  wyrze- 
czone ostatecznie  na  krzyżu«,  i  kilka  świeckich,  o  podkładzie  histo- 
rycznym (np.  Nehring,  AS,  229,  nr.  7).  Dopiero  BrUckner  radykalnie 
zmienił  pogląd  na  całość  owych  »ośmiu  kawałków  rymowanych* 
i  wyróżnił  w  nich  bardzo  trafnie  dwie  odrębne  części.  Za  pierwszą 
z  nich  uważa  właśnie  Pieśń  o  słowach  Chrystusa  na  krzyżu 
(od  słów  »Mękę  Bożą  wspominajmy*  aż  do  końca  ustępu  »Racz 
nam  dobre  dać  skonanie.  Amen*),  wraz  z  przykładem  o  zbrodnia- 
rzach i  kostyrach,  co  Go  z  sukienki  łupią,  i  o  wypadku  w  Budzinie 
na  Węgrzech,  zgodnie  zresztą  z  tytułem  oryginału,  przeoczonym 
przez  innych:  »Cantica  optima  et  utilis  de  VII  yerbis  Christi...,  cum 
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uno  exemplo  terribili,  quod  in  Budzyń  uni  contingit«  (D,  133).  Za 
odrębnością  tej  części  od  pozostałych  ustępów  przemawia  także  jej 
budowa  stroficzna,  mianowicie  zwrotka  4-wierszowa,  8-zgłoskowa^ 
o  rymie  aa  bb.  (Brackner,  RWf  XXV,  244  i  DLp  I,  54—5). 

Pieśń  o  gniewie  Pańskim  (możnaby  ją  równie  dobrze  na- 
zwać pieśnią  o  zlitowanie  Pańskie),  według  analizy  Brucknera,  jest 
to  druga  część  wyżej  przytoczonego  zbioru  Sandomierzanina,  u  Ma- 
ciejowskiego ustęp  £ — d-,  od  słów:  »Mamy  wszyscy  k'temu  się  dziś 
brać«  do  » Wszytki  by  był  Rzymiany  pobił«  (D,  137 — 141).  Od  pierw- 
szej różni  się  ta  część  inną  budową  stroficzna,  mianowicie  zwrotką 
pięciowierszową.  O  obu  powyższych  pieśniach:  »0  siedmiu  słowach 
J.  Chr.«,  jak  i  »0  gniewie  Pańskim«  Brtickner  (j.  w.)  przypuszcza, 
że  wyszły  z  jednego  pióra,  a  w  drugiej  upatruje  nawet  może  ))je- 
dyne  ocalałe  kazanie  wierszowane  Władysława  z  Gielniowa (?)«. 

D)  Średniowieczna  poezya  polska  duchowna  o  żywiole  dramatycznym. 

Obacz  niżej  ten  sam  rozdział  na  końcu  poezyi  polskiej  świeckiej. 

II.  Średniowieczna  poezya  polska  o  tematach  świeckich. 

Ilekroć  mówi  się  o  poezyi  polskiej  doby  najstarszej  i  śre- 
dniowiecza, na  plan  pierwszy  wysuwa  się  sprawę,  że  Polacy  przed 
powstaniem  piśmiennictwa  w  słowie  własnem  mieli  literaturę  lu- 
dową. ,U  Polaków  —  twierdzi  się  —  jak  u  innych  ludów  na  tę  li- 
teraturę składały  się  pieśni,  powieści,  podania,  gadki,  baśnie  itd., 
które  krążyły  w  tradycyi  ustnej,  —  które  może  czasem  wcieliły  się 
w  jakieś  tu  i  ówdzie  ustępy  dzieł  pierwszych  historyków,  —  o  któ- 
rych niejedną  wiadomość  pozytywną  zachowali  dziejopisowie  póź- 
niejsi albo  z  których  zanotowali  nawet  pewne  resztki,  przekazując 
je  w  ten  sposób  potomnym.  T.  z.  jednak  poezya  ludowa,  niezapisana 
przez  nikogo,  nie  obchodzi  historyka  literatury,  który  owoc  takiej 
duchowej  twórczości  narodu  zostawia  do  badania  etnologii.  Druga 
znowu  część  poezyi,  o  której  istnieniu  przechowały  się  nie  tylko 
daty  historyczne,  ale  z  której  —  co  więcej  —  pewne  rzeczywiste 
szczątki  doszły  ^do  chwili  teraźniejszej,  może  nie  być  dla  dziejów 
piśmiennictwa  obojętną,  jakkolwiek  pewną  wątpliwość  musi  w  nich 
obudzać  choćby  dlatego,  że  nie  współczesność  o  nich  napisała.  Tego 
rodzaju  notatki  o  polskiej  poezyi  ludowej  (?)  uwzględniając,  wypadnie 
zaznaczyć,  że  aż  do  końca  XV  w.  stwierdzono  u  nas  istnienie  nastę- 
pujących pieśni,  dotyczących  historycznych  osób  lub  wypadków: 
O  Kazimierzu  Restauratorze,  1040  r.  wracającym  do  kraju  (»A  wi- 
tajże,  witaj,  nasz  miły  gos  pody  nie«);  o  zwycięstwie  wojska 
polskiego  nad  Romanem    pod   Zawichostem  1205  r.  (Długosz);    o  za- 
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mordowaniu  Ludgardy  1283  r.  (Długosz  i  Bielski);  zdaje  się  o  Wi- 
toldzie (» Wito  td  idzie  po  ulicy..«;  Stryjkowski);  o  wypadkach,  mają- 
cych związek  z  wojnami  krzyżackiemi,  tureckiemi  i  wołoskiemi  ())Hej, 
Polanie,  /  Bogiem  na  nie..«,  »Byli  Turkom  groźni  kie- 
dyś..*; Stryjkowski),  »Za  króla  Olbrachta  wyginęła  szla- 
cht a«;  Bielski)  itd.,  albo  nakoniec  o  osobach  historycznych  takich, 
jak  o  rycerzu-rabusiu,  Krzysztofie  Szafrańcu  z  Pieskowej  Skały,  ścię- 
tym 1482  r.,  o  którym  jeszcze  za  Bielskiego  mieli  śpiewać  chłopi  itd. 
(NAS,  213-20). 

Gdy  jednak  spuści  się  z  oczu  przytoczone  zabytki  szczątkowe, 
których  bliżej  analizować  nie  można,  z  materyałem  literatury  świec- 
kiej prawdziwym  spotka  się  dopiero  w  XV  w.  i  spostrzeże  się,  że 
w  zakresie  jego  miejsce  pierwsze  zajmuje,  nie  —  jakby  należało  się 
spodziewać  —  epika,  ale  dydaktyka. 

A)  Średniowieczna  poezya  polska  świecka  o  żywiole  nauczającym. 

Żywioł  nauczający  przejawił  się  w  utworach  poetyckich  czwo- 
rakiego rodzaju:  1)  w  religijno-umoralniających,  łączących  niejako 
poezyę  świecką  z  duchowną;  2)  w  mających  obyczajność  lub  zwyczaj 
na  oku;  3)  w  satyrycznych  i  epigramatycznych  i  4)  w  ściśle  naucza- 
jących. Dziwić  może,  że  z  okresu  do  pierwszych  lat  XVI  w.  nie  do- 
chowała się  ani  jedna  polska  bajka. 

1)  Wiersze  religi  j  no-umoraln  iające. 
Stanowisko  naczelne  wśród  utworów  religijno-umoralniających 
zajmuje  De  morte  prologu s,  zwany  także  poematem  mistrza 
Polikarpa  o  śmierci  albo  »Rozmową  Mistrza  ze  Śmier- 
ciąo.  Najdłuższy  to  poemat  średniowiecza  polskiego,  bo,  acz  niedo- 
kończony, liczy  przeszło  490  wierszy;  za  lemat  ma  materyę,,  w  owym 
czasie  bardzo  popularną  zarówno  w  sztuce  plastycznej  jak  w  słowach, 
o  śmierci,  jej  okropnościach  i  niepokonalnem  wszech  władztwie,  wcie- 
loną w  dyalog  a  ubraną  w  formę  powszechnie  obowiązującego  dla 
opowiadań  ośmiozgłoskowego  dystychu  rymowanego.  Pod  względem 
inwencyi  jest  ))Rozmowa«  przeróbką  łacińskiego,  w  średniowieczu 
a  szczególnie  w  XIV  wieku  częstego  traktatu  p.  t.  »Colloquium  inter 
mortem  et  magistrum  Polycarpum«  (także  »Porphyrium«);  wykazał 
to  Bruckner,  który  poraź  pierwszy  opublikował  oryginał  łaciński 
w  dwóch  redakcyach  w  ASF  (1888,  XI,  613  n.  i  1892,  XIV,  502  n.). 
W  literaturze  polskiej  zajmuje  »Prologus«  (albo  »Sermo  de  morte«) 
stanowisko  wybitne  ze  względu  na  obszerność  i  temat,  jakoteż  ze 
względu  na  opracowanie,  gdyż  pomimo  charakteru  przeróbkowego 
jest  wiele  samodzielności  w  jego  technice  i  w  fakturze,  szczególnie 
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przez  dodawanie  ciekawych  szczegółów  z  obyczaju  i  zwyczaju  pol- 
skiego. Autor  albo  raczej  przerabiacz  »Rozmowy«,  jak  zu-yczajnie 
z  XV  w.,  nieznany,  według  przypuszczenia  Brucknera  (DLp,  I,  51 — 3) 
tnoże  ten  sam,  co  napisał  legendę  o  św.  Aleksym.  Pierwszy  raz 
ogłosił  »Rozmowę«  na  podstawie  odpisu  Kętrzyńskiego,  uskutecznio- 
nego z  kodeksu  łacińskiego  bibl.  Płockiej,  z  końca  XV  w.,  Nehring 
(AS,  281  —  93,  nr.  15,  p.  t.  »Ein  unbekannter  Dialog  zwischen  dem 
Tod  und  dem  Magister«)  —  po  raz  wtóry  Rozwadowski  J.  »De  morte 
prologus  i  żale  konającego«  (Materyały  i  Prace  Kom.  język.,  1901,  I, 
177 — 206.  —  Recenzyę  tego  wydania  przez  Briicknera  zob.  Pa- 
miętnik Liter.,  1903,  II,  286 — 7).  Obacz  nadto:  Bruckner,  Fremde 
Vorlagen  und  Fassungen  slavischer  Texte.  ASF,  1888,  XI,  613—8; 
tenże,  ASF,  1892,  XIV,  502;  tenże,  Źródła  do  dziejów  literatury 
i  oświaty  polskiej.  V.  Wiersze  polskie  średniowieczne  w  Bibl.  Warsz., 
1893,  I,  279—84;  tenże,  DLp,  I,  51 — 3.  —  »Skarga  umierają- 
cego«  (»Ach,  mój  smętku,  ma  ż ał o ści..«),  poemat  w  zwrotkach 
4- wierszowych,  8-zgłoskowych,  o  rymie  aabb,  ułożonych  akrosty- 
chicznie  porządkiem  abecadła,  znajdujący  się  w  tym  samym  ręko- 
pisie, co  poprzedni,  tą  samą  ręką  pisany  i  prawdopodobnie  tego  sa- 
mego autora.  Z  tego  rękopisu,  przez  pośrednictwo  Kętrzyńskiego, 
ogłosił  po  raz  pierwszy  »Skargę«  Nehring  (AS,  293 — 5,  nr.  16).  Po- 
nadto zachowały  się  dwa  przekazy  poematu:  a)  drugi  Kętrzyńskiego, 
w  pisowni  zmodernizowanej,  zbliżony  do  tekstu  w  AS,  ale  zmie- 
niony o  tyle,  że  nie  zna  porządku  strof  według  abecadła  i  wolno 
traktuje  pewne  myśli  i  6j  w  rękopisie  bibl.  kapitulnej  wrocławskiej, 
z  r.  1419  (zwrócił  nań  uwagę  Kętrzyński).  Przekaz  wrocławski  jest 
nowem  opracowaniem  tej  samej  osnowy  formalne m,  gdyż  monolog 
umierającego,  oskarżającego  siebie  i  świat,  skruszonego  przytem 
i  przestrzegającego  innych  —  jak  jest  w  rękopisie  płockim  —  usi- 
łuje zmienić  na  dyalog  między  duszą  a  ludźmi  i  aniołem,  i  mate- 
ryalnem,  gdyż  przekształca  treść  i  dodaje  zakończenie  opowiada- 
jące (Nehring,  Beitrage  zum  Studium  altpolnischer  Sprachdenkmaler. 
AS,  1893,  XV,  540—4).  Pod  względem  oryginalności  jest  »Skarga« 
przeróbką  —  jak  stara  się  wykazać  Dobrzycki  —  czeskiego  wiersza 
»0  rozdelenij  Dusse  s  Telem«  (Studya  nad  średniowiecznem  piśmien- 
nictwem polskiem.  RWf,  1901,  XXXIII,  106—14).  (Bruckner,  Bibl. 
Warsz.,  1893,  I,  285;  tenże  RWf,  1897,  XXV,  244—55.  Nowe  wydanie 
»Skargi«  dał  Rozwadowski,  zob.  -w^żej).  —  Urywek  t.  z.  wiersza 
o  śmierci  (»Oto  usta  już  zamkni  o  na,/C  o  wczora  się  tar- 
go  wała«),  znaleziony  w  rękopisie  toruńskim  i  wydany  przez  Wierz- 
bowskiego (SKJ,  1884,  III,  59).  Bruckner  usiłuje  wprowadzić  —  może 
i    słusznie  —  wiersz    powyższy   w    pewien    związek    z    »Prologiem 
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O  śmiercift.   (Br.,   Literatura   religijna  w  Polsce  średniow.   I.  Kazania 
i  pieśni,  1902,  str.  220—1). 

2)  "Wiersze  kategoryi  nauczającej,  poświęconej  obycza- 
jowości i  zwyczajom 

reprezentują  zabytki: 

Pieśń  (?)  albo  raczej  wiersz  »o  maJżeństwiew  czyli  o  »wybo- 
rze  żony«  ())Nie  wybieraj,  junochu,  oczyma«..),  znaleziony  przez 
BrOcknera  w  kilku  rękopisach  z  drugiej  połowy  XV  w.  (w  bibl.  Pe- 
tersburskiej) i  tak  przezeń  nazwany,  jest  ułamkiem  —  być  może  — 
większej  całości  i  stanowi  przyczynek  ciekawy  do  ważnej  w  średnio- 
wieczu kwestyi  »de  matrimonio«  albo  »de  ducenda  uxore«,  lecz 
pomimo  napisu  łacińskiego  »vulgaris  cantilenac  (w  rękopisie  »Kazań« 
Piotra  z  Miłosławia)  trudno  go  uważać  za  rzecz  ludową.  Zachował 
się  w  dwóch  redakcyach:  krótszej  i  dłuższej,  istotnie  nie  różniących 
się  między  sobą;  wydany  i  omówiony  przez  odkrywcę  (ASF,  1892, 
XIV,  504-5;  RWf  XXV,  136-7.  145).  —  »0  ganiebna  lubości,/ 
Iż  nie  dbasz  niebieskiej  sł  od  ko  ści«,  urywek  znaleziony  i  wy- 
dany przez  Brtlcknera  a  zarazem  nazwany  przez  niego  »wierszem 
przeciw  wiarołomstwu  małżeńskiemu«  (ASF,  XIV,  506). — 
j)Ileś  tu  miał  złych  lubości,/Te  leć  tam  dadzą  mąk  i  sil- 
nych przeciwnością,  urywek  z  wiersza,  może  mającego  jaki 
związek  z  poprzednim,  w  zbiorze  postyl  łacińskich  z  połowy  XV  w. 
znalazł  i  wydał  Bruckner  (PF,  1893,  IV,  567,  570).  —  »Zachowanie 
przy  stole«  raczej  »0  chlebowym  stole«,  odnaleziony  przez 
Brucknera  w  rękopisie  bibl.  Petersburskiej  poemat,  przypominający 
tego  rodzaju  łacińskie  rzeczy,  noszące  tytuł  »Fagifacetus«,  albo  nie- 
mieckie »Tischzuchty«,  chociaż  nie  da  się  odnieść  do  żadnego  wzoru 
obcego.  Autor  jego  »Słota,  grzeszny  sługa«  (może  de  Złota),  z  Kra- 
kowem związany,  prawdopodobnie  »clericus«,  znał  —  jak  stwierdza 
odkrywca  —  poezyę  szkolną  i  szkołę  poetycką  czeską,  czego  »do- 
wodzi  forma  wiersza,  znane  krótkie  pary,  po  największej  części 
8-zgłoskowe,  z  nagromadzonymi  rymami  a  a  a,  bbb  itd.«  (szczegół  ten 
przypomina  fakturę-  »Alexandreid«  czeskich),  »następnie  pewne  dwor- 
skie myśli,  odnoszące  się  do  frauendiensfuw.  Treść  poematu,  zawie- 
rającego cenny  materyał  kulturalny,  stanowi  stołowe  savoir  vivrey 
które  obejmuje  przepisy  zachowania  się  zewnętrznego  i  moralnego 
przy  stole.  Poemat  powstał  około  1400  r.,  a  odpis  znaleziony  po- 
chodzi od  żaków  krakowskich  (?)  z  r.  1415.  Brtickner,  który  wiersz 
odkrył,  ogłosił  go  naprzód  w  Ateneum  (1891.  1,  183—91),  następnie 
wiernie  przedrukował  w  ASF  (1892,  XIV,  496—502).  (Zob.  nadl> 
Br,  DLp  I,  49—51). 
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3)  Wiersze  epigramatyczne  i  satyryczne. 

Wiersze  treści  ,epigramatycznej,  aforyzmy,  przysłowia  (zwykle 
jako  wiersze  epilogiczne  w  rękopisach  lub  książkach)  i  satyry  do- 
chowały się  w  małej  liczbie  i  rozmiarach  skąpych: 

)>Gorze  temu  na  dworze,  komu  sie  leczyć,  gorze!« 
i  »Mam  ja  męża  puchnąc  z  a«,  dwa  aforyzmy  czy  przysłowia  ry- 
mowane z  XV  w.  znalazł  Bruckner  w  rkpsie  petersburskim  (PF,  1898, 
V,  372).  —  »Tak  prawi  sówka:  sobie  rzyć  łówka«,  przysło- 
wie znalezione  w  rkpsie  Mikołaja  z  Lublina  1447  r.  (bibl.  Jagiell.) 
przez  Brucknera  (RWf,  1895,  XXII,  50).  —  »Miły  Boże,  daj  po- 
kój, mi  r/A  k  temu  pokratkęchlebai  czeski  ser«,  dwuwiersz, 
dodany  do  erotyku  »Ach  miły  Boże,  toć  boli«..  (zob.  niżej),  znajdu- 
jący się  przy  końcu  dzieła  kanonicznego  z  r.  1460  przez  Piotra 
z  Bydgoszczy  (Briickner.  Literatura  religijna..  I.  Kazania  i  pieśni. 
Warszawa,  1902,  str,  141 — 2).  —  »Dum  bibo  piwo,  Stat  mihi 
kolano  krzywo«,  wiersz  humorystyczny  na  rękopisie  XV  w.  (Br, 
j.  w.).  —  »Panie  Boże  królu  wszechmogący/Racz  prze- 
żegnać ten  lud  na  tych  księgach  cztący«,  dwuwiersz 
z  r.  1454,  w  rękopisie  łacińsko-polskim,  odnalezionym  przez  Łopa- 
cińskiego  (PF,  1893,  IV,  758 — 9).  —  Podobnie  dwa  dwuwiersze  po- 
ważne epilogiczne:  »A  za  brata  Antoniusza  proście  Boga 
miłego..«  i  »P roście  siostry  za  pisarza  Boga  miłego..« 
w  rękopisie  Jagiellońskim  nr.  3407,  ułamku  » Reguły  Trzeciego  Za- 
konu Św.  Franciszka«  z  r.  1506.  (Łopaciński,  j.  w.,  793).  —  Dwu- 
wiersz swywolny:  »By  stary  mógł  a  młody  śmiała. «  z  początku 
XVI  w.  na  książce:  Aristoteles,  De  anima,  Lypczk,  1500  (W^isłocki, 
Incunabula,  str.  40).  —  sKapłanie,  chcesz  polepszyć  dusze 
swej, /Nie  mów  często:  piwa  nalej..«,  satyra  na  księży,  dopi- 
sana 1414  r.  przez  Lutosława  z  Chrościejowa  do  traktatu  teologicznego 
(Br,  DLp.,  I,  56).  —  Wiersz  satyryczny,  trawestujący  pieśń  kościelną 
z  r.  1483  »Chrystus  zmartwychwstał  jest  /  Strzelecki 
zdrajca  jest«,  nawet  z  refrenem  ))Kyrieleison«  (Monumenta  Medii 
Aevi  XVI,  645).  —  Satyra  na  chłopów  » Chytrze  bydlą  z  pany 
kmiecie«,  najciekawszy  okaz  tego  rodzaju  utworów,  ogłoszony 
przez  J.  Szujskiego  z  rkpsu  1483  r.,  pisany  w  dwójkach  8-zgłoskowych 
aa,  bb,  daje  folgę  gniewowi  szlachcica  na  pańszczyźnianą,  obłudną 
robotę  chłopów  (Szujski,  RWf  L  74—80). 

4)  Wiersze  ściśle  nauczające. 

Rymy  nauczaniu  ścisłemu  oddały  przysługę  w  zakresie  małym, 
mniejszym   niż   w   poezyi    polsko-łacińskiej;    gwoli    tylko   względom 
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praktycznym  i  pedagogicznym  ubierając  przedmioty  prozaiczne 
w  formę  poezyi,  bynajmniej  nie  czynią  ich  poetycznymi.  Do  tej  ry- 
mowanej polskiej  pracy  średniowiecznej  należą  przeważnie  cisio- 
jany,  słowniki  i  wyjątkowo  rzeczy  inne. 

Cisiojany  tj.  wierszowane  kalendarze  dochowały  się  w  dwóch 
postaciach:  ukJadu  rymowanego  uroczystości  pewnego  tylko  okresu 
albo  świąt  całorocznych.  W  węższej  postaci  dwuwiersz  »Duch, 
krzyż.  Lucyja,  po  popielcu  środa  pirwa..«,  podający  posty, 
które  każdy  wiedzieć  ma,  znany  jest  w  kilku  redakcyach,  mało  tylko 
różniących  się  między  sobą.  Ogłosił  Briickner  z  XV  w.  (ASF  XIV, 
506),  Wisłocki  z  lat  1427/51  (Katalog  rękopisów  bibl.  uniw.  Jagiell., 
str.  463,  nr.  1928)  itd.  Cisiojan  na  cały  rok,  w  formie  zbioru 
krótkich,  na  każdy  miesiąc  kolejno,  tetrastychów,  wyliczających  święta 
stałe  i  świętych  główniejszych,  znany  jest  tylko  jeden,  u  schyłku 
XIV  w.  powstały  a  przepisany  na  początku  XV  w.  Wydany  został 
przez  Łosia  (Materyały  i  Prace  Komisyi  język.,  1912,  V,  436 — 443.  Por. 
rec.  Brucknera  w  Pam.  Liter.,  1913,  XII,  94—5). 

Słowniki  (glossarze)  rymowane,  odgrywające  znaczną  rolę 
w  literaturze  obcej  (np.  niemieckiej),  a  w  czeskiej  mające  przedsta- 
wiciela w  wielkim  »Bohemariusu«,  wśród  zabytków  polskich  wystę- 
pują tylko  pod  postacią  luźnych  wierszy. 

Słownik  łac  ińs  ko-p  olski,  ułożony  w  pary  wierszowe:  »fa- 
villa-pyrzyna,  annona  jarzyna«  itd.,  odnaleziony  przez  Brucknera 
w  rkpsie  bibl.  Petersburskiej  a  pisany  1455  r.  ręką  Juliana  de  Cru- 
chowo  (ASF,  1892,  XIV,  485,  493)  —  wModiolus  pyasta,  radius 
stpica  est  zwono  cantus«,  heksametr  łacińsko-polski,  znaleziony 
i  wydany  przez  tegoż  (ASF,  XIV,  506).  —  Podobnież  w  heksametr 
łacińsko-polski  ujęto  wiersze  słownikowe:  »Esttribulus  oset  — 
la  cepy  itd.«,  w  ro/aryuszu  bibl.  Ossolińskich  (Rkps.  nr.  3297),  zna- 
leziony i  wydany  przez  Brucknera  (PF,  1895,  V,  17—18).  —  oEst 
aąuilo  północ  austerąue  południ e«,  w  rękopisie  kazań  z  po- 
łowy XV  w.,  znaleziony  i  wydany  przez  tegoż  (tamże);  —  »Est  A 1- 
bertus  Olbrath,  Adalbertus  sit  tibi  W  oj  ciec  h«,  w  ręko- 
pisie łacińskim  z  połowy  XV  w.,  znaleziony  i  wydany  przez  Lubicza 
{FF,  1895,  V,  60). 

Traktat  nauczający,  szkolny. 
Rzecz  szkolnie  nauczającą  ubrał  w  rymy  polskie  przed  r.  1500 
tylko  Jakub,  syn  Parkosza,  z  Żórawic,  dr.  dekretów,  kanonik  kra- 
kowski i  rektor  w  1.  1439—41,  który  swój  traktat  o  ortografii  pol- 
skiej, napisany  około  1445  r.,  polecał  czytelnikowi  i  podawał  w  stresz- 
czeniu  wierszowanem.    » Wiersze  jego  wcale  niezgorsze  —  powiada 
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Briickner  —  i  żałujemy,  że^  autor  niecierpliwy  urwał  je  nagle,  wy- 
łożywszy tylko  trzy  pierwsze  litery  (a,  b,  c)«;  wersyfikacya  zresztą 
średniowieczna,  pary  wierszowe  rymowane,  ośmiozgłoskowe,  jakich 
wymagała  dydaktyka  i  epos  owego  czasu.  —  (Bandtkie  J.  S.,  J.  Par- 
cosii  de  Zórawice  antiquissimus  de  orthographia  Polonica  Libellus. 
Poznań  1830.  —  Maciejowski,  D,  str.  95 — 6,  i  Piśmiennictwo,  I,  336. — 
Łoś  J.,  Jakóba  syna  Parkoszowego  traktat  o  ortografii  polskiej.  (Ma- 
teryały  i  Prace  Komisyi  Jęz.,  1907,  II,  379 — 426).  —  Bruckner  A., 
Traktat  Parszoszów  ortograficzny.  (PF,  1908,  VI,  644—50). 

B)  Średniowieczna  poezya  polska  świecka  o  żywiole  epickim. 

Skąpa  pozostałość  artystycznej  epiki  polskiej  średniowiecznej 
ograniczona  jest  tylko  do  dwóch  utworów: 

Pieśń  husycka  ks.  Jędrzeja  Gałki  z  Dobczyna,  baka- 
łarza i  magistra  krak.,  a  w  1.  1436  i  1441  dziekana  wydziału  arty- 
stów, napisana  przed  r.  1449.  Przybrana  w  zwrotkę  6a6a6b7b6b 
(liczy  ich  razem  14),  stosowaną  szczególnie  w  poezyi  czeskiej  z  doby 
ruchów  i  wojen  husyckich,  już  samą  formą  stwierdza  powinowactwo 
swoje  z  husytyzmem,  w  treści  zaś  zjadliwie  kąsa  duchowieństwo 
rzymskie  a  panegirycznie  wychwala  Wiklefa,  duchowego  ojca  husy- 
tyzmu.  Pieśń  o  Wiklefie  pierwszy  raz  ogłoszona  została  w  Pamiętniku 
Warszawskim,  1816,  zesz.  z  sierpnia,  str.  457—60,  następnie  przez  Wi- 
szniewskiego, Hist.  Lit.  pol.,  III,  425.  Zob.  BBz,  RWf  XIII,  41  n.;  Mo- 
rawski K.,  Historya  Uniwersytetu  Jagieł.  Kraków  1900,  I,  458  n. 

Pieśń  o  zabiciu  Tęczyńskieo-o,  dochowana  w  rękopisie 
bibl.  Zamoyskich  z  XV  w.,  ma  za  treść  zdarzenie  1461  r.  między 
Andrzejem  Tęczyńskim  a  mieszczanami  krakowskimi,  zakończone 
zamordowaniem  magnata  i  karą  śmierci  zabójców.  Autor,  zapewne 
szlachcic,  dyszący  nienawiścią  przeciw  mieszczaństwu,  napisał  utwór 
swój  może  w  r.  1462,  po  wykonaniu  egzekucyi  na  przestępcach  i  dał 
mu  formę  epicznego  8-głoskowca,  dwójkami  rymowanego.  Po  raz 
pierwszy  wydrukował  zabytek  niniejszy  K.  W.  Woycicki  p.  t.  »Pieśń 
polska  z  1462  r.  o  zabiciu  A.  Tęczyńskiego«  (Album  Literackie,  War- 
szawa 1848,  str.  300  n.,  z  podobizną  tekstu).  (Zob.  Papee  F.,  Zabicie 
A.  Tęczyńskiego  w  Krakowie  w  r.  1461,  szkic  historyczny.  Sprawo- 
zdanie Zakł.  nar.  im.  Ossolińskich  za  lata  1882/3.  Lwów  1883)'). 

*  Zwyczajnie  do  pieśni  historycznych,  należących  do  epoki  średniowiecznej, 
licKono  jeszcze  »Pieśń  o  pruskiej  porażce*,  którą  L.  Rzyszczewski  ogłosił  z  ręko- 
pisu z  r.  15101?)  w  Bibl.  Warsz.  1843.  III,  374  n.  Przj-puszczenie,  że  jest  ona 
współczesną  pogromowi  grunwaldzkiemu  i  że  została  napisana  w  letną  jego 
rocznicę  albo  że  w  setną  rocznicę  została  odpisana  z  manuskryptu  starego 
z  XV  w.,  zostało  zachwiane  silnie,  jakkowiek  —  mimo  wszystko  —  nie  całkiem 
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C)  średniowieczna  poecya  polska  świecka  o  żywiole  lirycznym. 

Liryka  polska  średniowieczna  przechowała  się  tylko  w  5  za- 
bytkach, barwy  erotycznej,  a  do  tego  w  ułamkach,  niekiedy  zepsu- 
tych; brak  w  niej  zupełny  pieśni  miłosnej.  Szereg  ich  nastę- 
pujący: 

aMiłuj  miła,  miłuj  wiernie«,  tetrastychiczna  przypowieść 
miłosna  (Liebesspruch),  ogłoszona  po  raz  pierwszy  przez  Maciejow- 
skiego (13,  44);  Bruckner  mylnie  daje  jej  miano  pieśni  (Bruchnalski, 
Polskie  listy  miłosne.  Przewodnik  Nauk.  i  Liter.,  1907,  XXXV,  II, 
NAS,  222,  nr.  2).  —  ^)Ach  miłość,  coś  uczyniła,/Eżeś  mie 
tak  o  śle  pił  a.. «.  tak  samo  tetrastych,  jak  poprzedni,  i  przez  Macie- 
jowskiego (D,  43)  wydany.  (Zob.  j.  w.,  Bruchnalski,  str.  10;  NAS, 
221—2,  nr.  1).  —  »Ach  miły  Boże,  toć  boli,  /  Kiedy  chłop  ki- 
jem głowę  goli...«,  z  rękopisu  przepisów  kanonicznych,  spisanych 
1460  r.  przez  Piotra  z  Bydgoszczy,  wydał  Przy  borowski  J.  (Wydanie 
krak.  dzieła  Jana  z  Turrekrematy.  Przegl.  bibl.  archeol..  Warszawa 
1881,  I,  187).  Także  typowy  »Liebesspruch«.  —  »Nigdym  temu 
"wierzyć  nie  chciał...«,  ułamek  dwuwierszowy  z  jakiegoś  erotyku. 
(Brflckner.  Literatura  religijna  w  Polsce  średniowiecznej.  I.  Kazania 
i  pieśni.  Warsz.  1902,  str.  140).  —  » I)  a  w  nom  zw^iedził  cudze 
8trony...«,  urywek  6- wierszowy  z  erotycznego  poematu,  może  rymo- 
wanego listu  miłosnego  (nie  pieśni,  jak  Bruckner  utrzymuje),  znale- 
ziony przez  Kętrzyńskiego  w  rękopisie  bibl.  katedralnej  włocławskiej, 
zawierającym  formularz,  a  wydany  przez  Nehringa  (ASF,  1893,  XV, 
544 — 5;  Bruchnalski,  j.  w.,  str.  11,  gdzie  w  całości  podany). 

D)  Średniowieczna  poezya  polska  świecka  o  żywiole  dramatycznym. 

Z  literatury  dramatycznej  średniowiecznej,  tak  duchownej  jak 
świeckiej,  tj.  z  misteryów  i  dyalogów  (oprócz  utworów  niedrama- 
tycznych,  dyalogicznie  traktowanych  albo  do  formy  dyalogicznej  dą- 
żących), żaden  zabytek  nie  doszedł  do  czasów  obecnych.  O  istnieniu 
dramatu  lub  tylko  o  śladach  jego  istnienia  pod  jakąkolwiek  postacią 
w  kulturze  polskiej  ogólnej  czy  piśmienniczej  dowiadujemy  się  drogą 
pośrednią,  z  zapisków  historycznych  i  rozporządzeń  władzy  świeckiej 
czy  kościelnej  o  przedstawieniach  widowiskowych  w  kościele  i  poza 
kościołem,  ale  cały  ten  materyał  i  opierająca  się  na  nim  kwestya 
jest  przedmiotem  innego  dochodzenia:  historyi  teatru  starożytnego 
w  Polsce,  której  poświęcono  już  takie    dzieła,   jak   Chómętowskiego 


stanowczo  przez  S.  Windakiewicza,  który,  opierając  się  na  cytacie  J.  Kochanow- 
skiego, przyznał  ją  Łukaszowi  Górnickiemu.  Pogląd  Windakiewicza  bez  za- 
strzeżeń przyjął  Briickner. 
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»Dzieje  teatru  polskiego  od  czasów  najdawniejszych  do  1750  r.  (War- 
szawa 1870),  Woycickiego  » Teatr  starożytny  w  Polsce«  (Warszawa 
1841),  klasyczna  rozprawa  Nehringa  »F*oczątki  poezyi  dramatycznej 
w  Polsce«  (Roczniki  Tow.  przyj,  nauk  Poznańsk.,  1887,  XV,  191  n,), 
Brucknera  »Początki  teatru  i  dramat  średniowieczny«  (Bibliot.  Warsz., 
1894,  II,  417  n.,  III,  78  n.),  [Chmielowskiego  »Nasza  literatura  dra- 
matyczna«  (Petersburg  1898,  !.  I),  Windakiewicza  »Teatr  ludowy 
w  Polsce «  (Kraków  1902)  i  tegoż  »Dramat  liturgiczny  w  Polsce 
średniowiecznej.  Z  dwiema  tablicami«.  (RWf,  1902,  XXXIV,  340  n.)  itd. 

Bibliografia  historyi  poezyi  polskiej  średniowiecznej  i). 

Balicki  A.  E.,  Bolesław  Śmiały  i  św.  Stanisław  Szczepanowski  w  poe- 
zyi polsk.  Szkic.  Odb.  z  »Echa  Przemyskiego*.  Kraków  1905.  (Wieki  średnie 
str.  1 — IH).  —  Bielowski  A.,  Pierwsze  pomniki  języka  polsk.  (Bibl.  Warsz., 
185S,  III,  25  n.)  —  Bobowski  M.,  Die  polnische  Dichtung  des  XV  Jh.  I.  Marien- 
gedichte.  Breslau  1883.  —  Tenże,  Poezya  polska  kościelna  do  XVI  w.  War- 
szawa 1885.  —  Tenże,  Pieśni  katolickie  polskie  od  najdawniejszych  czasów  do 
końca  XVI  w.  (Rozpr.  Wydz.  filolog.  Ak.  Urn.,  1893,  XIX.  —  Hec.  Tretiak, 
•Sprawozdania  z  Posiedzeń,  1891,  Wydz.  filolog.,  str.  17—19).  —  Bruchnalski  W., 

0  źródłach  niektórych  utworów  poetycznych  polskich  XV  i  XVI  w.  (Przegląd 
Powsz.,  Kraków  1884,  IV,  60  n.).  —  Tenże,  Legenda  Aurea  w  literaturze  pols. 
XV  w.  (Rozpr.  Ak.  Um.  Wydz.  filol..  1886,  XI,  219  n.).  —  Tenże,  O  budowie 
zwrotek  w  poezyi  polsk.  do  J.  Kochanowskiego  (tamże,  1889,  XIII,  1  n.).  — 
Bruckner  A.,  Cber  die  alteren  Texte  des  Polnischen  (Arch.  fiir  slav.  Phil.,  1888, 
X,  365  n.  Recenzya  i  uzupełnienie  klasycznego  dzieła  Nehringa  »Altpolnische 
Sprachdenkmalert).  —  Tenże,  Fremde  Vorlagen  in  Fassungen  slavischer  Texte 
(tamże,  str.  468  n.,  613  n.).  —  Tenże,  Średniowieczna  poezya  łacińska  w  Polsce. 
Część  I.  (Rozprawy    Wydz.   fil.,   1892,  XVI,  304  n.).   Cz.  II.  (tamże,   1895,   XXII, 

1  n.).  Cz.  III.  (tamże,  1894,  XXIII,  268  n.).  Arch.  f.  slav.  Phil.,  1897,  XIX,  202  n.).  — 
Tenże.  Neue  Quellen  zur  Geschichte  d.  polnischen  Sprache  und  Literatur  (tamże, 
1892,  XIV,  481  n.).  —  Tenże,  Źródła  do  dziejów  literatury  i  oświaty  polskiej.  V.  Wier- 
sze polskie  średniowieczne.  (Bibliot.  Warsz.,  1893,  I,  256  n.).  —  Tenże,  Kazania 
średniowieczne.  Cz.  I.  (Rozpr.  W^ydz.  filolog.,  1895,  XXIV,  38  n.  W  tekście  przytoczo- 
nych kilkanaście  zabytków  poezyi  XV  w.).  —  Tenże,  Drobne  zabytki  języka  polsk. 
XV  w.  Pieśni,  modlitwy,  glosy  (tamże,  1897,  XXV,  206  n.).  Toż.  Cz.  2.  Drobne  zabytki 
polszczyzny  średniowiecznej  (tamże,  1900,  XXXIII,  120  n.).  —  Tenże,  Autoreferat 
o  rozpr.  »Drobne  zabytki  jęz.  pols.«  w  Archiv  f.  slav.  Phil.,  1898,  XX,  170  n.  — 
Tenże,  Polska  literatura  średniowieczna.  Referat  (Wisła,  1900,  XIV,  str.  673—82).  — 
Tenże,  Literatura  religijna  w  Polsce  średniowiecznej.  I.  Kazania  i  pieśni  (Bi- 
blioteka dzieł  chrześcijańskich,  zesz.  18.  Warszawa  1902.  O  pieśni  rozdz.  V— VII. 
Rec.  ks.  Fijałek  J.,  Pam.  Liter.,  1903,  II,  str.  130— 45).  —  Te  n  że,  Zabytki  dawnego 
piśmiennictwa.  (Pamiętnik  Liter.,  1903,  II,  str.  124—30).  — Tenże,  Dzieje  języka 
polskiego.  Lwów  1906.  (Nauka  i  sztuka.  T.  III.  O  poezyi  str.  94-122).  —  Tenże, 
Toż,  Wyd.  drugie,  zmienione  i  powiększone.  Lwów  1913  (str.  72— 92).  —  Tenże, 
Kolęda.    (Wielka   Encyklopedya    Powsz.    lllustr.    Ser.  I,  T.  37-8,  str.  62—3).  — 

^)  Pominięto  w  niej  pozycye,  wspomniane  lub  cytowane  w  tekście. 
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By  stroń  J.,  Kozbiór  porównawczy  znanych  dotąd  najważniejszych  (z  w.  XIV 
i  XV)  tekstów  Modlitwy  Pai'i8kiej,  Pozdrowienia  Anielsk.,  8kladu  Apostolskiego 
i  Dziesięciorga  Przykazania  (Prace  filolog.,  1H86,  I,  3*6  n.).  —  Chodyński  S.  ks., 
Kilka  urywków  dawnego  języka  polek.  (Przegląd  katolicki,  1891,  Nr.  49).  —  Cho- 
mętowski  W..  Zabytki  jgzyka  polsk.  z  XV  w.  w  rękopisach  biblioteki  Ordy- 
nacyi  Krasińskich.  (Sprawozdania  Komisyi  język.  Ak.  Um.,  1880,  I,  142  n.)  — 
Chrzanowski  I.,  Poezya  łacińska  w  Polsce  średniowiecznej.  (Ateneum,  1895, 
II,  142-56.  Omówienie  Brucknera:  Średnibwiecznej  poezyi  lać.  Cz.  I- 111).  — 
Czaykowski  K.  i  Łoś  J.,  Zabytki  Augusfyańskie.  (Materyaly  i  Praco  Komisyi 
język.,  1907,  II,  311  n.).  —  Dobrzycki  St.,  Z  dziejów  średniowiecznego  piśmien- 
nictwa pols.  I.  Pieśń  przypisywana  bl.  Władysławowi  z  Gielnowa.  II.  Fragment 
z  życia  N.  P.  M.  (Prace  filolog.,  1899,  V,  977  n.).  —  Tenże,  Polska  poezya  śre- 
dniowieczna. (Przeghid  Powsz.,  1900,  LXVIII,  75  n.,  372  n.,  i  os.  odb  ,  Kraków 
1900).  —  Tenże,  Studya  nad  średniowiecznem  piśmiennictwem  polskiem.  (Rozpr. 
Wydz.  filolog.  Ak.  Um.,  1900,  XXXIII,  104  n.)  —  Tenże,  Najdawniejsze  kolędy 
poUkie.  (Przegląd  Powsz.,  1903,  LXXX.  373  n.,  LXXXI,  84  n.  Rec.  Krćek  F.  w  Pa- 
miętniku Liter.,  1905,  IV,  str.  87—89).  —  Erzepki  B.,  Szczątki  dawnej  polszczy- 
zny (08.  odb.  z  Roczników  Tow.  P.  N.,  Poznań  1890,  XVIi).  —  Fij alek  J.  ks.,  Królowa 
Korony  Polskiej.  Studya  do  historyi  kultu  M.  B.  w  dawnej  Polsce.  (Przegląd  Ko- 
ścielny, Poznań  1902,  I,  409  n..  II,  108  n.,  255  n.,  422  n.;  1903,  III,  2H  n.,  81  n.).- 
Hanusz  J.,  O  książce  do  nabożeństwa  króla  Zygmunta  I  w  rękopisie  mona- 
chijskim. (Rozpr.  Wydz.  filol.,  1886,  XI,  44  n.)  —  Kopera  F.  dr..  Spis  druków 
epoki  Jagiellońskiej  w  zbiorze  Emeryka  hr,  Hutten-Czapskiego.  Kraków  1900, 
4,  szpalt  232,  4  k.  (Niektóre  zabytki  poetyczne  w  prozie  i  wierszu.  —  Rec.  Bruc- 
kner w  Pam.  Liter.,  1903,  II,  str.  125—6).  —  Kossowski  St,  Nieznana  pieśń 
o  Narodzeniu  Pańskiem  z  w.  XV.  a  średniowieczne  wierzenia  apokryficzne 
(Słowo  Polskie,  1912,  Nr.  608  i  610).  -  Krćek  F.,  Modlitewnik  Nawojki.  (Rozpr. 
Wydz.  fil.  Ak.  Um.,  1894,  XXIII,  188  n.  Autor  wykrywa  tu  ustępy  wierszowane). — 
Tenże,  Tekst  pełny  pieśni  »Maryja,  Panno  szlachetnaa  (Pamiętnik  Literacki, 
1906,  V,  187—218)  -  Krotoski  K.,  O  łacińskim  panegiryku  na  cześć  Bo- 
lesława Śmiałego  z  pierwszej  polowy  XII  w.  (Pamiątkowa  Księga  uczniów 
St.  Tarnowskiego.  Kraków  1904,  str.  319-29).  —  Lopaciński  (Lubicz)  R.,  Kilka 
zabytków  języka  staropolskiego  (Prace  filolog.,  I89H,  IV,  581  n).  —  Tenże,  Re- 
guła Trzeciego  Zakonu  św.  Franciszka  i  drobniejsze  zabytki  języka  polskiego 
z  końca  XV  i  początku  XVI  w.  (tamże,  str.  743—61).  —  Loś  J.,  Jakuba,  syna 
Parkoszowego  traktat  o  ortografii  polsk.  (Materyały  i  Prace  Kom.  język.,  1907, 
II,  379  n.)  —  Łuszczkiewicz  W.,  Kościoły  i  rzeźby  Duninowskie  w  Strzel- 
nie na  Kujawach  (Pam.  Ak.  Um.  Wydz.  filolog.,  1876,  III,  89—116).  —  Macie- 
jowski W.  A.,  Pamiętniki  o  dziejach,  piśmiennictwie  i  prawodawstwie  Słowian 
(Petersburg  i  Lipsk,  1839  Tom  II,  352—75:  Pomniki  poezyi).  —  Tenże,  Słówko 
o  poezyi  pols.  starożytnej.  (Ondyna,  1846).  -  Tenże,  Słówko  o  duchu  polsk. 
poezyi  starożytnej  (tamże).  —  Tenże,  Piśmiennictwo  polskie  (Warszawa  1852. 
T.  III.  4-149:  Dodatki.  Pomniki  języka  polsk.  najdawniejsze).  —  Malinowski  L., 
Zabytki  języka  polsk.  w  rękopisie  Nr.  2503  bibl.  Jagiell.  w  Krakowie.  (Prace  fi- 
lolog.. I,  467  n.)  —  Mańkowski  M..  Zu  der  Frage  nach  den  Quellen  des  »Hed- 
vigsbachleins€  (Arch.  f.  slay.  Phil.,  1887,  X,  8  n.)  -  Miodoński  A.,  Philippi 
Callimachi  et  Gregorii  Sanocei  carnunum  ineditorum  coroUarium.  (Rozpr.  Wydz. 
filolog.  XXXVI,  393—417).  -  Nehring  W,  Die  philologischen  Arbeiten  bei  den 
Polen  in  neuerer  Zeit  (Arch.  f.  slay.  Phil.,  1876,  I,  249  n.  Między  innemi  o  pom- 
nikach staropolszczyzny,  wydanych  od  r.  1823-1875).  -Tenże,  Ueber  den  Ein- 
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fluss  der  altóechischen  Spracheund  Litteratur  auf  die  altpolnische  (Archiv  f.  slav. 
Philologie,  1876,  T.  I;  1877,  T.  II.  Między  innemi  o  iBogarodzicyt).  —  Tenże 
Altpolnische  Sprachdenkmaler.  Systematische  Ubersicht,  Wiirdigung  und  Texte. 
Berlin  1886.  —  Tenże,  Początki  poezyi  dramatycznej  w  Polsce  (Roczniki  Tow. 
przyj,  nauk  Poznań.,  1888,  XV,  189  n.).  —  Tenże,  Beitr^ige  zum  Studium  altpol- 
nischer  Sprachdenkmaler  (Arch.  f.  slav,  Philolog.,  1893,  XV,  5*9  n.  O  poezyi 
str.  533— ^i'),  —  Osuchowski  H.,  Niektóre  opowieści  i  wiersze  o  Grunwaldzie 
w  XV  i  XVI  w.  (Sprawozd.  Dyrekcyi  gimn.  w  Tarnopolu  za  r.  1905).  —  P ta- 
sz ycki  St.,  Powieści  u  nas  przed  laty  300  (Wisła,  1903,  XII,  str.  707-10).  — 
Pułaski  Fr.,  Pieśni  religijne  XV  w.  Z  rękopisów  bibl.  Ord.  hr.  Krasińskich. 
(Sprawozdania  z  posiedzeń  Tow.  N.  Warsz.,  Warszawa  1912,  V,  zesz.  1,  3  n.). — 
Seredyński  W.,  Trzy  zabytki  języka  polskiego  z  drugiej  polowy  XV  w.  (Spra- 
wozd. Komisyi  jęz.  Ak.  Um.,  1880,  I,  155  n.).  —  Surzyński  J.  ks..  Polskie 
pieśni  Kościoła  katolickiego.  Poznań  1891.  —  Symon  F.  A.  ks.,  O  hymnach 
kościelnych  (Na  powodzian.  Księga  zbiorowa.  Warszawa  190^,  str.  279  n.).  t- 
Szujski  J.,  Trzy  zabytki  języka  polsk.  XIV  i  XV  w.  (Rozpr.  i  Sprawozd.  Wydz. 
filolog.  Ak.  Um.,  1874,  I,  40  n.).  —  Tretiak  J.,  Cześć  dla  Najśw.  Panny  w  mu- 
zyce polskiej  (Księga  Pamiątkowa  Maryol.,  1905,  I,  147  n.).  —  Walczy  ńs ki  F.  ks., 
Polska  Maryologia  muzyczna.  (Śpiew  kościelny,  Płock  1904,  str.  32  n.,  41  n.).  — 
Wierzbowski  T.,  Filipa  Kallimacha  i  nieznanego  poety  wiersze  na  cześć  Jana 
Długosza,  w  400-ną  rocznicę  śmierci  tegoż  historyka  do  druku  podane.  (Rozpr. 
Ak.  Um.  Wydz.  fil.,  1880,  VIII,  296— 313).— Wojciechowski  T.,  O  Kazimierzu 
Mnichu  (Fam.  Ak.  Um.,  Wydz.  filolog.  1885,  V,  1—29).  —  Tenże,  O  życiu 
i  pismach  Wincentego  z  Kielc  (tamże,  str.  30—6),  —  Wróblewski  A.  ks.. 
Rzecz  o  muzyce  i  śpiewie  kościelnym.  (Słowo  Polskie,  Lwów  1906,  Nr.  72).  — 
Zawiliiiski  R.,  Wyjątki  z  pomników  języka  pols.  w.  XIV— XVI.  dla  użytku 
w  ki.  V  szkół  średnich.  Kraków  1892. 
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Historya   poezyi  łacińskiej   humanistycznej 

w  Polsce. 

Napisał 

Tadeusz  Sinko. 

I.  Łamanie  się  z  formą  (wiek  XV). 

Dwa  iiacrobkł  królowej   Jadwigi.  Probierzem  i  miarą    hu- 

manizmu wierszy  łacińskich,  pisanych  w  Polsce  i  przez  Polaków,  któ- 
rych już  w  pierwszej  połowie  XV  w.  dotknęły  w  jakikolwiek  sposób 
płynące  z  Włoch  prądy  Odrodzenia,  jest  stopień  poprawności  formy, 
trzymanie  się  przepisów  klasycznej  gramatyki,  prozodyi  i  metryki, 
potem  starożytnej  poetyki,  wreszcie  oparcie  się  o  klasyczne  wzory, 
posuwające  się  aż  do  unikania  wszelkich  wyrazów  i  wyrażeń,  obra- 
zów, a  nawet  pojęć,  obcych  rzymskim  wzorom.  Ten  formalny  huma- 
nizm, jako  kontrast  tak  zwanej  barbarzyńskości  łaciny  średniowiecz- 
nej, można  zillustrować  porównaniem  dwóch  nagrobków  (epitaphia) 
królowej  Jadwigi  (u  Długosza,  Hist.  Pol.  X,  ad  a.  1399),  nagrobków, 
z  których  drugi  jest  humanistyczną  redakcyą  pierwszego,  średnio- 
wiecznego. Pochodzi  on  z  pierwszej  połowy  w.  XVI  (według  w.  4.,  który 
zawiera  wzmiankę  o  twardem  jarzmie  Cezara,  gniotącem  Węgry),  a  za- 
chował się  obok  pierwszego  w  interpolowanych  kodeksach  (np.  kod. 
Rozrażewskiego)  Długośzowych.  Autor  nagrobka  średniowiecznego  (30 
dyatychów  elegijnych)  nie  liczy  się  z  klasyczną  prozodyą,  nie  unika 
błędnych  rozziewów,  posługuje  się  obficie  leonińskim  rymem,  miesza 
»poetyczne«  frazesy  epitafiki  średniowiecznej  z  prozaicznemi  wyra- 
żeniami teologiczno-scholastycznemi,  a  w  topice  i  kompozycyi  idzie 
za  wzorami,  a  raczej  szablonami  średniowiecznymi,  w  niczem  nie 
okazując  znajomości  poezyi  klasycznej.  Humanista,  zatrzymując  wiernie 
tok  myśli  pierwowzoru,  oczyszcza  go  z  błędów  formalnych  i  dociąga 
do  pojęć  starożytnych,  opuszczając  poprostu  wszystko,  co  uważał  za 
nieklasyczne  i  niestylowe,  lub  opisując  to  na  modłę  starożytną.  Je- 
dnak we  wszystkich  odstępstwach  od  sredniowieczyzny  pierwowzoru 
nie  mamy  do  czynienia  z  zastąpieniem  pojęć  chrześcijańskich  pogan- 
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skiemi,  lecz  z  substytucyą^  frazesów  pogańskich  w  miejsce  chrześci- 
jańskich. Autor  przebiera  myśli  oryginału  według  mody  czy  maniery 
humanistycznej,  ale  ta  nie  mąci  bynajmniej  jego  chrześcijańskiej  pra- 
wowierności.  Tonans  zamiast  Deus,  Olympus  zam.  caeluni,  Tarłarus 
zam.  infernutn  i  t.  p.  spotykamy  i  u  takich  autorów  typowo  średnio- 
wiecznych, jak  Johannes  Sarisberiensis  lub  Alanus  ab  Insulis.  — 
U  humanistycznych  wierszorobów  polskich  z  XV  w.  frazeologia  kla- 
syczna wypiera  powoli  kościelną,  ale  duch  tych  wierszy  pozostaje 
zawsze  kościelny.  Z  dążeniem  do  syntezy  religii  chrześcijańskiej  i  po- 
gańskiej (w  rodzaju  Pico  delia  Mirandola)  nie  spotykamy  się  w  pol- 
skiej humanistyce  nigdy,  z  pogańskim  poglądem  na  świat  bardzo 
rzadko.  Cała  humanistyczna  poezya  łacińska  w  Polsce  jest  z  małymi 
wyjątkami  chrześcijańska  i  katolicka  czy  kościelna  ^. 

Otrząsanie   się   z   średnio wieczyzny.  Autorem    pierwszego 

nagrobka  królowej  Jadwigi  mógłby  był  być  wychowanek  wszechnicy 
praskiej,  młody  notaryusz  Władysława  Jagiełły,  Stanisław  Ciołek 
{1382—1437),  który  jakkolwiek  w  życiu  postępował  nieraz  bardzo  no- 
wocześnie i  humanistycznie,  to  w  poezyi  (rymowana  pochwała  Kra- 
kowa w  Cod.  Vit.;  hymn  do  Matki  Boskiej)  i  poetycznej  prozie  (paszkwil 
na  królową  Elżbietę  w  Cod.  ep.  I  45  i  pochwały  królowej  Sonki 
w  Lib.  canc.  II  133,  76  i  134,  77)  trzymał  się  form  średniowiecznych. 
Niedarmo  (według  świadectwa  Leutschoviusa  w  Antiąuitates  Polo- 
niae)  zbierał  po  kościołach  dawne  epitafia  i  pisał  na  ich  wzór  nowe. 
Natomiast  wstydziłby  się  był  barbarzyńskości  owych  dystychów  inny 
notaryusz  królewski,  kanonik  krakowski  Adam  Świnka  (rca  1433), 
młodzieniec  »obdarzony  tchnieniem  Muz«  (scribendi  spiritu  Pierio 
praeditus,  Dług.  H.  P.  XI  359),  któremu  śmierć  przedwczesna  nie  po- 
zwoliła wydać  na  ozdobę  ojczyzny  więcej  utworów,  prócz  (zaginio- 
nego) panegiryku  o  Kazimierzu  Wielkim  (longum  carmen  heroicum 
de  rebus  gestis  ac  dictis  memoralibus  Casimiri  II,  Janociana  II  272) 
i  paru  wierszy  okolicznościowych.  Z  tych  zachował  się  u  Długosza 
(H.  P.  XI  367)  napis  (68  heksam.  i  4  pentam.)  na  kenotaf  Zawiszy 
Czarnego  (f  1428)  i  epitaf  (53  heksam.  i  3  pentam.)  królewny  Ja- 
dwigi (H.  P.  XI  467).  Stąd  dowiadujemy  się  także  o  zaginionej  pieśni 
na  zaślubiny  Jadwigi  z  księciem  Fryderykiem.  Świnka  grzeszy  jeszcze 
często  przeciw  klasycznej  prozodyi  i  metryce,  ale  wyzwala  się  już 
z  prozaicznej,  kronikarskiej  kompozycyi,  zna  tajniki  efektów  reto- 
rycznych i  nie  waha  się  wplatać  w  swe  wiersze  frazesów  z  Wergi- 
liusza,  Owidyusza  i  Klaudyana.  —  Tej  względnej  swobody  we  wła- 
daniu wierszem  łacińskim,  jaką  widzimy  w  zachowanych  wierszach 
Świnki,  nie  posiadał  ani  młody  bakałarz  wszechnicy  krakowskiej, 
Grzegorz    z    Sanoka,    kiedy   w   r.    1434    pisał    » wynoszącą    pod 
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chmury  odę«,  a  raczej  epitaf  dla  Władysława  Jagiełły  (66  dyst.  eleg. 
u  Dług.  H.  P.  Xl  530)  —  ani  magister  tej/e  wszechnicy  (od  r.  1441) 
Marcin  ze  Słupcy,  autor  epitalu  (55  heksam.)  na  cześć  biskupa 
poznańskiego  Andrzeja  Łaskarza  (f  1426)  i  nagrobka  Szamotulskiego 
(f  1444).  —  Poetyczna  zawartość  kodeksu  Jana  ze  Słupcy  (wydanego 
przez  A.  BrOcknora,  Średn.  poez.  łać.  I),  w  którym  zachowały  się 
elukubracye  Marcina,  daje  nam  świadectwo,  jakich  to  poetów  (prze- 
ważnie średniowiecznych,  ale  i  klasycznych  i  włoskich  humanisty- 
cznych) czytywano  w  Krakowie  w  latach  1430 — 1440,  a  zarazem,  jakie 
były  wzory  Grzegorza  z  Sanoka  i  Marcina  ze  Słupcy.  Ślady  staro- 
żytności u  Grzegorza  ograniczają  się  do  trzech  klauzul  heksametry- 
cznych  z  Owidyusza;  Marcin  (zwłaszcza  w  epitafie  Łaskarza)  szafuje 
hojniej  wierszami  i  półwierszami  z  Wergiliusza,  Persyusza  i  Juwena- 
lisa,  ale  bardziej  ulega  najgorszym  wzorom  średniowiecznym,  tak 
zwanej  »Palaestra«  i  »Metriricale«  Marka  z  Opatowca.  Grzegorz  trzyma 
się  raczej  przepisów  Aleksandra  de  Villa  Dei  (Doctrinale),  którego  na 
starość  miał  zawzięcie  zwalczać. 

Od  Ciołka  do  Świnki  można  obserwować  postęp  ku  humani- 
zmowi. Ale  już  Sanoczanin  i  Słupczanin  cofają  się  po  za  stanowisko, 
zdobyte  przez  Świnkę.  Wiele  wierszy  okolicznościowych  z  połowy 
wieku  XV  (np.  dwa  wiersze  o  klęsce  warneńskiej  u  H.  Zeissberga, 
Ztschrft  f.  ost.  Gymn.  1871,  81  —  114),  a  nawet  z  jego  schyłku  (jak 
pisany  w  roku  1499  wiersz  na  spustoszenie  Sambora  w  Mon.  Pol. 
III  253)  nie  wykazują  ani  śladu  humanizmu  2. 

Około  Oleśnickich.  Humanizm    bowiem    był   w    ówczesnej 

Polsce  czemś  wyjątkowem,  mimo  że  znajdował  poparcie  (oczywiście 
z  zastrzeżeniami  przeciw  pierwiastkom  niechrześcijańskim)  u  lak 
wpływowych  osobistości,  jak  biskup  krakowski,  Zbigniew  Oleśnicki. 
Jego  patronat  jednak  nie  zaznaczył  się  zupełnie  w  poezyi,  chyba  że 
ktoś  chciałby  tu  zaliczyć  trzy  krótkie  nagrobki,  a  przede  wszy  stkiem 
dłuższy  (375  heksam.):  Dyalog  o  Zbigniewie  Oleśnickim,  pi- 
sany koło  r.  1460  celem  obrony  polityki  zmarłego  przeciw  rozmaitym 
oszczercom.  Na  prośbę  gospodarza,  ks.  Jana,  opowiada  najpierw  To- 
masz, potem  Goryasz  o  życiu,  zasługach,  polityce  i  testamencie  poli- 
tycznym Zbigniewa,  poczem  wobec  zapadającego  zmroku  zaprasza 
gospodarz  rozmówców  na  wieczerzę.  To  wdramatycznew  zakończenie 
zamienia  wierszowaną  broszurę  polityczną  na  idyllę,  w  której  to 
formie,  bardzo  często  pod  osłoną  allegoryi,  traktowali  humaniści  po- 
dobne tematy.  Ponieważ  nie  ks.  Jan  jest  w  dyalogu  informatorem 
i  ponieważ  Długosz  nigdy  (tern  mniej  na  starość)  nie  uczył  się  kuć 
heksametrów  łacińskich,  nie  możemy  jemu  przypisać  autorstwa  tego 
humanistycznego  zabytku,  —  Nie  znamy  również  nazwiska  chwalcy 
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arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  Zbigniewa  Oleśnickiego  młodszego,  któ- 
rego zbrojny  zatarg  (z  r.  1490)  z  Kośmiderem  Gruszczyńskim  wydął 
jakiś  domorosły  humanista  do  rozmiarów  Nowej  Farsa  lii  (zacho- 
wały się  72  heksam.  bez  początku  i  końca).  Nie  mamy  żadnych  do- 
wodów na  to,  żeby  był  nim  kanonik  gnieźnieński.  Mikołaj  Kotwicz, 
autor  zachowanego  (u  Starowolskiego,  Monum.  Sarm.  559)  nagrobka 
(6  dyśt.  el.)  dla  młodszego  Oleśnickiego  ^ 

Pierwszy  humanista  —  w  życiu.  Temu   Oleśnickiemu  de- 

dykował (około  r.  1477)  »zwierciadło  humanisty«,  osnute  na  kanwie 
żywota  arcybiskupa  lwowskiego  (od  r.  1451)  Grzegorza  z  Sanoka 
(Vita  et  mores  Gregorii  Sanocei)  awanturniczy  Florentyńczyk,  Filip 
Kallimach  Buonaccorsi  (-|-  1496),  korzystający  od  r  1470  z  go- 
ściny i  opieki  północnego  przyjaciela  łagodniejszych  Muz.  Grzegorz 
tak  się  przejął  w  kuryi  Eugeniusza  IV  w  Bolonii  (w  r.  1437),  a  po- 
tem na  dworze  biskupa  Witezia  w  Wielkim  \A'aradynie  humanisty- 
cznymi poglądami,  a  przedewszystkiem  humanistycznym  sposobem 
życia,  że  gorliwy  w  katolicyzmie  kardynał  Oleśnicki  miał  pewne 
wątpliwości  co  do  wyświęcenia  go  na  arcybiskupa,  »jakoby  zbyt  był 
się  przejął  zagranicznymi  obyczajami«  (veluti  iam  In  externos  mores 
degenerasset.  Długosz).  Ze  te  wątpliwości  nie  były  nieuzasadnione, 
pokazało  późniejsze  życie  arcybiskupa,  który  w  warownem  miasteczku 
pod  Lwowem,  w  Dunajowie.  urządził  pierwszy  w  Polsce  dwór  hu- 
manistyczny, otworzył  niby  schronisko  (asylum)  dla  humanistycznych 
(przeważnie  obcych)  uczonych  i  literatów,  piorunował  z  nimi  przy 
biesiadach  na  wszystkie  powagi  średniowieczne,  więc  na  Arystotelesa 
i  całą  scholastykę,  na  Aleksandra  de  Villa  Dei  i  średniowieczną  ła- 
cinę, na  mistrza  Kadłubka  i  średniowieczne  kronikarstwo,  a  na  gru- 
zach obalonych  powag  wznosił  ołtarz  nowej  poezyi.  Polaków  naj- 
bardziej oburzała  i  gorszyła  ta  okoliczność,  że  do  arcybiskupich  con- 
vivia  zasiadały  i  —  kobiety,  młode  przyjaciółki  i  pociechy  humani- 
stycznych obieżyświatów.  Sędziwy  arcybiskup  nietylko  chętnie  z  niemi 
rozmawiał,  ale  nawet  wyrażał  w  elegiach  erotycznych  (zacho- 
wała się  jedna,  5  dyst.  el.)  swe  zmyślone  zapały  do  nich.  Rytmy 
wychodziły  dość  opornie  z  pod  pióra  sędziwego  poety,  który  żalił 
się,  »że  nie  umie  rytmem  wiązać  słów  i  nie  ma  żadnej  wprawy 
w  pisaniu  pieśni«.  Wyznanie  to  było  zupełnie  szczere,  nie  mniej  jak 
słowa,  zwrócone  w  r.  1465  do  papieża  Pawła  II.  w  których  uspra- 
wiedliwia »nie  łaciński  lecz  barbarzyński  język  i  prostactwo «  swej 
korespondencyi  (Kwart.  hist.  1892,  4,  779).  Jeśli  mimo  to  nawet  nie- 
chętny mu  Długosz  nazywa  go  (H.  P.  XII  ad  a.  1477)  »mężem  bar- 
dzo zaprzyjaźnionym  z  Muzami  i  godnym  pamięci  tak  z  powodu 
pełnej    polotu    prozy  i  poezyi,  jak  z  powodu   wymowy,    okazywanej 
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W  kazaniach  do  ludu«,  to  pochwałę  tę  trzeba  umieścić  na  tle  śre- 
dniowieczyzny  reszty  społeczeństwa,  od  której  Grzegorz  odbijał 
bardzo  jaskrawo,  jako  człowiek  nowych  czasów. 

W  porównaniu  z  wierszami  np.  Kallimacha  dziwnie  nieporadnym 
wydaje  się  jeszcze  nagrobek  królowej  Sonki  (u  Długosza,  H.  P.  XIII 
328),  napisany  przez  Grzegorza  w  r.  1461.  Lepsze  wiersze  podykto- 
wało mu  w  r.  1474  oburzenie  na  antypolską  inwektywę  biskupa 
agryeńskiego  Gabryela  (wyd.  H.  Zeissberg,  Z.  i.  Alt.  u.  Gesch.  Schle- 
siens  X  373  nu).  Te  próbki  pocieszają  nas  po  stracie  znanego  Ja- 
nockiemu  (Janociana  III  272)  kodeksu  kapituły  lwowskiej  (z  końca 
w.  XV),  który  zawierał  corpus  mów,  listów  i  wierszy  arcybiskupa 
lwowskiego  i  pozwalają  stwierdzić,  że  pierwszy  prawdziwy  polski 
humanista  w  życiu  nigdy  nie  został  prawdziwym  humanistą  w  pió- 
rze. Zbyt  silnie  obciążały  jego  styl  tradycye  średniowieczne*. 

Hiiuianizui  niemiecki  w  Kralcowie.  Przeniósłszy  się  z  Du- 

najowa  do  Krakowa,  zastał  tu  Kall  i  mach  pewne  audytoryum,  dość 
przygotowane   do    słuchania    jego    eleganckich    wierszy,    przeważnie 
elegii   erotycznych,   głoszących   wdzięki  takich  ))Sarmatek«,  jak 
Fannia  lub  Drusilla.  Wprawdzie  utworzone  na  wszechnicy  Jagiellońskiej 
(z  zapisu  wojewodziny  ruskiej  Mężykowej)  w  r.  1449  nowe  kollegium 
dla  profesora   poezyi,   było   ekspozyturą    poezyi    przeważnie   średnio- 
wiecznej, ale  już  w  r.  1475  pojawiły  się  przepisy,  polecające  profeso- 
rowi objaśnianie  klasyków.  Jakoż  od  r.  1487  spotykamy  się  w  Liber 
diligentiarum  fakultetu  artystycznego  z  humanistycznymi  wykładami 
Biela,  Jakóba  z  Gostynia,  Stanisława  Seliga.  Kształcą  się  u  nich  prze- 
ważnie scholarze  niemieccy,  którzy  w  ostatniej  ćwierci  XV  w.  coraz 
liczniej  napływają  do  Krakowa.  Oni  to  wraz  z  wykształconem  miesz- 
czaństwem   krakowskiem    (także    niemieckiem)    dostarczyli    adeptów 
pierwszemu  w  Polsce  Towarzystwu  literackiemu,  Sociełas  Yisłulana^ 
założonemu  w  r.  1489  przez  wuwieńczonegow  humanistę  niemieckiego, 
Konrada   Geltisa   (Pickel).    Śpiewak    Hasiliny   (tak  bowiem   prze- 
zwał swą  nadwiślańską    Nimfę,    Halszkę,    której    poświęcił    pierwszą 
księgę  swych  Amores]  złożył  hołd  śpiewakowi  Fannii  i  Drusilli  (Carm. 
I  7),  pochwalił  Polskę  (in  laudem  Sarmatiae),  wszechnicę  Jagiellońską 
(ad  gymnasium  Cracoviense),  jej  profesorów  (jak  Brudzewskiego,  Ur- 
syna), opisał  Wisłę,   saliny  wielickie,  nawet  żubra  i  nauczywszy  Kra- 
kowian ucztować  na  sposób   humanistyczny  (jak  Grzegorz  w  Duna- 
jowie),    porzucił    po    dwóch    latach  (w  r.  1491)    »barbarzyński«    gród 
Kraka,  w  którym    nie    dopuszczono   go  nawet  do  profesury    poezyi. 
Pogański  humanizm    Kallimacha  i  Geltisa   tak    przestraszył  pogrążo- 
nych  jeszcze   w    scholastycyźmie    profesorów    krakowskich,    że    od 
r.  1494 — 1498  zaniechali  oni  zupełnie  objaśniania  poetów  klasycznych. 
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PrzybyJy  do  Krakowa  w  r.  1493  Henryk  Bebel  nie  obudził 
w  czasie  dwuletniego  swego  pobytu  nawet  takiego  ruchu,  jak  Celtis. 
Jego  tradycye  utrzymywali  jedynie  humaniści,  pochodzący  ze  Śląska, 
jak  Wawrzyniec  Korwin  (Rabę),  Jan  Aesticampianus  (Som- 
merfeld,  starszy  i  młodszy)  i  umiarkowańszy  od  nich  Jan  z  Oświę- 
cimia (Sacranus).  Ale  prócz  drobnych  wierszy  o  rzeczach  i  osobach 
polskich  (np.  Korwina  oda  de  Polonia  et  eius  metropoli  Cracovia, 
tegoż  opis  salin  wielickich),  prócz  kilku  podręczników  stylistyki  i  poe- 
tyki nie  pozostawili  oni  po  sobie  w  Polsce  żadnego  trwalszego 
śladu  ^ 

Uwagi. 

*  Monografii  o  początkach  humanizmu  w  Polsce  XV  w.  nie  posiadamy. 
Najwięcej  wiadomości  podaje  Kazimierz  Morawski,  Hist.  Uniw.  Jagiell.  (Śre- 
dnie wieki  i  Odrodzenie)  I,  II,  Kraków  1900.  —  Humanizm  chrześcijański  i  po- 
gański charakteryzuje  O.  Czesław  Bogdalski,  Szkice  z  dziejów  humanizmu 
w  w.  XV,  Kraków  1909.  —  Literaturę  o  Odrodzeniu  (także  jego  początkach)  we 
Włoszech  i  reszcie  Europy  (z  Polską)  podają  wydawcy  Historyi  literatury  polskiej 
Romana  Piłata  (Lwów  1909  nn.),  t.  II,  1,  str.  1  n.  Tam  też  odsyła  się  po  bi- 
bliografię do  humanistów  w.  XVI,  a  tu  przytacza  się  tylko  zbiorowe  wydania  ich 
pism  (o  ile  istnieją). 

*  Spuścizna  Ciołka  dotąd  nie  zebrana  i  nie  opracowana.  O  człowieku  pisze 
S.  H.  Bad  en  i,  Stan.  Ciołek  biskup  poznański,  Rozpr.  Akad.  krak.  hist.-filozof., 
t.  .S9,  1900.  —  Dwa  epitafy  Świnki  opracował  T.  Sinko,  Eos  VIII,  1902,  138  nn., 
który  także  rozebrał  epitaf  Grzegorza  z  Sanoka,  Eos  VI,  1900,  243  nn.  —  O  Mar- 
cinie ze  Słupcy  i  podobnych  poetach  i  utworach  z  w.  XV  por.  A.  Briickner, 
Średniowieczna  poezya  łać.  w  Polsce,  cz.  I,  Rozpr.  Akad.  krak.  filol.  t.  16,  1892, 
zwłaszcza  str.  305  i  362  n..  cz.  III  t.  23,  1894,  str.  293  nn. 

'  O  cywilizacyjnem  znaczeniu  Zbigniewa  Oleśnickiego  por.  K.  Morawski, 
Hist.  Uniw.  Jagiell.  I  299—467.  Dyalog  o  Zbign.  Olesn,  (i  nagrobki)  opublikował 
z  rękopisu  seminaryum  sandomierskiego  ks.  L.  Piotrowicz,  Archiw.  do  dziej, 
liter,  i  ośw.  II  325—362.  Nową  Farsalię  wydał  W.  Kętrzyński,  O  nieznanej 
epopei  z  XV  w.,  Lwów  1887. 

*  Philippi  CaUimachi  Buonaccorsi,  Vita  et  mores  Gregorii  Sanocei  ed.  Adam 
S.  Miodoński,  Kraków  1900.  Tenże  ogłosił  Philippi  CaUimachi  et  Gregorii  Sa- 
nocei carminum  inedit.  coroUarium,  Rozpr.  Akad.  krak.  filol.,  t.  36,  1904,  tudzież 
Inedita  cura  Phil.  w  CaUimachi,  Stromata  in  honorem  Cas.  Morawski,  Kraków  1908, 
str.  185—193.  Tamże  z  jego  materyałów  wydał  L.  Piotrowicz,  Phil.  CaUimachi 
carminum  ineditorum  particula,  str.  43—47.  —  Krj-tyczny  przegląd  literatury 
o  Grzegorzu  z  Sanoka  dał  T.  Sinko  we  wstępie  do  polskiego  przekładu  KaUi- 
machowego  Żywota,  dokonanego  przez  Kółko  filol.  uczniów  wszechnicy  lwow- 
skiej (Lwów  1909),  a  na  nowe  kryterya  fikcyjności  biografii  Kallimachowej  zwrócił 
uwagę  I.  Chrzanowski,  Sprawozd.  z  posiedź.  Ak.  Um.  krak.  1913. 

5  Por.  K.  Morawski,  Hist.  Uniw.  II  165— 227;  K.  Mecherzyński,  O  po- 
bycie w  Polsce  K.  Celtisa  i  jego  wpływie  na  rozbudzenie  humanizmu,  Rozpr. 
Akad.  krak.  filol.,  t.  4,  1876;  tenże,  O  Wawrzyńcu  Korwinie,  tamże,  t.  6,  1878; 
ks.  J.  Fijałek,  Niemcy  w  uniwersytecie  krakowskim  w  XV  i  XVI  w.,  w  Fam. 
liter.  I  1902. 
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II.  Poezya  okolicznościowa  i  religijna  z  czasów 

Zygmunta  1. 

Kultura  reiiesausowa  w  Polsce.  Odepchnięty  przez  uniwer- 

sytet krakowski  pogański  kierunek  humanizmu  nie  dał  się  już  z  Polski 
usunąd,  skoro  renesansowa  kultura,  płynąca  wprost  z  Włoch  (zwłaszcza 
od  chwili  małżeństwa  Zygmunta  1  z  Boną  1518),  a  także  i  z  Nie- 
miec, znalazła  ostoję  i  na  zamku  królewskim  i  na  dworach  biskupów 
i  magnatów,  utrzymujących  przyjazne  stosunki  z  zagranicznymi  hu- 
manistami, a  nawet  w  dworkach  szlachty,  której  synowie  przejmo- 
wali się  podczas  studyów  za  granicą  »nowymi  obyczajami«.  W  tem 
życiu  renesansowem  ozdobionem  wszystkiemi  sztukami  pięknemi 
i  stosowanemi,  poezya,  unieśmiertelniająca  w  panegirykach 
osoby,  opiewane  we  wszystkich  ważniejszych  i  mniej  ważnych  chwilach 
życia,  dostarczająca  w  epigramach  przedmiotu  codziennej  rozrywki 
i  pogadanki,  była  (jak  w  pierwszych  wiekach  cesarstwa  rzymskiego) 
rekwizytem  nieodzownym.  Wobec  takiego  popytu  pisanie  wierszy  się 
opłacało,  mogło  dostarczyć  utrzymania  poecie.  Nic  też  dziwnego, 
że  i  podaż  tych  wierszy  jest  ogromna  ^ 

Poeci  w  Krakowie.  Oczekiwana  od  dawna  w  Krakowie  Muza 

poezyi  nie  była  tą  klasyczną  Afrodytą,  wynurzającą  się  z  fal  średniowie- 
cza, której  wzywał  Kallimach  i  Celtis,  ale  miała  rysy  bardzo  podobne  do 
średniowiecznej  Teologii,  a  tylko  ubiór  renesansowy,  i  to  nie  bardzo 
wspaniały.  Archegetą  jej  był  Paweł  z  Krosna  (Paulus  Crosnensis  Ru- 
thenus,  f  ca  1517),  który  przybywszy  w  r.  1500  do  uniwersytetu  kra- 
kowskiego ze  stopniem  bakałarza,  osiągniętym  w  Gryfii,  został  tu 
{w  r.  1506)  magistrem  i  jako  collega  minor  wykładał  w  r.  1507, 
a  potem  1511 — 1516  poetów  klasycznych.  Korzystając  z  zawartej 
w  Krakowie  znajomości  ze  scholarami  węgierskimi,  zwłaszcza  z  nie- 
jakim Sebastyanem  Maghiusem  (Propempticon,  str.  90,  93;  invitato- 
rium,  str.  95),  szukał  na  Węgrzech  schronienia  przed  morową  zarazą, 
wybuchłą  w  r.  1508,  a  mianowicie  najpierw  u  prepozyta  warażdyń- 
skiego  Stanisława  Thurzona  (por.  wiersz  na  str.  96  i  98),  potem  na 
dworze  magnata  węgierskiego  Gabryela  Perenyi  w  Szóllós.  Dzie 
sięciotygodniowy  pobyt  u  I*erenyiego,  który  raczył  objąć  patronat 
•barbarici  paupertiniąue  po6tae«  (str.  81),  karmić  biedaka  (misellum) 
obfitemi  biesiadami  (str.  85)  i  przyjmować  hołdy  » poetycznego «  nie- 
wolnika (servulus  et  mancipiolum,  str.  8),  wystarczył  do  wypełnienia 
wierszami,  przeważnie  improwizowanymi  (poeta  usprawiedliwia  się 
z  tego  powodu  zwrotami,  zaczerpniętymi  ze  wstępów  do  Siluae  Stra- 
cyusza,  którego  też  pod  innymi  względami  przypomina)  tomiku,  wy- 
sianego w  Wiedniu  w  r.  1509  (Panegirici...  et...  alia  carmina)  a  de- 
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dykowanego  węgierskiemu  patronowi.  Obejmuje  on  prócz  drobnych 
wierszy,  przeważnie  elegijnych,  zwróconych  do  Perenyiego  i  węirier- 
skich  przyjaciół,  trzy  liryczne  inwokacye  do  Apollina,  Talii  i  Janusa, 
ody  i  elegie  na  święta  (Niepokalanego  Poczęcia,  Bożego  Narodzenia) 
i  świętych  (św.  Katarzynę,  Barbarę),  wreszcie  dwa  większe  panegi- 
ryki,  jeden  (367  dyst.  eleg.)  na  cześć  patrona  Węgier  św.  Władysława, 
drugi  (193  dyst.)  na  cześć  św.  Stanisława  Szczepanowskiego.  W  wy- 
borze ostatniego  tematu  kierował  Pawłem  raczej  wzgląd  na  Stani- 
sława Thurzbna  niż  na  Polskę.  Bo  jej  pochwały  (św.  Stan.  w.  7 — 19) 
są  zimniejsze  niż  pochwały  Węgier  (św.  Wład.  45 — 66),  a  ustęp 
o  (legendarnych)  klęskach,  zadawanych  przez  św.  Władysława  (w.  417 
nn.)  »pyszałkowatym«  (superbifici)  Polakom,  świadczy  o  braku  szo- 
winizmu, graniczącym  z  kosmopolityzmem. 

Ten  kosmopolityzm,  płatny  panegiryzm,  repertoar  nazwisk  ze 
starożytnej  mitologii  i  historyi,  zapożyczenia  z  Owidyusza,  Wergi- 
liusza  i  Stacyusza  w  elegiach,  a  Horacego  w  odach,  wreszcie  nieza- 
przeczalna, choć  nie  mistrzowska  biegłość  techniczna  —  składają  się 
na  humanistyczną  politurę  Krośnianina.  Z  pod  niej  przeziera  jednak 
wszędzie  średniowieczny  poeta  kościelny.  To  też  najbardziej  w  swoim 
czuje  się  żywiole,  gdy  na  podstawie  apokryficznej  ewangelii  św.  Ni- 
kodema opiewa  wstąpienie  do  piekieł  Chrystusa  {Saphicon  de  infe- 
rorum  vastałione  et  triumpho  Chrisłi.  1514),  lub  gdy  z  opisem  zmar- 
twychwstania Chrystusa  łączy  opis  wiosny  (Hyninus  in  diem  pascha- 
lem^  ibid.)  lub  błaga  Maryę  o  odwrócenie  zarazy  (Elegiacum  pro  pesłe 
abigenda^  1515).  U  takiego  poety  kościelnego  obligatoryczne  inwo- 
kacye bóstw  pogańskich  są  pustemi  formułami,  które  nawet  sam 
unicestwia,  odsyłając  dopiero  co  przyzwane  bóstwa  do  piekła  (św. 
Wład.  11  nn.);  ale  również  bez  znaczenia  są  pogańskie  metonomazye 
Chrystusa  w  Jowisza,  Matki  Boskiej  w  Herę  lub  boginię  Idumejską 
i  t.  p.  Przykłady  ze  starożytnej  mitologii  czy  historyi  służą  mu  tylko 
do  stwierdzenia  wyższości  bohaterów  chrześcijańskich!  Tak  przed 
Św.  Władysławem  musi  ustąpić  Achilles,  Scypionowie,  Pompejus, 
Cezar,  nawet  Herkules  ze  wszystkiemi  12  pracami,  które  jednak  poeta 
skrzętnie  wylicza  (św.  Wład.  218 — 244).  Najzręczniej  posługuje  się  tą 
machiną  starożytniczą  w  EpithaJamium  na  ślub  Zygmunta  I  z  Bar- 
barą Zapolska  (178  dyst.,  Kraków  1514),  utworze  wzorowanym  na 
epitalamiach  Klaudyana,  skąd  Paweł  przejął  zgromadzenie  bogów, 
interwencyę  Wenery  i  t.  p.  Niemniej  zgrabny  jest  wiersz,  zwrócony 
do  biskupa  poznańskiego  Jana  Lubrańskiego,  z  prośbą  o  polecenie 
wspomnianego  epitalamion  królowi.  Znajdujące  się  w  nim  wyznanie 
(w.  72):  wSoUicito  parvae  parvula  fila  lyrae«  nie  jest  tylko  konwen- 
cyonalnym  listkiem  figowym,  zasłaniającym  niechęć  do  pisania   wię- 
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kszych  poematów,  ale  świadczy  o  autokrytycyzmie  poety:  wiedział 
on,  że  lira  jego  poezyi  była  mała  i  wydzwaniała  tylko  pochwały  ludzi 
i  świętych;  innych  strun  na  niej  nie  było.  To  też  znaczenie  Krośnia- 
nina  na  tem  tylko  polega,  że  on  pierwszy  z  Polaków  uprawiał  tę 
codzienną  i  jednodniową  poezyę,  która  odtąd  przez  trzy  wieki  towa- 
rzyszyła wszelkim  zdarzenioni  i  uroczystościom  publicznym  i  pry- 
watnym, i  że  wykształcił  w  niej  szereg"  uczniów:  Rudolfa  Agry- 
kolę  (ten  przybył  do  Krakowa  w  r.  1510,  już  w  r.  1511  dedykował 
mistrzowi  panegiryk  o  św.  Kazimierzu,  a  po  śmierci  t*awła  wydał 
już  jako  poeta  laureatus  panegiryk  o  św.  Stanisławie);  K  rżysz  to  f  a 
Suchtenaz  Gdańska,  dworaka  i  chwalcę  Zygmunta  I,  Jana  z  Wi- 
ślicy i  Jana  Dantyszka.  Tylko  Dantyszek  przewyższył  małego 
mistrza;  inni  byli  tylko  godnymi  takiego  nauczyciela  uczniami. 

Nieudany   epik.  Po    talencie    młodego    Jana    z    Wiślicy 

(Johannes  Yisliciensis  lub  Yislicius)  obiecywał  sobie  dużo  ży- 
czliwy mistrz,  spodziewając  się,  że  przedłożone  mu  próbki  pa- 
tryotycznego  poematu  o  wojnie  z  Krzyżakami  i  bitwie  grunwaldz- 
kiej urosną  w  wielką  epopeję  historyczną.  Niestety  uczeń,  czując 
krótki  oddech  swej  Muzeczki  (Musula),  ograniczył  się  do  511  heksa- 
metrów,  opowiadających  o  pierwszem  sprowadzeniu  Krzyżaków  do 
Polski,  ich  zaczepności  i  klęsce  pod  Grunwaldem.  Epopeja  skurczyła 
się  w  panegiryk  dla  Władysława  Jagiełły,  podobniuteńki  do  panegi- 
ryku  Krośnianina  o  św.  Władysławie.  Także  druga  epopeja  o  po- 
czątkach Polski  skończyła  się  na  kilkuset  heksametrach  o  Krakusie 
i  Wandzie.  Więcej  nie  pozwolił  poecie  (jak  Propercyuszowi  i  innym 
poetom  Augustowskim)  śpiewać  Apollo,  który  skierował  wątłą  łódkę 
jego  talentu  ku  pochwałom  Zygmunta  I.  Więc  Wiśliczanin  wziął 
sobie  za  wzór  mistr/.owe  epitalamion  na  ślub  Zygmunta  i  Barbary 
Zapolskiej,  przeniósł  olimpijs*kie  swaty  na  Jagiełłę  i  Sonkę.  a  wyli- 
czywszy ich  potomstuo,  zatrzymał  się  dłużej  przy  pochwałach  Zy- 
gmunta I.  Te  trzy  różne  treścią  i  koncepcyą  części  poprzedził  wspólną 
dedykacyą  do  Zygmunta  I  i  wspólną  inwokacyą  i  wydał  w  r.  1516 
(Grac.)  jako  Helli  Pruteni  lihelli  łres.  Prócz  tego  chimerycznie  skle- 
conego paneiriryku  umieścił  w  swej  publikacyi  odę  na  zwycięstwo 
pod  Orszą  (w  metrum  alcejskiem),  jambiczny  list  do  swego  mece- 
nasa Piotra  Tomickiego  i  pobożną  eleLnę  Maryańską.  Wszędzie  krocza 
śladami  mistrza  (i  jego  wzorów),  wszędzie  okazuje  się  niższym  oj( 
niego.  Nietylko  przedwczesna  śmierć,  ale  i  szczupłość  talentu  ni< 
pozwoliła  mu  spełnić  nadziei   Krośnianina'. 

Europejski  poeta-dyplomata.  Szerzej  niż  szkolna  »Musula« 

Pawła  z  Krosna  i  Jana  z  Wiślicy  rozpuściła  skrzydła  dworacka  Muzi 
Jana  Dantyszka  (1485— 1548),  zwanego  także  de  Guriis  (od  rod( 
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wego  przydomka  von  Hofen)  —  może  dzięki  temu.  że  młody  pisarz 
kancelaryi^  królewskiej  wcześnie  rozejrzał  się  po  szerokim  świecie, 
zwiedził  między  innemi  Włochy,  a  jako  sekretarz  a  potem  (od  r.  1515) 
poseł  królewski  na  dworze  Maksymiliana  i  Karola  V,  rozwinął  swe 
bogate  zdolności,  nietylko  dyplomatyczne.  W  jednem  z  pierwszych 
utworów  {De  virłułis  et  honoris  differeniia  somniutn...  Crac.  1510), 
opłakując  w  formie  sennej  wizyi  śmierć  młodego  sekretarza  kró- 
lewskiego, Walerego  Drzewickiego,  wyraża  żal  za  straconem  niepo- 
wrotnie  spokojnem  życiem  uczonego  i  poety  (por.  ad  Alliopagum  67), 
za  życiem,  jakie  wiódł  np.  mistrz  jego  Paweł,  którego  w  tym  czasie 
poleca  opiece  biskupa  poznańskiego,  Jana  Lubrańskiego  {In  laudetn 
Pauli  Grosn.  praecepłoris  sui,  w  Appendix  do  Epithal.  Krośnianina). 
Ale  choć  protekcya  Tomickiego  i  innych  zapewniła  mu  na  dworze 
królewskim  nietylko  stanowisko,  lecz  i  wpływy.  Gdańszczanin  nie 
zaniedbywał  i  poezyi:  współzawodniczył  z  bawiącym  podówczas 
(1510 — 1513)  w  Krakowie  Heliusem  Eobanem  Hessem  w^  pisaniu  im- 
prowizowanych przeważnie  wierszyków-  treści  lekkiej  (wspomnienie 
ich  w  elegii  ad  Grinaeam).  z  mistrzem  z  Krosna  i  z  młodym  Krzy- 
ckim  szedł  o  lepsze  w  klaudyanowskiem  Epithalumiuin  in  nuptiis 
Sigismundi  et  Barharae  (Crac.  1512),  a  na  wyścigi  z  współuczniem 
Wiśliczaninem  opiewał  zwycięstwo  pod  Orszą  {Cartnen  exłempora- 
rium  de  vicłoria  insigni  ex  Moschis,  Crac.  1514;.  W  heksametrycznych 
Silvae  (na  wzór  Stacyusza)  opisuje  wyprawę  moskiewską  i  zwycię- 
stwo nad  Dnieprem  (Crac.  1514),  tudzież  następującą  ekspedycyę  do 
Węgier  {De  profectione , .  m  Hung.^  Yindob.  1515). 

W  miarę  sukcesów  dyplomatycznych  rośnie  i  resonans  poezyi 
Dantyszka.  W  iersza  okolicznościowego  o  kongresie  wiedeńskim  {Con- 
gressus  łriiini  regum,  Wiedeń  1515)  słucha  już  cała  Europa,  a  uznanie 
jej  wyraża  się  w  ukoronowaniu  laurem  pierwszego  polskiego  poety 
przez  cesarza  Maksymiliana.  Poeta  laureatus  wchodzi  w  stosunki 
z  najwybitniejszymi  humanistami  (dyplomatów  pomijamy),  skupiają- 
cymi się  na  dworze  Maksymiliana,  a  potem  Karola  V.  Dawny  przy- 
jaciel Eobanus  Hessus  dedykuje  mu  trzecią  księgę  swych  Silvae, 
Johannes  Secundus  opiewa  go  w  kilku  elegiach  i  posyła  mu  swe 
wiersze  do  poprawy,  a  podobne  więzy  łączą  go  z  Ursynem  Yeliusem, 
Jerzym  Sabinusem  i  innymi.  Te  stosunki  nietylko  podtrzymywały 
twórczość  poetycką  Dantyszka.  ale  i  serce  jego  chroniły  od  zamro- 
żenia w  zimnej  atmosferze  dyplomatycznej,  jak  o  tern  świadczy  pi- 
sane (w  r.  1517)  na  wzór  Owidyusza  pożegnanie  z  jakąś  Gryneą 
(imię  od  epitetu  Apollina  Grinaeusi. 

Posyłając  tę  erot}'czną  elegię  dyplomacie  niemieckiemu,  Zy- 
gmuntowi   Herbersteinowi   (poświęcił    mu    też    wiersz    w    r.    1518) 
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oświadcza  przedwcześnie  osiwiały  poeta  niezłomne  postanowienie 
zarzucenia  miłosleit  i  prowadzenia  życia  religijnei^o,  odpowiedniego 
do  wieku.  Jakoż  zarzuciwszy  humanistyczne  igraszki  talentu  i  do- 
wcipu, występuje  (w  Bononii)  w  r.  1529  z  ubraną  w  formę  elegii 
(271  dyst.)  broszurą  polityczną  czy  dyplomatyczną,  zatytułowaną:  De 
noatrorum  iemporum  calamiłałibus  silva.  Z  nieszczęść,  spowodowa- 
nych upadkiem  obyczajów  w  życiu  publicznem  i  prywatnem,  naj- 
większem  jest  grożące  nietylko  Polsce,  lecz  i  całemu  chrześcijaństwu 
niebezpieczeństwo  tureckie.  Dantyszek  już  od  dawna  pracował  nad 
stworzeniem  europejskiej  koalicyi.  któraby  pozwoliła  je  odeprzeć, — 
napróżno.  Bitwa  pod  Mohaczem  przypomniała  je  w  całej  grozie.  Pod 
jej  wrażeniem  wysyła  Dantyszek  do  papieża  Klemensa  VII  i  cesarza 
Karola  Y  żałobną  elegię,  w  której  ich  zaklina,  by  wobec  rozpaczli- 
wego położenia  Węgier,  Austryi  i  Polski  zaniechali  sporów  poli- 
tycznych i  religijnych,  skupili  koło  siebie  całą  P]uropę  i  ruszyli  na 
Turka.  —  Uwaga,  zwrócona  do  czytelnika  (w.  16):  »cum  sensum  te- 
neas,  nil  ego  verba  moror«,  określa  wiernie  zupełne  podporządkowanie 
względów  artystycznych  praktycznej  tendencyi  utworu. 

Pierwszy  ten  wiersz  dyplomatyczny  Dantyszka  był  zarazem 
ostatnim,  pisanym  przez  dyplomatę,  bo  Dantyszek  wrócił  w  r.  1531 
do  kraju  i  objął  najpierw  biskupstwo  chełmińskie,  potem  (od  r.  1538) 
warmińskie.  »Dicas  vx  Saulo  Paulum,  ex  persecutore  factum  aposto- 
lum«  pisze  o  nim  z  pewną  przesadą  (bo  prześladowcą  Kościoła  nie 
był  nigdy)  przyjaciel  jego  Stanisław  Hozyusz,  podziwiając  zmianę, 
jaka  zaszła  w  obyczajach  i  usposobieniu  byłego  dyplomaty.  W  poezyi 
zaznaczyła  się  ona  dopiero  po  dziesięciu  latach,  kiedy  wierszowany 
panegiryk,  przysłany  mu  przez  młodego  poetę,  Eustachego  Kno- 
belsdorfa  (Alliopagus;  ten  sam  opłakiwał  potem  zgon  Dantyszka 
i  Zygmunta  1,  a  najbardziej  się  wsławił  przez  Lutełiae  Parisiorum 
deficriptio,  1547),  skłonił  go  do  podjęcia  odłożonego  pióra  i  podzie- 
lenia się  z  młodzieńcem  doświadczeniem  burzliwego  żywota: 
w  ogromnej  (600  dyst.)  elegii,  zatytułowanej:  Carmen  paraeneticum 
ad...  Coudanłem  Alliopagum  (wyd.  Stan.  Hozyusz,  Crac.  1539)  prze- 
ciwstawia Dantyszek  ideałowi  panegirysty  obraz  rzeczywistego  swego 
życia  (opisał  je  w  podobny  sposób  na  krótko  przed  śmiercią  w^  elegii 
de  vita  sua,  96  dyst.),  pełnego  słabości  i  upadków,  kreśli  barwnie 
odstraszające  zepsuciem  życie  na  dworze  (Kozkoszy)  i  jego  opłakane 
skutki,  wyznaje,  że  niegdyś,  znalazłszy  się  na  rozdrożu,  poszedł  nie 
na  prawo  lecz  na  lewo,  na  dwór,  z  którego  do[)iero  na  starość,  pe- 
łen żalu  i  skruchy,  wrócił  na  drogę  Cnoty  i  do  jej  pałacu.  Na  kanwę 
tych  wyznań,  w  których  nieraz  można  się  dosłuchać  pokutnych  ję- 
ków Św.  Grzegorza   Nazyanzeńskiego    z  podobnych  poematów  auto- 
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biograficznych,  rzuca  poeta  garście  rad  i  przepisów  moralnych,  prze- 
ważnie prostych  parafraz  katechizmu.  Owiany  bowiem  tchnieniem 
reakcyi  katolickiej,  Dantyszek  nietylko  młodym  polecał  w  Piśmie  św. 
szukać  antidotum  przeciw  truciznom  pogańskiego  humanizmu,  ale 
i  sam  odtąd  nie  w  starożytności  klasycznej,  lecz  w  Biblii  i  pisarzach 
kościelnych  szukał  podniety  do  tworzenia.  Więc  kiedy  zbuntowanym 
w  r.  1538  ziomkom  Gdańszczanom  chciał  roztrząsnąć  sumienie  i  we- 
zwać ich  do  poprawy,  to  wziął  maskę  proroka,  który  niegdyś  ob- 
wieszczał zgubę  Niniwitom  i  jako  lonas  propheła  (elegia  w  41  dyst.} 
gromił  ich  odszczepieństwo  (nuta  antiluterańska  pobrzmiewa  silnie 
i  w  Carmen  paraeneticum)  i  zepsucie  obyczajów.  A  kiedy  czuł  po- 
trzebę podzielenia  się  z  wiernymi  owocami  swych  medytacyi  i  mo- 
dłów, uczynił  to  w  kościelnych  hymnach,  wydanych  w  r.  1548  sta- 
raniem Hozyusza  (bez  nazwiska  autora)  p.  i:  Hyinni  aliąuot  ecclesia- 
stici,  które  —  jak  objaśniał  Hozyusz  w  przedmowie  —  miały  być 
pisane  »ad  imitationem  Prudentii«.  W  rzeczywistości  z  Prudencyuszem 
niewiele  one  mają  wspólności,  bo  gdy  ten  ubiera  swój  przedmiot 
w  cały  aparat  pogańskiej  retoryki,  to  biskup  warmiński,  oświadczywszy 
na  wstępie,  ze  jego  hymny  »fuco  carent,  non  Aonis  /  sunt  fonte  loti, 
non  olent  /  Cyrrhae  poeticum  nemus,  /  sed  saucium  Christi  latus«, 
trzymał  się  bezozdobnego  języka  i  prostej  topiki  hymnów  Brewiarza 
(które,  zdaje  się,  przypisywał  Prudencyuszowi).  Większość  (20)  swych 
hymnów,  poświęconych  przeważnie  rozmyślaniom  wielkopostnym, 
skomponował  »ecclesiastico  pro  more«  w  rymowanych  dymetrach 
jambicznych,  składanych  w  czterowierszowe  strofki.  Inne  (z  wyjąt- 
kiem jednego  w  dym.  troch.  i  dwóch  w  hendekasyl.)  pisane  są  w  li- 
rycznych metrach  Horacyusza.  Pomimo  pewnej  monotonii  i  bladości 
wznoszą  się  nieraz  te  proste  hymny  na  wyżyny  prawdziwej  poezyi 
i  stają  godnie  obok  najpiękniejszych  hymnów  Brewiarza.  —  W  zwtó- 
conem  do  czytelnika  post  scriptum  (nr.  30)  zapytuje  się  były  huma- 
nista: »Opus  Maronis  aut  Homeri  quid  iuvat/umbras?«  i  jeszcze  raz 
stwierdza  zwycięstwo  reakcyi  katolickiej  nad  niby  literackim  tylko, 
ale  i  na  życie  wpływającym  pogańskim  humanizmem  >*. 

Kopernik    i    Tyczyński.  Piękne    uzupełnienie    hymnografii 

Dantyszka  stanowi  cykl  7  hymnów  (po  7  strof  alcejskich,  tylko  ostatni 
ma  2  ślrofy  nadliczbowe)  o  Chrystusie,  obiecanym  przez  proroków, 
powitanym  przez  Elżbietę,  urodzonym  z  Maryi,  obrzezanym,  powi- 
tanym przez  Magów,  ukazanym  w  świątyni,  wreszcie  dysputującym 
z  uczonymi  w  piśmie,  cykl  zatytułowany:  Sepłem  Sidera.  Autorem 
jego  jest  blizki  przyjaciel  biskupa  warmińskiego,  kanonik  frauenburski, 
Mikołaj  Kopernik.  Dantyszek  prowadził  z  nim  ożywioną  korespon- 
dencyę  i  napisał  poetyczną  przedmowę  do  jego  dzieła  ))0  ruchach  ciał 
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niebieskichw;  on  też  prawdopodobnie  był  tym  »bonus  poetaw,  któremu 
umierający  astronom  powierzył  wypolerowanie  swych  »Siedmiu 
gwiazda,  wydanych  po  raz  pierwszy  dopiero  w  r.  1629  przez  kra- 
kowskiego profesora,  Jana  Brożka.  Kopernik  mógł  sifj  nauczyć 
techniki  wierszopiskiej  na  uniwersytecie  krakowskim,  gdzie  bawił 
w  r.  1491—4  i  1504—7  tak,  że  otarł  się  i  o  »nauczyciela  poetówa, 
Pawła  z  Krosna.  Jak  ten  swe  ody  religijne,  tak  Kopernik  swe  gwia- 
zdy pozłaca  zwrotami,  nawet  całymi  wierszami  Horacego;  ale  ich 
ciepłe  uczucie,  szczera  pobożność  i  jakaś  miękka  delikatność  są  wy- 
łączną własnością  wielkiego  astronoma.  —  Epigonem  Krośnianina 
jest  profesor  poetyki  w  akademii  krakowskiej,  Jerzy  z  Tyczyna 
(Georgius  Ticinensis  Roxolanus),  autor  elegijnych  panegiryków 
o  Św.  Mikołaju  (1534),  św.  Barbarze  i  św.  Salomei  (1537),  tudzież 
o  Krakowie  {De  Cracovia  carmen  eleg.  1538).  Opiewał  on  także 
(w  metrum  elegijiiem)  pierwszy  ślub  Zygmunta  Augusta  (1543)  i  zgon 
Zygmunta  Starego  (1548),  nie  okazując  w  ulubionej  przez  siebie  formie 
doskonałości,  a  w  treści  fantazyi  lub  uczucia^. 

Dworak  Bony.  Pokusy  życia  dworskiego,   na  które  tak  na- 

rzekał nawrócony  Dantyszek,  oczarowały  swym  syrenim  śpiewem 
i  uwięziły  na  całe  życie  bujny  talent  (literacki,  nie  poetycki)  An- 
drzeja Krzyckiego  (Cricius,  1482 — 1537).  W  czasie,  gdy  młody 
Gdańszczanin  polecał  opiece  Lubrańskiego  swego  mistrza,  Krośnia- 
nina, protegowany  również  przez  Tomickiego  sekretarz  biskupa  po- 
znańskiego cieszył  się  już  znacznym  rozgłosem  poetyckim:  »Te  penes 
est  Cricius,  docuit  quem  Delius  ipse  /  dulcia  dulcisonis  nectere  verba 
modis,  /  qui  nunc  Parrhasiae  decor  est  specimenque  iuventae,  /  se- 
dulo  qui  laudes  et  tua  gęsta  canit«.  Zaprawił  on  się  w  pisaniu  wier- 
szy łacińskich  w  Bolonii  pod  kierunkiem  wolnomyślnego  Kodrusa 
Urceusa,  a  wróciwszy  do  kraju,  umiał  ich  użyć  za  narzędzie  do  po- 
zyskiwania względów  i  urzędów.  Jakiego  rodzaju  był  ten  humanizm 
włoski,  przywieziony  przez  Krzyckiego  do  Poznania,  a  potem  do 
Krakowa,  poznajemy  z  jego  elegii  i  epigramów  erotycznych,  a  wła- 
ściwie pornograficznych  {Garmina  amatoria\  przez  które  Krzycki  staje 
obok  włoskiego  pornografa,  Antonia  Beccadelli,  zwanego  Panormi- 
tano,  autora  osławionego  »Hermafrodyta«  (ca.  1426).  —  Wiersze 
o  śmierci  »ojca  hulaków«  (pater  ganeonum),  a  przyjaciela  poMy,  Ko- 
rybuta  Koszyrskiego,  świadczą,  że  jeszcze  w  r.  1528,  kiedy  już  był 
biskupem  płockim,  nie  wstydził  się  grzechów  swej  młodości,  owszem 
lubił  w  nich  grzebać.  —  Te  podejrzane  Amores  nie  wychodziły  je- 
dnak poza  hulaszcze  koło  towarzyszów  humanisty.  Publiczności 
przedstawił  się  po  raz  pierwszy  w  r.  1512  w  Epiłhalamiutn  (161 
heksam.,  na  wzór   KatuUa)   na   zaślubiny  Zygmunta  I  z  Barbarą  Za- 
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polską.  Ten  i  inne  wiersze  okolicznościowe  na  cześć  króla  (po  zwy- 
cięstwie nad  Tatarami,  1512,  Moskalami  1515),  królowej  (opłakiwał 
jej  śmierć  1515)  i  dworu  przyniosły  mu  (przy  dalszem  poparciu 
Tomickiego)  sekretaryat  w  kancelaryi  królewskiej.  Głownem  jego 
zajęciem  była  teraz  (od  r.  1516)  dyplomacya,  chociaż  w  zakresie 
znacznie  mniejszem  niż  u  zdolniejszego  pod  każdym  względem  Dan- 
tyszka.  Mimo  konwencyonalnych  (u  Dantyszka  były  one  szczere)  skarg 
na  życie  dworskie  (Carm.  1.  VII  19—24)  czuje  się  Krzycki  doskonale 
wśród  zabaw  i  intryg  renesansowego  dworu  Zygmunta  I,  zwłaszcza 
odkąd  z  Boną  Muzy  i  Nimfy  południa  przeniosły  się  na  północ.  Na 
dłuższe  poematy  —  w  rodzaju  Epiłlialamium  na  zaślubiny  króla 
z  Boną  (351  heksam.,  r.  1518;  w  turnieju  poetyckim  na  cześć  Bony 
biorą  udział  Dantyszek,  Agricola,  Ursinus  Yelius,  Laur.  Corvinus,  Va- 
dianus)  i  Hymenaeus  (22  dyst.)  —  nie  ma  wprawdzie  czasu.  Ale  za  to 
przy  każdej  sposobności  sypie  improwizowanymi  przeważnie  epi- 
gramami, objaśniając  dworskie  obrazy  (1.  II  29  n.;  1.  VII  2—8)  i  inne 
dzieła  sztuki  (II  31  —  40),  sławiąc  dworską  muzykę  (VII  13),  opłakując 
zdechłą  polatuchę,  którą  się  król  lubił  bawić  {W\\  12),  zająca,  uszczu- 
tego  przez  Bonę  (II  43),  słowem  oddając  swój  dowcip  i  zdolność 
improwizatorską  na  usługi  codziennego  życia  na  dworze.  Tym  fra- 
szkom towarzyszą  nieodzowne  pochwały  żywych  i  umarłych  (1.  V: 
epitaphia),  zwłaszcza  osób,  cieszących  się  faworem  pary  królewskiej 
(np.  Beatę  Kościelecką  sławi  II  47  w  średniowiecznej  prozie,  t.  j.  ry- 
tmicznych wierszach  powiązanych  rymem,  formie  używanej  częściej 
przez  Krzyckiego  np.  II  14,  IV  40,  VI  61)  i  szczersze  od  nich  satyry 
(1.  IV:  Carmina  satirica),  a  raczej  paszkwile  na  osoby  »zawistne«, 
t.  j.  stojące  na  przeszkodzie  karyerze  chciwego  urzędów  i  dochodów 
poety.  Szczególną  zjadliwością,  ale  i  dowcipem  odznaczają  się  wier- 
sze, skierowane  przeciw  koledze  poety  w  sekretaryacie  królewskim 
i  w  służbie  —  Muz,  kanonikowi  krakowskiemu  Stani^awowi  Tarle 
(VII  32—42),  scharakteryzowanemu  jako  vałes  stercoreus  (ibid.  39). 
Czasami  wobec  tych  samych  osób  rylec  chwalcy  staje  się  sztyletem 
paszkwilanta,  np.  odnośnie  do  Szydłowieckiego  (IV  47  n.),  a  nawet 
samej  Bony  (II  44  i  45).  Do  działu  zjadliwych  paszkwilów  należą 
wreszcie  wiersze  przeciw  Lutrowi  i  jego  zwolennikom  (III  5,  6,  7), 
podczas  gdy  wiersze  o  wojnie  z  Zakonem  z  r.  1520  (III  8  nn.)  wcho- 
dzą już  w  zakres  utworów  politycznych. 

Krzycki  nie  skorzystał  ze  sposobności,  by  w  licznych  enkomiach 
i  tryumfach  na  cześć  króla  dać  wyraz  swym  uczuciom  patryotycznym. 
Że  jednak  nie  był  obojętny  na  dobro  Rzeczypospohtej,  poznajemy  to 
z  napisanych  w  r.  1522  utworów  politycznych,  jak  Religionis  et  Rei- 
puhlicae  ąuaerimonia  (156  beks.),  Dialogus  in  Rempublicam  (9  dyst.) 
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i  Epiłaphium  Reipublicae  (9  dyst.):  Hzeczpospolita  żali  się  na  za- 
niedbanie ze  strony  obywateli,  oddanych  prywacie  i  zbytkom;  Reli- 
gia boleje  nad  przedajnością  i  interesownością  swych  przedstawicieli^ 
podających  ją  w  powszechną  pogardę,  nad  heretyckiemi  nowinkami 
i  namawia  Rzeczpospolitą  do  opuszczenia  kraju  (motyw  z  epody 
Horacego).  Tylko  nadzieje,  pokładane  w  królu,  wstrzymują  Rzeczpo- 
spolitą od  pójścia  za  tą  radą.  —  Wielkiej  żarliwości  lub  zu[)ełnej 
obojętności  potrzeba  było,  by  w  czasie  największej  potęgi  politycznej 
Polski  zdobyć  się  na  napisanie  jej  nagrobka.  Ojczyznę  zgubiły  zda- 
niem Krzyckiego  dwie  choroby:  rozruchy  szlacheckiego  tłumu,  za- 
ślepionego przewrotną  wolnością  i  nowinkami  religijnemi,  i  niezgoda 
hołdujących  prywacie  senatorów.  Religijność  i  cnota  króla  okazały 
się  bezsilne  wobec  przemożnego  zła.  —  Napisana  po  obertyństuem 
zwycięstwie  Tarnowskiego  'Ihrenodia  Yalachiae  (90  heksam.  z  r.  1531) 
poświęcona  jest  niebezpieczeństwu  tureckiemu,  od  którego  może 
ochronić  Wołoszczyznę  jedynie  opieka  króla  polskiego. 

Pod  koniec  życia  i  Krzycki  (jak  Dantyszek)  zaczął  naginać  swe 
wszechstronne  pióro  do  poezyi  religijnej,  a  choć  wydane  w  r.  1535 
(Krzycki  został  wtedy  arcybiskupem  gnieźnieńskim)  Canłica  sacra 
carmine  saphico  zaginęły,  to  dochowane  w  rękopisach  ody,  elegie 
i  epigramy  o  narodzeniu  i  śmierci  Chrystusa,  o  M.  B.  Bolesnej  itp. 
(1:  Carmina  sacra)  dają  nam  wyobrażenie  o  tej  formalnie  dość  gład- 
kiej, treściowo  dość  konwencyonalnej  poezyi  humanisty,  który  upra- 
wiał ją  nietyle  z  potrzeby  wewnętrznej,  ile  dla  pokazania,  że  i  ten 
rodzaj  nie  jest  mu  obcy.  Obrotne  jego  pióro  słu/yło  jednak  prze- 
dewszystkiem  aktualności  i  dlatego  najżywsze  echo  budziło  swymi 
płodami  u  współczesnych,  nietylko  najbliżej  interesowanych  (bo  opie- 
wanych), ale  i  u  obcych  humanistów,  jak  Erazm  z  Roterdamu  i  le- 
gat papieski  Tomasz  Negri.  Ale  starając  się  o  łaskę  momentu,  nie 
pracował  Krzycki  dla  przyszłych  pokoleń,  dla  literatury,  czyli,  jak 
mówili  humaniści,  dla  nieśmiertelności.  Wziął  też  nagrodę  swoją  już 
za  życia,  a  późne  zachwyty  (z  r.  1753)  J.  E.  Minasowicza  o  współ- 
zawodniku Wergiliusza,  Owidyusza  i  Marcyalisa,  ba  nawet  Pindara, 
są  czczą  retoryką.  Jak  wszyscy  dotychczasowi  humaniści  (z  wyjątkiem 
może  starego  Dantyszka),  Krzycki  nie  miał  ani  dość  fantazyi  i  uczu- 
cia, by  tworzyć  poezye  (a  nie  wiersze  tylko),  ani  dość  ambicyi  lite- 
rackiej, by  naśladować  systematycznie  któregokolwiek  z  poetów  sta- 
rożytnych '°. 

Piewca  litewskiego  zwierza.  Jeszcze  mniej  »literatury«  wi- 

dać we  wierszach  Mikołaja  z  Husowa  (Hussovianus),  autora 
najoryginalniejszego  poematu  z  czasów  Zygmunta  I,  pieśni  o  żubrze 
(Carmen  de  statura,  feritate  ac  venatione  hisonłis,   Grac.  1523,  536 
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dyst.  eleg.).  Wychowany  w  lasach  litewskich,  kształcił  Husowczyk 
i  zmysł  obserwacyjny  i  poczucie  natury,  polując  z  ojcem  w  kniei  na 
grubego  zwierza,  i  dość  późno  zabrał  się  do  nauki  (niewiadomo  gdzie), 
ale  mimo  to  wnet  nabrał  równej  zręczności  we  władaniu  piórem, 
jak  niegdyś  oszczepem  tak,  że  zwrócił  na  siebie  uwagę  mecenasa 
uczonych  (przeważnie  niemieckich),  biskupa  płockiego  Erazma  Ciołka 
(tego  samego,  którego  niemiłosiernie  smaga  Krzyck  i.  IV  43)  i  został 
prawdopodobnie  jego  sekretarzem.  Z  patronem  swoim  pojechał 
w  r.  1518  do  Kuryi  rzymskiej,  napisał  tu  (1522)  parę  drobnych  wier- 
szy pobożnych  (Garm.  min.  2 — 6)  i  otrzymał  od  Ciołka  zamówienie 
na  poemat  o  żubrze,  przeznaczony  dla  zaciekawionego  tą  osobli- 
wością litewską  papieża  Leona  X.  Niestety  i  destynator  i  protektor 
pomarli,  nim  poemat  był  gotów.  Więc  wróciwszy  do  kraju,  ofiaro- 
wał go  poeta  (za  pośrednictwem  sekretarza  królowej,  Ludwika  Ali- 
fiusza),  królowej  Bonie.  Nie  papież  wprawdzie,  ale  wykształcona 
Włoszka  czytała  te  wiersze,  w  których  naprawdę  litewskie  lasy  szu- 
mią i  rozbrzmiewają  rykiem  dzikiego  zwierza.  Stosując  się  do  upo- 
dobań biskupa  płockiego,  Husowczyk  gardzi  sbłędami  starożytnych* 
(w.  410),  nie  chce  myśleć  o  Dyanie  i  Apollinie  (Pro  love,  qui  Chri- 
stum  veneror  Christiąue  parentem  /  pro  lunone  loqui  carmina  d ostra 
solent,  405  n.).  Humanizm  jego  objawia  się  jedynie  w  powoływaniu 
się  co  do  pewnych  szczegółów  z  życia  i  wyglądu  żubra  na  świadectwo 
Pliniusza  (Hist.  nat.).  Poematów  myśliwskich  (Cynegetica)  Grattiusa 
i  Nemesianusa  jeszcze  nie  znał,  bo  te  wyszły  po  raz  pierwszy 
w  r.  1534.  Po  za  Pliniuszem  jednak  nie  wertuje  poetów  starożytnych 
dla  eksploatowania  ich  motywów  lub  tylko  frazesów,  ale  w  prostej, 
przesyconej  znajomością  Wergiliusza  i  Owidyusza  dykcyi  opowiada 
o  tem,  co  sam  widział,  lub  o  czem  słyszał  od  drugich.  Nie  licząc  się 
z  jednolitością  kompozycyi,  zbacza  chętnie  od  przedmiotu,  już  to 
chwaląc  wymownie  zasoby  Litwy  (239  —  283),  już  to  rozprawiając 
o  czarach  i  czarownicach  (293-320),  już  to  wystawiając  myśliwstwo 
(331 — 346),  już  wreszcie  wplatając  w  tok  opowiadania  pochwały 
Ciołka  (411  nn.),  króla  Zygmunta  (505  nn.),  a  przedewszystkiem  wiel- 
kiego myśliwego  przed  Panem,  Witołda  (663  —  824).  Subjektywizm 
poety  przerywa  też  kilka  razy  wykład,  wybuchając  w  patryotycznej 
skardze  o  wewnętrznych  zamieszaniach  i  zewnętrznych  niebezpie- 
czeństwach Polski  (371  n.  425  nn.).  Próżno  sam  się  reflektuje:  »Quid 
iuvat  in  silvis  ąuaestus  disperdere?  Vocem  /  Hinc  refer  ad  brutas, 
Hussoviane  feras«  (475  n.).  Myśl  o  niebezpieczeństwach,  grożących 
ojczyźnie,  wraca  mu  natrętnie  pod  pióro  (985  nn.)  i  krystalizuje  się 
w  gorącej  modlitwie  do  Matki  Boskiej,  którą  poeta  błaga  pokornie, 
by  natchnęła    władców    chrześcijańskich    i    papieża    duchem    zgody 
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i  zwróciła  ich  siły  przeciw  wewnętrznym  i  zewnętrznym  nieprzyja- 
ciołom chrześcijaństwa  (1027 — 1072).  —  Ten  niespodziewany  epilog 
pieśni  o  żubrze  wskazuje,  że  Husowczyk  byłby  mógł  kroczyć  po 
wyżynach  prawdziwej  poezyi,  gdyby  choroba  nie  była  go  oderwała 
od  studyów  i  tworzenia.  Improwizowany  na  łożu  boleści  panegiryk 
o  zwycięstwie  nad  Turkami  i  Tatarami  z  r.  1524  (87  dyst.)  i  w  tych 
samych  warunkach  napisany  (dla  Krzysztofa  Szydłowieckiego)  pane- 
giryk (869  beks.  z  r.  lf>25)  o  św.  Jacku  (właśnie  wtedy  święcili  kra- 
kowscy Dominikanie  jego  kanonizacyę)  świadczą  o  osłabnięciu  i  ta- 
lentu i  techniki  poety.  Nie  pomogła  mu  protekcya  sekretarza  kró- 
lewskiego Jana  Karnkowskiego  (Carm.  min.  7):  śpiewak  Litwy  i  żubra 
zamilkł,  zaznaczywszy  dalsze  swe  istnienie  jedynie  dwiema  pobożnemi 
prefacyami  (Carm.  min.  9.  10)  z  r.  1533  ^i. 

Pierwszy  talent  poetycki.  Laur  poetycki,   który  z  powodu 

śmierci  Leona  X  ominął  Husowczyka,  dostał  się  w  r.  1540  z  rąk 
papieża  Pawła  III  Klemensowi  Janickie  mu  (lanicius,  1516 — 1543). 
Syn  wielkopolskiego  wieśniaka,  dostał  się  jakoś  dó  poznańskiej  szkoły 
Lubrańskiego,  a  zwróciwszy  na  siebie  uwagę  szkolnym  panegirykiem 
na  cześć  założyciela  kolegium,  został  przyjęty  w  r.  1536  na  arcybi- 
skupi dwór  Krzyckiego  i  wszedł  przez  to  w  stosunki  z  takimi  hu- 
manistami, jak  Stanisław  Górski,  Dantyszek,  Hozyusz  i  inni.  Napisane 
na  życzenie  patrona  Vitae  archiephcoporum  Gnesnensium  (43  epigr., 
każdy  w  dwóch  dyst.  el.,  wydane  dopiero  w  r.  1574),  trzy  dworskie 
elegie  na  cześć  Krzyckiego  (Var.  el.  1 — 3),  wreszcie  wiersze  na  śmierć 
prymasa,  stanowią  szczupły  dorobek  literacki  z  roku,  spędzonego  na 
dworze  arcybiskupim.  Więcej  podniet  znalazł  na  dworze  nowego 
protektora,  wojewody  krakowskiego  Piotra  Kmity,  który  go  wpro- 
wadził w  sprawy  publiczne  i  natchnął  do  napisania  (wzorowanej  na 
Krzyckiego  Relig.  et  Reip.  querim.):  Cuerela  lieipublicae  regni  Folo- 
niae  (204  dyst  el.  z  r.  1538).  Punktem  wyjścia  jest  gubiąca  kraj 
niezgoda  szlachty,  okazana  na  sejmie  w  Piotrkowie,  treścią  —  przedsta- 
wienie jej  następstw  i  nawoływanie  do  poprawy.  Tę  »Skargęft  uzu- 
pełnia poeta  w  satyrycznej  elegii  Ad  Folonoa  proceres^  chłoszcząc 
(znów  za  przykładem  Krzyckiego)  obłudę,  prywatę  i  brak  poczucia 
sprawiedliwości  u  polskich  magnatów.  Ale  ani  życie  dworskie  ani 
mieszanie  się  do  polityki  nie  zadowalało  poety.  Dusza  jego  rwała 
się  do  tych  Włoch,  o  których  piękności  tyle  czytał  u  poetów  rzym- 
skich, do  tych  humanistów,  o  których  uczoności  tyle  słyszał  od  przy- 
jaciół. Kmita  wysłuchał  nieśmiałych  próśb  o  fundusz  na  drogę  (Var. 
el.  6)  i  z  początkiem  roku  1538  wyprawił  Janickiego  na  uniwersytet 
padewski. 

W  zetknięciu  się   z    takimi    profesorami,   jak    latynista    Łazarz 
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Bonamico  (por.  Var.  el.  ,8)  i  z  takimi  współucznjami,  jak  zdolny,  choć  f) 
zbyt  wyuzdany  poeta  Piotr  Bembo  i  Ludwik  Dolce  (obaj  z  Wenecyi) 
talent  młodego  Polaka  szybko  dojrzewał.  Opisująca  cuda  ziemi  wło- 
skiej i  piękne  strony  charakteru  jej  mieszkańców  elegia  do  Stanisława 
Sprowskiego  (Var.  el.  7)  przewyższa  zawartością  poetyczną  wszystko, 
co  dotychczas  wyszło  z  pod  pióra  polskich  humanistów.  O  wesołem 
życiu,  które  poeta  prowadził  w  gronie  włoskich  i  polskich  przyjaciół, 
nie  wspomina  wprawdzie  swoim  patronom:  Piotrowi  Kmicie  (Trist, 
3)  i  Sprowskiemu  (Var.  el.  10);  ale  stara  się  dać  im  do  zrozumienia, 
że  obfitsze  zasiłki  z  kraju  bardzoby  mu  się  przydały.  Niestety  zamiast 
przekazu  pieniężnego  przyszedł"  od  Kmity  list  z  żądaniem  przyrze- 
czonych poezyi.  Janicki  usprawiedliwiał  (niezupełnie  szczerze)  swe 
milczenie  tern,  że  troska  o  byt  materyalny  złamała  przedwcześnie 
jego  talent,  a  studya  tilozoficzne  nie  zostawiają  mu  (jak  niegdyś  Ho- 
racyuszowi)  czasu  na  pisanie  wierszy  (Trist.  3).  Do  tych  narzekań  na 
biedę  przyłącza  się  (w  r.  1539)  drugi,  nie  bardziej  poetyczny  motyw: 
narzekanie  na  chorobę.  Czasami  streści  się  ono  w  pięknej  modlitwie 
o  zdrowie  (Trist.  2),  ale  zwykle  nuży  swą  monotonnością.  Mimo  tej 
stagnacyi  w  rozwoju  talentu  udaje  się  Janickiemu  (głównie  za  sprawą 
Bemba)  otrzymać  laur  poetycki  od  papieża  Pawła  III.  Nie  mniej  za- 
służony był  nadany  mu  w  r.  1540  dyplom  doktora  filozofii  uniwer- 
sytetu padewskiego, 

Tak  udekorowany  poeta  wraca  w  sierpniu  1540  do  kraju,  żaląc 
się  (Trist.  5)  na  uciążliwą  przeprawę  przez  Alpy.  a  dręczony  dalej 
chorobą,  pisze  w  oczekiwaniu  śmierci  swą  autobiografię  (Trist.  7), 
wyliczając  długi,  zaciągnięte  wobec  ojczyzny  i  przyjaciół,  a  nie  speł- 
nione z  powodu  przedwczesnej  śmierci.  Gdy  zdrowie  poprawiło  się 
nieco  (dzięki  opiece  krakowskiego  lekarza  Jana  Antonina  z  Koszyc, 
por.  epigr.  64  i  65),  Janicki  spłaca  po  części  jeden  dług,  kończąc  za- 
częte dawniej  Viłae  reguni  Polonorum  elegiaco  carinine  descriptae  ^ 
(44  epigr.~pb  6  dyst,  wydane  po  raz  pierwszy  w  Antwerpii  1563, 
potem  kilkanaście  razy  w  w.  XVI — XVIII).  Lepiej  niż  te  kon- 
wencyonalne  »versus  memoriales«  świadczy  o  jego  patryotyźmie  sa- 
tyryczny dyalog  zmarłych  (obudzonego  z  grobu  Jagiełły  i  Stańczyka): 
In  Polonici  vestiius  varietatem  dialogus;  elegia  o  niebezpieczeństwie 
tureckiem  (Budae  a  Turcis  occupatae  ąuerela,  Trist.  8),  a  przede- 
wszystkiem  Epiłhalamium  (w  dwóch  częściach)  na  zaślubiny  Zy- 
gmunta Augusta  z  Elżbietą  Austryaczką,  Crac.  1543.  (Zaślubiny  te 
opiewali  też  Georgius  Sabinus,  Winc.  Szamotulski,  Jerzy  z  Tyczyna, 
Antoni  Vrancius  i  inni).  —  Panegiryków  na  nowych  protektorów  (bo 
z  Kmitą  zerwał  po  powrocie  do  kraju)  już  nie  pisze:  jeden  z  nich, 
Seweryn   Boner,   zostaje   uwieczniony  jako  adresat   żalów  na  śmierć 
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HieronimH  Łaskiego  (Trist.  9),  drugi,  biskup  Samuel  Maciejowski, 
jako  ten,  któremu  poeta  dedykował  zbiór  swych  poezyi  (Ciem.  Ja- 
nitii,  poetae  laureati  Tristium  liber  /,  Yariarum  Elegiarum  I  1,  Epi- 
grammatum  liber  I,  Crac.  1542). 

Skład  tego  zbiorku  poznaliśmy  powyżej  (w  kraju  powstała 
jeszcze  piękna  elegia  do  Raf.  Wargawskiego  o  stronach  rodzinnych, 
Trist.  10):  10  elegii,  zwanych  Tristia,  ^7  variae  elegiae,  75  epigramów. 
Jeszcze  szczuplejszajest  jego  treść,  którą  najlepiej  charakteryzuje  sam 
autor  (Trist.  1):  »Praeter  enim  morbos,  gemitus,  lamenta,  dolores  / 
nil  cano,  nil  habeo,  Tristis  et  inde  voc()r.«  Wzorem  poety  (wymie- 
nianym przez  niego  samego)  jest  Owidyusz,  jako  autor  Tristia  i  Ex 
Ponto.  Janicki  wie,  że  ten  wzór  był  na  wygnaniu  »plectri  languidio- 
ris«.  Jeśli  jednak  płaczliwość  i  monotonność  Nazona  usprawiedliwiają 
niepomyślne  warunki  tworzenia,  to  uznania  podobnych  okt;liczności 
łagodzących  żąda  Janicki  i  dla  siebie.  Zapomina  tylko  o  tem,  że  Owi- 
dyusz miał  już  za  sobą  arcydzieła  rzymskie  (przedewszystkiem  Me- 
tamorfozy), on  zaś  nie  zdobył  się  na  nic  więcej  ponad  kwilenia 
i  płacze.  Ta  uczuciowość  charakteryzuje  go  wprawdzie  jako  jedy- 
nego prawdziwego  poetę  na  tle  zimnych  literatów  Zygmuiitowskich, 
ale  szczupły  zakres  jego  twórczości  nie  pozwala  iia  to,  by  mu  wy- 
znaczyć pierwszorzędne  miejsce  w  rozwoju  całej  poezyi  łacińskiej 
w  Polsce.  Po  nim  przyszli  więksi.  Bo  nie  spełniły  się  obawy  poety, 
wyrażone  w  epigramie  do  P.  Kmity:  »Non  igitur  poterit  laurus, 
quam  primus  ad  Arcton  /  ipse  tuli,  in  tanto  vivere  nostra  gelu.«  Choć 
jego  laur  przedwcześnie  umarzł,  to  znaleźli  się  inni  ogrodnicy,  którzy 
gorliwie  uprawiali  grządki  poezyi  łacińskiej  ^\ 

Drobniejsi  paiiejcirys^ci.  Panowanie  Zygmunta  I  uświetniają 

wierszami  okolicznościowymi  i  tacy  niezawodowi  poeci,  jak  prawnik 
Stanisław  Aichler  (Glandinus),  Seb.  M  arsze  ws  k  i  i  Wacław 
Szamotulski  (sekretarz  Hieronima  Chodkiewicza),  piewcy  epita- 
lamiów  na  zaślubiny  królewny  Izabeli  z  Janem  Zapolią  (1539).  Mar- 
szewski  opisywał  także  weselne  turnieje  (1539),  opłakiwał  śmierć  Za- 
polii  (1540)  i  Gamrata  (1545),  a  szlachtę  polską  wzywał  do  boju 
z  Turkami  (Ad  eąuilea  Polonus  de  bello  Turcis  inferendo  carmen 
paraenetiium,  1543);  Szamotulski  zaś  sławił  pierwszą  żonę  Zygmunta 
Augusta  i  opłakiwał  jej  zgon  (1543  i  1545). 

Uwag^i. 

•  Liti-ratura  u  Piłata,  II  1,  str.  1  nn.  Poetykę  humanistyczną  charaktery- 
Buje  W.  Bruchnalski.  Pojęcie  i  znaczenie  poezyi  u  poetów  polskich  XVI  w., 
Eo."  VI  1900.  Ula  porównywania  polskiej  poezyi  humanistycznej  z  współczesną 
europejską  patrz  A.  Baumgartner  8.  J.,  Die  lat.  und  griech.  Lit.  d.  christlichen 
Yólker,   Freiburg  1905  (czwarty  tom  jego  Gesch.  d.  Weltliteratur). 
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'  Pauli  Crosnensis  Rutheni  atąue  loannis  Yislicensis  carmina...  ed.  Bron. 
Kruczkiewicz  w  Corpus  antiąuiss.  po€t.  Poloniae  latin.  t.  II,  Kraków  1887. 
Literatura  uT*ilata  II  1,  str.  71  i  74. 

8  Częściowe  wydania:  J.  Boehnie,  Pogrnata  et  hymni  e  bibliotheca  Zalu- 
sciana,  Wrocław  176i;  F.  Hippler,  Geistliche  Gedichte,  Munster  1^7.  Elegię 
de  nostrorum  tempor.  cala  ni.  wyd.  Z.  Celichowski,  Przyczynki  do  dziejów 
Zygmunta  Starego,  II,  Poznań  1902.  Prócz  ubogiej  literatury  u  Piłata  II  1,  str.  96, 
por.  A.  M.  Kurpiel,  J.  Dantyszek,  Zycie  i  Działalność,  cz.  I  (1485—1519),  Spra- 
wozd.  Akad.  Um.  krak.  1910  (XV)  nr.  1;  i  Leon  Ciliński,  Krótki  rys  życia 
i  działalności  liter.  Jana  Dantyszka...  tudzież  utwór  jego...  Carmen  ad  C.  Allio- 
pagum.  Stanisławów  1910. 

"  Septem  Sidera  wydal  Hippler  wraz  z  poematami  Dantyszka  j.  w. 

•®  Andreae  Cricii  carmina  ed...  Cas.  Morawski,  Corp.  antiąuiss.  poet. 
Polon.  lat.  III,  Kraków  1888;  por.  Piłat  II  1,  str.  79. 

"  Nicolai  Hussoviani  carmina  ed...  loannes  Pelczar.  Corp.  a.  p.  P.  lat. 
IV,  Kraków  1894.  Przekład  polski  białym  dystychem  przygotował  Jan  Kaspro- 
wicz, kióry  też  ogłosił:  »Pieśń  o  Zubrzet  i  »Pan  Tadeusze,  Słowo  Polskie  1913, 
n.  530-536. 

>»  Najwięcej  utworów  Janickiego  zebrał  J.  Boehme,  Po6mata  in  unum  li- 
bellum  collecta,  Lipsk  1755.  Do  Corp.  antiąuiss.  poet.  Pol.  lat.  przygotowuje  zbio- 
rowe wydanie  L.  Ćwikliński.  Wybór  (ze  wstępem  i  objaśnieniami)  daje  M.  Je- 
zienicki,  Celnieisze  utwory  Janickiego  (Kochanowskiego  i  Sarbiewskiego),  cz.  I, 
Sprawozd.  gimn.  V  we  Lwowie  1898.  —  Por.  Piłat  11  1,  str.  111. 

111.  Złoty  okres  poezyi  łacińskiej  (druga  połowa  w.  XVI). 

Spowszednienie    wierszy    łacińskich.  Co    M.    Wiszniewski 

(Hist.  lit.  pol.  t.  VI,  str.  301)  napisał  o  całym  wieku  XVI,  że  wtedy 
»wszyscy,  co  się  po  łacinie  wyuczywszy  do  wyższych  nauk  garnęli, 
wszyscy  bez  wyjątku  pisali  wiersze  łacińskie,  przynajmniej  w  mło- 
dości«,  to  odnosi  się  przedewszystkiem  do  drugiej  połowy  w.  XVL 
Zygmunt  August,  Stefan  Batory  i  Zygmunt  III  słyszą  więcej  panegi- 
ryków  łacińskicłi,  niż  np.  cesarz  rzymski  August.  Obok  znacznej  liczby 
poetów  zawodowych  łacińskich,  piszą  wiersze  łacińskie  i  poeci  czy 
literaci  polscy  (Rybiński,  Zbylitowski,  Szarzyński,  Joachim  Bielski,  by 
nie  wspominać  o  Klonowiczu,  Kochanowskim,  Szymonowiczu),  hi- 
storycy (np.  Kromer,  Sarnicki),  dyplomaci  (Hozyusz,  Reszka,  Solikow- 
ski),  teologowie,  lekarze  (jeszcze  za  Zygm.  I  pisał  łacińskie  wiersze 
sławny  Struś),  prawnicy,  słowem  wszyscy  »uczeni«.  Większość  tych 
przygodnych  poetów  należy  tylko  do  bibliografii.  Historya  literatury 
zajmuje  się  tylko  takimi,  których  ambicya  sięgała  po  za  honoraryum 
za  wiersz  okolicznościowy  i  którzy  potomności  zostawili  całe  zbiory 
wierszy  łacińskich '^ 

Śląski    humanista.  Tradycye    Aestikampianów.     Sakranów, 

Korwinów  podtrzymuje  teraz  żyjący  na  dworze  wojewody  sieradz- 
kiego, Alberta  Łaskiego,  Ślązak  z  Nissy,  Adam  Schroeter  (Schroe- 
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terus),  którecro  opis  regulacyi  ujścia  Wisły  [De  flutio  Memelo  per- 
meabili  facto,  Crac.  1553)  i  salin  wielickich  [Salinaruni  Yieluensium 
deucriptio,  Crac.  1553)  zasługuje  na  wyróżnienie  z  pośród  licznych 
elegii,  epigramów  (Elegiarum  L  /,  Epigrammatum  1.  i),  panegiryków 
i  pieśni  religijnych. 

Domorosły  wierszopis.  Przykładu  doniorosłego,  krakowskiego 
humanizmu  z  czasów  Zygmunta  Augusta  dostarcza  nam  niesłychanie 
płodna  twórczość  literacka  Grzegorza  Czuja  (?)  z  Sambora 
(Gregorius  Yigilantius  Samboritanus,  ca  1523 — 1573).  Syn  biednego 
mieszczanina,  dobija  się  pilnością  w  naukach  i  pisaniu  wierszy  pro- 
fesury w  akademii  krakowskiej  (gdzie  od  r.  1565  wykłada  w  Col- 
legium maius  lilozolię  —  scholastyczną)  i  dwóch  tłustych  kano- 
nii w  Krakowie.  Wiedział  dobrze,  że  karyerę  swą  zawdzięczał  Muzie^ 
do  której  tak  przemawia  (we  wstępie  do  Elegiae  et  epigramniała 
ąuaedam,  Crac.  1567):  oTu  mihi  concilias  heroum,  Musa,  favorem,  / 
Tu  mihi  fis  varii  causa  secunda  boni, /Quae  D^tis  emolumenta  mihi 
promittit  habenda,  /  Haec  vates  opera  consequor  ipse  tua«.  Jeśli  pra- 
wdziwi poeci,  jak  Janicki,  z  trudnością  mogli  się  utrzymać  w  łaskach 
jednego  mecenasa,  to  Samborczyk  wymienia  (w  tej  samej  elegii)  całe 
ich  tuziny  ze  wszystkich  stron  Polski.  Widocznie  taksa  za  tytuł  me- 
cenasa nie  była  zbyt  wysoka. 

Wobec  takiego  pojmowania  celu  poezyi  nie  dziw,  że  wyrażała 
eię  ona  najczęściej  w  formie  panegiryku.  Może  za  przykładem  Wer- 
giliusza  (lub  humanistów  włoskich  czy  niemieckich,  jak  Georgius  Sa- 
binus.  15()8  — 1560)  Grzegorz  chętnie  nadawał  tym  panegirykom  formę 
allegorycznej  sielanki:  tak  śmierć  arcybiskupa  lwowskiego, 
Feliksa  Ligęzy  opłakuje  pod  maską  pasterza  w  dyalogu  Amyntas 
8ive  Ecloga  (Crac.  1560);  tak  gratulacye  dla  jego  następcy,  Pawła 
Tarły,  ubiera  w  formę  podobnej  sielanki  [Daphnis  sive  EcL,  Crac. 
1561),  w  której  Polluks  (B.  Herbest)  pociesza  Kastora  (samego  Grze- 
gorza), opłakującego  śmierć  Dafnisa  (Ligęzy),  poczem  obaj  składają 
życzenia  następcy  Dafnisa  (Tarle);  tak  wreszcie  arcybiskupowi 
lwowskiemu,  Słomowskiemu  gratuluje  w  Alexis  seti  Ecloga  (Crac. 
1566),  Większy  jeszcze  aparat  wprawił  w  ruch,  chwaląc  przez  usta 
dziewięciu  Muz  i  samego  Apollina  swych  patronów  i  przyjaciół  (Woj- 
ciecha Nowopolskiego,  Benedykta  z  Koźmina,  Jakóba  z  Kleparza 
i  Piotra  z  Sambora)  w  panegiryku  p.  t.:  Tlieoresis  prima  (z  r.  1561). 
Profesorów  krakowskich  (w  zbiorze  z  r.  1566),  dalej  B.  Herbesta 
(w  przedm.  do  Vita  Cic.  z  r.  1561),  Stanisława  Maciejowskiego  (1561), 
Mikołaja  Radziwiłła,  Barżów,  Hieronima  Bużyńskiego,  Filipa  Padniew- 
skiego,    Marcina    Białobrzeskiego,    Stanisława   Herburta  wynosił  pod 
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niebiosa    w    formie    elegii,    wydawanych    ulotnie    lub    w    małych 
zbiorkach. 

Funduszów,  zarobionych  panegirykami,  chciał  użyć  niezmordo- 
wany wierszopis  na  popieranie  literatury,  chociaż  —  własnej.  Po- 
wziąwszy  mianowicie  w  młodości  zamiar  przelania  w  metra  klasy- 
czne treści  całej  Biblii,  pracował  wytrwale  nad  tą  Biblias  i  szukał 
dla  niej  nakładców,  lub  przynajmniej  subskrybentów.  Ale  rozesłana 
do  wszystkich  przyjaciół  poezyi  religijnej  Polymnia  (Grac.  1564)  na- 
próżno  zachwalała  (w  dyst.  eleg.)  wielkość  i  pożyteczność  przedsię- 
wzięcia, napróżno  obalała  ewentualne  zarzuty  i  wątpliwości,  napróżno 
groziła,  że  poeta,  nie  znalazłszy  funduszów  na  ogłoszenie  Bibliady, 
rzuci  się  do  świeckich  bajan  i  fraszek:  wierszowana  Biblia  łacińska 
nie  znalazła  amatorów.  Więc  własnym  kosztem  ogłosił  Grzegorz 
ubraną  w  różne  metra  parafrazę  ustępu  z  Genesis,  jako  Bihliados 
feria  prima  (de  coeli  et  terrae  creatione,  in  usum  puerorum  pietatis 
amantium  facia,  Grac.  1566)  i  na  tym  pierwszym  dniu  stworzenia  się 
zatrzymał.  Swój  zapał  do  tematów  religijnych  wyładował,  opisując 
w  elegijnem  metrum  dzieje  cudownego  obrazu  M.  B.  Gzęstocho- 
wskiej  (Censłochova,  Grac.  1568)  i  żywot  św.  Stanisława  Kostki  (Viła 
divi  Slanitilai  Costuli,  Grac.  1570). 

Drukowanie  tylu  wierszy  tak  pochłaniało  wszystkie  dochody 
Samborczyka.  że  musiał  znów  posłać  Terpsychorę  [Terpsichore  Musa 
z  r.  1569,  drukowana  w  r.  1626)  do  kapelana  królewskiego,  Krzysztofa 
Borka,  z  prośbą  o  pożyczenie  mu  50  czerwonych  złotych.  Tak  wszystkie 
dochody  przedajnej  Muzy  pźinegirycznej  zjadała  Muza  religijna.  Sam- 
borczykowi  pozostała  u  współczesnych  sława,  że  »paginam  sacram  / 
et  divorum  laudes  /  in  Parnassum  intulit, /ut  sic  /  triplici  redimitus 
corona,  /  theologus,  poeta  simul  esset  et  sacerdos«  (słowa  nagrobku 
u  Św.  Floryana  w  Krakowie).  —  W  naszych  oczach  miły  kontrast  do 
przeładowanych  mitologią  i  retoryką  panegiryków  świeckich  i  po- 
bożnych stanowią  pełne  uczucia  i  rzewności,  a  przedewszystkiem 
szczerości  elegie,  zwrócone  do  ubożuchnych  rodziców  poety  (Theore- 
sis  secunda  sive  parentes,  Grac.  1569)  i  podobne  pożegnanie  rodzin- 
nego Sambora  {Saniboriae,  pałriae  suae  carissimae  Greg.  Samb.  s.  p.  d.. 
Grac.  1572).  Dowodzą  one,  że  zapamiętały  grafoman  miał  w  sobie 
przecież  i  odrobinę  poezyi  i  to  tej  samej,  której  tony  tak  nas  ujmują 
w  niektórych  elegiach  Janickiego.  Brakowało  mu  przedewszystkiem 
prawdziwej  kultury  literackiej,  ale  tej  nie  mógł  nabyć  w  uniwersy- 
tecie krakowskim,  który  od  r.  1500  nie  szedł  naprzód,  a  więc  zosta- 
wał w  tyle.  Takich  figur  jąk  Samborczyk  spotkamy  tam  dość  i  potem 
w  w.  XVII  i  XVHI.  —  Ze  współczesnych  należy  wymienić  kolegę 
Samborczyka,  Sebastyana   Gorzyckiego  (Goricius,  Panegiricus 
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de  dwa  Anna^  Grac.  1568)  i  jego  ucznia  Jana  Dymitra  Solikow- 
skiego,  arcybiskupa  lwowskiego,  którego  wiersze  treści  religijnej 
i  epigramy  stoją  niżej  od   pJodów  Muzy  Samborczyka  ". 

Jan  Kochanowski.  Czego  uniwersytet  krakowski  nie  mógł 

dać  Samborczykowi,  to  we  Włoszech  i  Francyi  nabył  Jan  Kocha- 
nowski (Cochanovius.  1530 — 1584).  Przed  nim  jedynym  zbiorkiem 
świeckich  wierszy  humanistycznych,  przeznaczonych  nietylko  dla 
współczesnych  adresatów,  ale  i  dla  przyszłych  pokoleń,  była  maleńka 
ksią-Aeczka  Janickiego  z  r.  1542.  I  rozmiarami  (46  elegii)  i  wartością 
wewnętrzną  przewyższył  ją  dopiero  tom,  wydany  w  r.  1584  w  Kra- 
kowie p.  t.:  Elfyiarutn  libri  IV,  Foricoenia  sive  epigrammałum  li- 
bellus.  Jedyna  dotąd  elegia  erotyczna  polskiego  humanisty,  Dantysz- 
kowa  Grinaea,  dostała  piękny  orszak.  Obok  Kallimachowej  księgi 
o  Fannii  i  Drusilli.  obok  Celtisowej  Hasiliny  stanęła  Kochanowskiego 
Lidya.  Bawiący  od  r.  1552  w  Padwie  uczeń  Kobertella  wyznaje 
wprawdzie  (El.  I  1):  »solus  Amor  docuit  blandos  me  fingere  versus«, 
ale  przez  dodatek  (w.  2):  »et  canere  antiąuo  consona  Callimacho« 
(por,  I  5,  5  o  Mimnermie)  zaznacza  swój  program  literacki.  Oczywiście 
nie  cyrenejskiego  autora  zaginionych  Ajtia  obrał  sobie  za  wzór,  ale 
tego  poetę  rzymskiego,  który  sam  nazwał  się  wRomanus  Callima- 
chusft  (Prop.  IV  1,  65)  —  Propercyusza.  Jakoż  pisane  przeważnie 
w  Padwie  i  Paryżu  dwie  pierwsze  księgi  elegii  Kochanowskiego 
(o  miłości  z  Lidyą),  wzorowane  są  na  Propercyuszowej  księdze  o  Cyn- 
tyi:  Kochanowski  stosownie  do  praktyki  humanistycznej  tak  postępuje 
z  wzorami  rzymskimi,  jak  elegicy  rzymscy  ze  wzorami  greckimi 
(t  j.  objektywną  elegią  aleksandryjską,  epigramem,  idyllą  i  nową  ko- 
medyą):  przejmuje  z  nich  nietylko  wyrażenia  i  frazesy,  ale  także 
motywy,  sytuacye  i  związane  z  niemi  kompleksy  myśli  i  uczuć, 
i  z  tych  obcych  karnyków  składa  nową  mozaikę.  Wobec  takiego  po- 
stępowania przeżycia  osobiste  tak  bardzo  kryją  się  pod  fikcyą  lite- 
racką, że  Lidyę  Kochanowskiego  trudno  odróżnić  od  starożytnej 
Cyntyi  czy  humanistycznej  Drusilli.  —  Jeśli  w  dwóch  księgach  o  Li- 
dyi  naśladował  Kochanowski  głównie  Propercyusza,  to  w  księdze 
trzeciej  (napisanej  już  po  powrocie  do  kraju),  poświęconej  miłości  do 
Pasiphili  (t.  j.  Doroty  Podlodowskiej)  pobrzmiewa  więcej  sielskich 
tonów  Tibulia,  ale  także  Horacego  (np.  III  1.  9.  10.  11.  15)  i  KatuUa 
(III.  7.  8j.  Księga  czwarta,  składająca  się  z  trzech  tylko  utworów,  pi- 
sanych w  dystychach  elegijnych,  nie  ma  treści  erotycznej,  ale  wy- 
pełniona jest  streszczeniem  Odyssei  (el.  1;  102  dyst.  w  formie  pro- 
pemptikc.i),  epicedium  Jana  Tarnowskiego  (el.  2)  i  lukrecyuszowsko- 
cyceroniańskim  (de  deor.  nat.)  dyskursem  o  świecie  i  człowieku  (el. 
3.  do  Firleja,  100  dyst).  Dodał  ją  poeta  dla  dorównania  liczbą  ksiąg 
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Propercyuszowi.  Przykład  Propercyusza  i  Tibulla  usprawiedliwia  też 
po  części  przyjęcie  między  elegie  erotyczne  wierszy  okolicznościo- 
wych i  nie  należących  do  dziejów  serca  poety:  tak  w  el.  I  2  opo- 
wiada Kochanowski  (bez  specyalnego  przystosowania)  dzieje  Hipolita 
i  Fedry,  w  el.  I  15  śpiewa  (na  wzór  »rzymskich«  elegii  Propercyusza) 
o  Wandzie;  to  znów  (II  7)  opiewa  powrót  Zygmunta  Augusta  z  wy- 
prawy do  Inflant  (w  r.  1557),  gratuluje  (III  5)  przez  usta  Wisły  Pad- 
niewskiemu  przy  objęciu  biskupstwa  krakowskiego  (w  r.  1560),  przy 
podobnej  sposobności  wita  (w  r.  1577)  Myszkowskiego  (III  10),  posyła 
(w  r.  1563)  Radziwiłłowi  Czarnemu  propempticon  na  wojnę  z  Mo- 
skwą (III  9),  uświetnia  przez  epitalamium  (III  16)  wesele  Andrzeja 
Dudycza.  W  żadnym  z  tych  wierszy  czy  to  erotycznych  czy  oko- 
licznościowych Kochanowski  nie  osiąga  wprawdzie  formalnej  dosko- 
nałości takiego  Jana  Sekundusa  z  Hagi,  lub  humanistów  z  dworu 
Leona  X:  Sadoleta,  Bemba,  Vidy,  lub  wreszcie  żyjącego  we  Francy  i 
Szkota  Buchanana;  ale  przewyższa  artyzmem  wszystko,  co  dotych- 
czas pisano  w  Polsce  wierszem  łacińskim,  i  staje  godnie  obok  współ- 
czesnych humanistów   niemieckich. 

Nie  mniej  literatury  i  naśladownictwa  starożytnych,  ale  więcej 
bezpośredniości,  więcej  ech  wesołego  życia  humanistycznego  niż  elegie 
zawierają  123  igraszki  czy  fraszki  (Katullus  nazywał  swe  drobne  wier- 
szyki: lusus,  nugae,  ineptiae),  pisane  przeważnie  po  powrocie  do 
kraju,  a  nazwane  przez  autora  Foricoenia.  Wbrew  oczekiwaniu  nie 
Marcyalis  jest  tu  wzorem  Kochanowskiego,  ale  anakreontyki,  anto- 
logia grecka,  Katullus  i  Horacy.  Nad  epigramami  przeważają  drobne 
piosenki  sympotyczne  i  towarzyskie. 

Jakkolwiek  Kochanowski  już  w  r.  1569  (El.  III  13)  pożegnał  się 
z  poezyą  łacińską,  bo  Karpatus  »Sarmatiamque  iubet  patriis  ornare 
Camoenis,  /  si  qua  modo  a  nostro  carmine  fama  venit«,  jednak  aż 
clo  śmierci  obok  polskich  pisał  i  wiersze  łacińskie,  przeważnie  oko- 
licznościowe. Najpiękniejsze  owoce  wydało  naśladowanie  Horacego 
w^  dwunastu  odach,  wydanych  w  r.  1580  jako  Lyricorutn  libellus 
(Crac.)  Mając  przed  oczyma  tak  zwane  »rzymskie«  ody  Wenuzyjczyka 
{Carm.  III  1—6),  Kochanowski  zajmuje  się  w  sześciu  z  nich  najży- 
wotniejszemi  kwestyami  polityki  współczesnej,  wzywając  obranego 
królem  Henryka,  by  nie  zwlekał  z  przybyciem  do  Polski  (O.  I)  i  kre- 
śląc położenie  Polaków  po  ucieczce  króla  (O.  3);  to  znów  błagając 
boginię  Zgody  o  opiekę  nad  niespokojną  ojczyzną  (O.  4).  W  innych 
wyraża  nadzieje,  związane  z  nowym  elektem,  kimkolwiekby  on  był 
(O.  6)  i  sławi  zdobycie  Połocka  przez  Batorego  (O.  12).  —  Pod  wzglę- 
dem artystycznym  wyżej  jeszcze  od  tych  ód  politycznych  stoi  pozo- 
stałych   sześć    ód    prywatnych:   poeta   zaprasza    Mikołaja    Firleja  na 
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wiejską  biesiadę  w  lipcowym  chłodzie  (O.  5),  wyraża  vvzj^ard(2  dla 
podstarzałej  Lycyi,  która  go  nie  chciała  za  młodu  (O.  7),  opisuje 
idylliczne  wdzięki  wsi  Promnika  (O.  10),  rozpamiętywa  o  szczęśliwie 
przebytem  niebezpieczeństwie  (O.  11,  por.  Hor.  c.  2,  13,  i  c.  1, 
22),  wreszcie  tłumaczy  Safony  hymn  do  Afrodyty.  Charakterystyczna 
dla  katolickiego  kierunku  humanizmu  poety  jest  oda  druga  (in  deos 
lalsos),  w  której  iałszywym  bogom  pogańskim  przeciwstawia  jedy- 
nego Boga  chrześcijańskiego. 

Za  rodzaj  epody,  uzupełniającej  dwie  ody  o  Henryku  Walezyuszu, 
możemy  uważać  ciętą  odpowiedź,  daną  oszczercy  Polski  i  Polaków, 
Desportes'owi  {Galio  crociłanłi^  131  heks.  wyd,  r.  1612).  Odę  na  zdo- 
bycie Połocka  poprzedziły  trzy  okolicznościowe  wiersze,  w  których 
poeta  popiera  politykę  Stefana  Batorego  i  Jana  Zamojskiego:  Orpheua 
Sarmaticus  (63  heks.  z  r.  1577),  Dryas  Zamchana  (84  heks.)  i  Pan 
Zatnchanus  (47  heks.  z  r.  1578),  a  które  są  godną  kontynuacyą  poli- 
tycznej poezyi  Dantyszka,  Krzyckiego  i  Janickiego.  Mniej  udały  się 
poecie  dwa  ogromne  panegiryki,  pisane  niby  na  wzór  epinikiów  Pin- 
dara:  Ad  Stephanutn  Bathorreum . . .  Moscho  debellało  eł  Livonia  re- 
cuperata  epinicion  (73  strofy  dwunastowierszowe,  Crac.  1583)  i  na- 
pisane na  zaślubiny  Jana  Zamojskiego  z  Gryzeldą  Batorówną  Epitha- 
laniion  (93  w.  komponowane  antistrof.,  Crac.  1583).  Prozaiczne  rezo- 
nowanie  epinikionu  tem  bardziej  musiało  razić,  że  wiersz  był  prze- 
znaczony do  recytowania  przy  dźwiękach  liry.  Element  liryczny 
i  muzykalny  lepiej  wydobył  poeta  we  wzorowanem  na  Teokrycie, 
Moschosie  (Epitaf  Biona)  i  Wergiliuszu  Epitaphium  Doralices  (112 
heksam.  wyd.  w  r.  1612)  i<*. 

Przekłady  wierszowane  z  greckiego.  Z  pierwszym  metry- 

cznym przekładem  z  greckiego  spotykamy  się  wśród  epigramów  Ja- 
nie kiego  {Cuerela  capellae  ex  Graeco,  oczywiście  z  antologii  Planu- 
desa).  Profesor  krakowski  Stanisław  Grzepski  wydaje  w  r.  1565 
dwa  poematy  {Duo  poemała^  Crac.)  św.  Grzegorza  z  Nazyanzu,  do- 
łączając do  oryginału  wierszowany, przekład.  Tegoż  Grzegorza  Sen- 
tenłiae  et  regulae  viłae  ogłoszono  w  r.  1578  (w  Krakowie)  z  papie- 
rów Grzegorza  Samborczyka.  Pomijając  niezachowany  łaciński  przekład 
Uiady  pióra  prawnika,  Jakóba  Przyłuskiego,  musimy  wymienić 
Jana  Kochanowskiego  parafrazę  Aratowych  Fainomena  i  Dio- 
semeia,  wydaną  p.  t.:  Aratus  (Crac.  1579).^  Kochanowski  jest  wśród 
naszych  humanistów  pierwszym  hellenistą,  czerpiącym  pełną  dłonią:: 
ze  skarbów  literatury  greckiej. 

Około  Kochanowskiego.  Biegłością  w  greczyźnie  przewyi 

szał  go  dobry  przyjaciel,  obyty  w  świecie  protestant,  Andrzej  Trz 
cieski  (Tricesius),  sławiony  przez   poetę  (el.  III  13)  z  powodu   znj 
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jomości  trzech  języków.  Pochwał,  oddawanych  jego  wierszom  przez 
Kochanowskiego  (Foric.  91)  i  innych,  nie  usprawiedliwiają  bynajmniej 
ogłaszane  od  r.  1547  wiersze  religijne,  panegiryki  (np.  Elegia  in  mor- 
iem  Sigismundi  I  1548;  De  Lippomani  ingressu  1557;  Ad  Sig.  Aug. 
carmen  1566),  epigramy  i  inne  drobiazgi,  zebrane  w  Epigrammałum 
1.  II  (1565)  i  Silvarum  1.  III  (1574).  Trzycieskiego  przyjaciel,  Krzy- 
sztof Kobyliński  ogłosił  Yariorum  epigrammatuni  libellus  [IbbS). 
Poezyi  nie  należy  też  szukać  w  licznych  wierszach  okolicznościowych 
zaaklimatyzowanego  w  Polsce  Hiszpana,  Piotra  Royzyusza 
{j-  1571),  który  był  od  r.  1541  profesorem  prawa  rzymskiego  w  uni- 
wersytecie krakowskim,  a  potem  doradcą  prawnym  Zygmunta  Augusta. 
Renesans  dworu  ostatniego  Jagiellona  tak  odzwierciedla  się  w  jego 
panegirykach  i  epigramach,  jak  w  wierszach  Krzyckiego  życie  na 
dworze  Zygmunta  I  ^^. 

Poeta  mieszczański.  Jeśli  za  obu   Zygmuntów   kultura  re- 

nesansowa i  towarzysząca  jej  poezya  łacińska  miały  główną  ostoję 
na  zamku  królewskim  i  na  dworach  magnatów  i  biskupów,  to 
w  ostatniej  ćwierci  w.  XVI  staje  się  ona  własnością  i  potrzebą  mie- 
szczaństwa. Już  Samborczyk  doznawał  poparcia  od  swych  współ- 
obywateli, których  za  to  »unieśmiertelniał«  w  łacińskich  panegiry- 
kach. Teraz  sulmierzycki  mieszczanin  Fabian  Sebastyan  Klo- 
jnowicz  (Acernus  Sulmircenus  lub  Sulmircensis,  f  1602),  zostawszy 
po  ukończeniu  nauk  uniwersyteckich  (prawdopodobnie  w  Krakowie) 
pisarzem  urzędu  radzieckiego  w  Lublinie,  opatruje  pisane  przez  siebie 
akta  sądowe  wierszowanemi  glossami  łacińskiemi,  a  pierwszy  swój 
tomik  poezyi  p.  t.:  Philłron  (quo  inaestimabilis  vis  charitatis  christia- 
nae  exprimitur,  Crac.  1582)  dedykuje  tamecznemu  (mieszczańskiemu) 
klubowi  literackiemu  (contubernium  litteratorum).  Dydaktyczną  tę 
elegię  możnaby  nazwać  antytezą  pogańskiej  »Ars  amandi«,  a  zarazem 
antidotum  przeciw  takim  naśladownictwom  erotycznej  elegii  rzym- 
skiej, jak  elegie  Kochanowskiego.  Humanizm  polski,  który  nigdy  nie 
zerwał  zupełnie  z  tradycyą  chrześcijańską  —  poeci  protestanccy,  jak 
Trzycieski,  byli  gorliwymi  wyznawcami  —  teraz  pod  wpływem  reakcyi 
katolickiej  otrząsł  się  z  resztek  pogańskiego  kultu  ciała  i  zmysłów 
i  stanął  pod  sztandarem,  jeśli  nie  ascetycznym,  to  w  każdym  razie 
moralizatorskim.  Klonowicz,  jakby  jaki  scholastyczny  teolog,  opierając 
się  głównie  na  Piśmie  Św.,  systemizuje  rozmaite  objawy  czy  gatunki 
miłości  i  opisuje  takowe,  posuwając  się  czasem  aż  do  mistycznej 
egzaltacyi,  jak  w  dwuwierszu:  »Est  mihi  vita  mori,  moriendo  vivere 
coepi,  /  Dormi  corpus  iners,  mens  mea  vive  Deo«.  Ale  tego  misty- 
cyzmu, tej  egzaltacyi  jest  za  mało,  by  Philtron  było  wyrazem  oso- 
bistej, przeżytej  pobożności,  a  nie  podręcznikiem  miłości  chrześcijan- 
ie* 
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skioj  W  osfóle.  Umieszczone  w  dodatku  rytmiczne  parafrazy  modlitwy 
Pańskiej,  Pozdrowienia  anielskiego  i  t  d.,  przeznaczone  dla  szkolnej 
młodzieży  lubelskiej,  wskazują,  że  i  Philtron  miało  służyć  lekturze 
szkolnej  —  w  miejsce  erotyków  rzymskich. 

Jak  Ptiiltron  literackim  łyczkom  lubelskim,  tak  drug-i  poemat 
Klonowicza  dedykowany  jest  sławetnemu  senatowi  miasta  Lwowa, 
gdzie,  zdaniem  poety,  Muzy  mieszkają  chętniej  niż  na  Helikonie. 
Poematem  tym  jest  wydana  w  r.  1584  (w  Krakowie)  Eoxolania^  opis 
lasów  i  łanów,  bogactw  naturalnych  i  gospodarczych  Czerwonej  Rusi, 
jej  mieszkańców  i  ich  zajęć,  zabaw  i  zwyczajów,  jej  wsi  i  miast. 
W  903  dystychach  elegijnych  napotykamy  wprawdzie  dość  frazesów 
z  Wergiliusza  Georgik  i  Bukolik  (rzadziej  z  Enejdy),  czasem  jakiś 
motyw  z  Metamorfoz  Owidyusza  lub  Idyll  Teokryta,  ale  całość  nie 
jest  naśladownictwem  żadnego  utworu  starożytnego.  Najprędzej 
jeszcze  możnaby  ją  porównać  z  Auzoniuszową  Mozellą  (którą  poeta 
miał  przed  oczyma  przy  pisaniu  polskiego  Flisa),  gdyby  bliższych 
analogii  nie  dostarczały  konwencyonalne  »laudes  Italiae«  (u  Janickiego, 
Kochanowskiego).  Już  Ilussowczyk  umieścił  w  » Pieśni  o  żubrze«  epi- 
zod, zawierający  pochwały  Litwy,  jej  lasów,  zwierząt  i  bogactw  na- 
turalnych. To  mogło  dać  Klonowiczowi  impuls,  by,  jak  Kochanowski 
w  wierszu  do  Desportesa,  wychwalanym  cudom  południa  przeciwsta- 
wić krasę  kochanej  północy.  W  każdym  razie  ta  tendencya  apologe- 
tyczna  dość  wyraźnie  przebija  z  wierszy  Roxolanii.  Humanistyczna 
imitacya  najwidoczniejsza  jest  w  takich  ustępach,  jak  opis  miłości 
Polifema  do  Galatei  (42.5—490,  por.  Theocr.  Id.  11  i  6),  opis  czaro- 
dziejskich praktyk  wiedźm  (1561 — 1570,  por.  np.  Hor.  Epod  3.  5) 
i  epizod  o  czarach  miłosnych  Fedory  (1575—1698,  por.  Theocr.  Id.  2, 
Verg.  Ecl.  8,  64  nn.).  Jeśli  tu  podziwiamy  wirtuozyę  naśladowcy, 
to  o  inwencyi  poety  i  jego  zmyśle  obserwacyjnym  świadczą  takie 
epizody  jak  ustęp  o  kwilącem  niemowlęciu  i  śpiewającej  matce 
(1447  nn.)  lub  opis  ruskiego  pogrzebu  z  pieśniami  ludu  i  popim  li- 
stem (do  sw.  Piotra,  1669  nn.)  Dużo  piękności  poetycznych  zawiera 
też  część  pierwsza,  poświęcona  krasom  i  bogactwom  kraju  i  gospo- 
darstwu ludzi  (1 — 1165);  najsłabiej  wypadły  konwencyonalne  pochwały 
miast  (1165—1445). 

Klonowiczowe  wyzwolenie  się  z  petów  imitacyi,  ogłoszonej  za 
pierwsze  prawo  humanistycznej  poetyki,  nie  wydało  po  za  Roxolanią 
pomyślnych  owoców,  bo  ani  panegiryk  na  cześć  rodu  Gorąjskich 
[Gorais  z  lat  1587—1592),  ani  dedykowana  najpierw  (w  r.  1587)  Mi- 
kołajowi Firlejowi,  a  potem  (ca  1596)  Adamowi  Gorajskiemu  Yicłoria 
deonim  nie  mają  wiele  wspólności  z  poezyą.  Klonowicz,  uniesiony 
moralizatorskim  duchem  czasu,  któremu  złożył  ofiarę  już  w  Filtronie, 
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ujął  w  17  tysięcy  (!)  heksametrów  nie  tyle  humanistyczny  ile  scho- 
lastyczny  traktat  o  ideale  szlachcica  chrześcijańskiego  (veri  herois 
educatio),  przedstawiając  w  44  ro/maitej  długości  rozdziałach  istotę 
prawdziwego  szlachectwa,  płynącego  z  cnoty  i  przeciwstawiając  mu 
szlachectwo  fałszywe.  Argumentacya  trzyma  się  przepisów  scholasty- 
cznej  dyalektyki,  tok  jej  (argumentum  a  maiori  ad  minus,  a  contrario 
i  t.  d.)  zaznaczany  jest  na  marginesowych  uwagach.  I  ten  właśnie 
szablon  dyalektyczny  jest  jedynem  spoidłem  całości,  która  po  za  pro- 
zaicznością  treści  i  bezozdobnością  formy  cierpi  przedewszystkiem 
na  brak  jedności  i  kompozycyi.  Zilustrowaw-szy  prawdziwe  szlache- 
ctwo przykładami  z  Biblii,  historyi  starożytnej  i  polskiej,  autor  zwalcza 
tych,  którzy  głoszą  szlachectwo  krwi  (stirpistae),  mówi  o  wrodzonych 
wadach  chłopców  i  kreśli  program  ich  w^ychowania  fizycznego  i  du- 
chowego (r.  2  -  21).  Część  druga  traktuje  o  fałszywem  szlachectwie, 
oparłem  na  zasługach  przodków,  hełpiącem  się  herbami  (tu  w  r.  24. 
opisuje  poeta  tarczę  Achillesa,  Herkulesa  i  Eneasza),  a  przedew^szystkiem 
ufnem  w  bagactwa.  Ze  wzmianką  bogactw  łączy  się  szereg  rozu- 
mowań o  złym  i  dobrym  sposobie  dochodzenia  do  majątku,  o  uży- 
waniu go,  a  dalej  fala  inwektyw  na  rozmaite  zbytki  bogaczów.  Od  czasu 
do  czasu  tylko  przypomina  sobie  moralizator  o  swym  herosie  i  do 
niego  zwraca  się  z  radami.  Wreszcie  w  r.  38.  zabiera  glos  najcen- 
niejsza towarzyszka  szlachectwa,  Wolność  (Libertas),  określa  swą 
istotę  i  objawy  i  zaznacza  różnicę  od  takich  zwyrodnień  wolności, 
jak  samowola,  okrucieństwo  (tu  w  r.  40.  gwałtowana  inwektywa  »in 
tyrannosw).  Od  okrucieństwa  tyranów  przeskakuje  autor  do  okrucień- 
stwa Turków,  niszczących  polskie  krainy  i  w  siedmiu  okrzykach 
(clangores)  zapowiada  im  zbliżającą  się  zgubę  (r.  41:  carmen  classicum). 
I  znów  od  Turków  wraca  do  domowych  ciemiężycieli  chłopstwa, 
chwali  pospólstwo,  ale  równocześnie  uderza  na  prostactwo,  by  przejść 
do  pochwał  sztuk  wyzwolon)'cli  i  prawdziwego  wykształcenia.  W  roz- 
dziale 43.  streszcza  całą  dotychczasową  argumentacyę,  a  spostrzegłszy 
się,  że  poemat  nie  ma  żadnej  fabuły,  która  przecież  według  Arysto- 
telesa jest  duszą  poezyi,  dorabia  mu  w  r.  1.  mitologiczny  wstęp 
o  walce  bogów  z  gigantami  (Horrida  bella  cano  Phlegraeos  gęsta 
per  agros,/commissos  superis  infando  Martę  Gigantes)  i  podobny 
epilog  (r.  44),  zawierający  pieśń  tryumfalną  u  zwycięstwie  bogów-  nad 
gigantami,  cnoty  nad  występkiem.  Giganci  utożsamiają  się  teraz 
z  upadłymi  aniołami,  zwycięzcą  jest  Bóg  w  Trójcy  jedyny.  Taki  po- 
czątek i  epilog  usprawiedliwiają  wprawdzie  alegoryczny  tytuł  ca- 
łości, ale  ta  całość  nie  staje  się  przez  to  bynajmniej  poematem  ale- 
gorycznym, lecz  pozostaje  wierszowanym  traktatem  »de  vera  nobi- 
litate«.  Opierając  się  na  tych  samych  źródłach  starożytnych   (np    Ju- 
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venal.  Sat;  Ps.  Plut.  de  nobilitate),  co  Paling-eniusz,  nie  stworzył 
przecież  [Klonowicz  noweg-o  »Zodiacus  vitae«,  bo  nie  postarał  się 
o  fabułę,  kanwę,  na  którejby  mógł  snuć  swe  rozmyślania  i  morali- 
zowania.  A  że  humanistyczne  jego  wywody  o  szlachectwie  nie  były 
czysto  teoretyczne,  ale  zwracały  się  wprost  przeciw  stosunkom  pol- 
skim, dzieło  niezadowolonego  mieszczanina  nie  znalazło  wzięcia,  tern 
mniej  poklasku  u  polskiej  szlachty  czy  magnatów.  Może  Batory,  któ- 
remu według  pierwotnego  zamiaru  Yictoria  miała  być  poświęcona, 
byłby  się  zajął  jeśli  nie  dziełem,  to  przynajmniej  autorem.  Końcowy 
panegiryk  (w  r.  44),  zwrócony  do  Zygmunta  III,  nowonarodzonego 
królewicza  Władysława  i  młodego  Tomasza  Zamojskiego,  nie  zjednał 
mu  poparcia  u  adresatów.  Tomasz  Zamojski  wolał  czytać  inne  zwier- 
ciadło cnoty  (Hercules  Prodiceus)  napisane  dla  niego  przez  mniej  ra- 
dykalnego, a  nieskończenie  więcej  artystycznego  mieszczanina  ze 
Lwowa  1'. 

Szymon  Szyiiioiiowicz  (Simon  Simonides  Leopolitanus,  1558 — 
1629),  zwany  po  nobilitacyi  Bendońskim,  był  tym  nadwornym  poetą 
Zamojskich.  Najznakomitszy  z  polskich  humanistów  i  hellenistów 
przejął  się  zamiłowaniem  do  starożytności  już  w  domu  swego  ojca, 
»mistrza«  Szymona,  gromadzącego  koło  siebie  najkulturałniejsze  je- 
dnostki lwowskie.  Studya  w  Krakowie  (od  r.  1575),  prowadzone 
głównie  pod  kierunkiem  Jakóba  Górskiego  i  Stanisława  Sokołowskiego, 
przyniosły  mu  bakalaureat  i  kwalifikacyę  na  nauczyciela,  a  pobyt 
za  granicą  pozwolił  mu  na  gruntowniejsze  wykształcenie  się  w  gre* 
czyźnie  i  łacińskiej  technice  wierszopiskiej.  Młodzieńczy  panegiryk  na 
cześć  Św.  Stanisława  [Divus  Słanislaus^  w  84  lirycznych  strofach  ośmio- 
wierszowych,  wydany  dopiero  w  r.  1604  razem  z  poematem  Roy- 
zyusza  o  tymże  świętym),  pisany  nie  bez  współzawodnictwa  z  epini- 
kiami  IMndara,  choć  technicznie  i  artystycznie  stoi  wyżej  od  podobnych 
utworów  Krośnianina  i  Samborczyka,  przecież  nie  zapowiada  jeszcze 
przyszłego  wielkiego  poety.  Charakterystyczny  zaś  jest  tylko  jako  wy- 
raz panującego  w  krakowskiej  szkole  kierunku  religijnego,  nawet  de- 
wocyjnego.  Biegłość  techniczną  młodego  literata  poznała  publiczność 
ze  zbudowanej  na  wzór  Pindara  (8  strof,  tyleż  antystrof  i  epod);  i  trzy- 
manej w  jego  stylu  Naenia  funebris..  de  morte  Jacobi  Gorscii  (Grac. 
1586),  8  jego  ambicyę  artystyczną  z  pierwszej  w  Polsce  łacińskiej 
tragedyi  humanistycznej  p.  t.  Gastiis  loseph  (Grac.  1587).  Tragiczną 
bohaterką  tego  utworu  jest  żona  Faraona,  lempsar  (nazwa  przejęta 
z  poematu  o  Józefie  włoskiego  lekarza  Fracastora),  osią  akcyi  jej  cu- 
dzołożna  namiętność  do  Józefa  i  (nieudała)  zemsta  wzgardzonej. 
W  przeprowadzeniu  akcyi  oparł  się  Szymonowicz  na  Eurypidesowym 
Hipolicie,  substytuując    na  miejsce  bohatera  greckiego  —  Józefa,  na 
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miejsce  Fredry  —  lempsar,  na  miejsce  Tezeusza  —  Fetyfera;  wpro- 
wadzając zamiast  mściwej  Afrodyty  —  szatana  (malus  daemon)  i  za- 
trzymując Eurypidesowską  mamkę  (nutrix),  posłańca  (nuntiuś)  i  chór 
dziewic.  Ta  substytucya  nie  wszędzie  się  udała,  sofistyczne  wywody 
osób  Eurypidesa  nie  zawsze  licują  z  maskami  postaci  biblijnych,  ale 
całość  jest  (co  do  techniki)  lepszem  naśladowaniem  trag-edyi  greckiej 
niż  polska  »Odprawa  posłów  greckich«  Kochanowskieg"o.  Jakaś  polska 
lempsar  Szymonowicza  mogłaby  była  zostać  matką  polskiej  tragedyi 
klasycystycznej. 

Ze  to,  co  nam  się  wydaje  prawdziwie  dramaty cznem  w  trage- 
dyi  o  Józefie,  jest  własnością  Eurypidesa,  bez  którego  Szymonowicz 
nie  potrafiłby  się  był  zdobyć  na  nic  podobnego,  widzimy  z  drugiej 
jego  tragedyi  p.  t.  Penłhesilea  (Zamość,  1618).  Poetyczna  Amazonka, 
ginąca  z  ręki  ukochanego  wroga,  przedstawiała  się  poecie  jako  »stul- 
titiae  exemplum  muliebris,  quod  monet  omnes,  /  metiri  ut  proprio  se 
pede  quisquis  velit«.  Zasłużyła  na  śmierć,  skoro  zapomniała,  że  jest 
kobietą  i  porwała  się  do  walki  z  mężami.  Wobec  takiego  ujęcia 
problemu  trudno  było  o  sympatyczne  udramatyzowanie  epizodu 
z  »Posthomerica«  Kwintusa  ze  Smyrny,  zwłaszcza,  że  zapatrzony 
w  niektóre  stataryczne  tragedye  Eurypidesa  (np.  Trojanki)  poeta  za- 
dowolnił  się  opowiadaniami  i  lamentami,  nie  troszcząc  się  zupełnie 
o  akcyę.  Cała  jego  sympatya  skupia  się  na  rzewnej  Andromasze, 
której  żale  i  przeczucia  należą  (obok  pieśni  chóru)  do  najpiękniej- 
szych partyi  tej  nieudanej  tragedyi.  Dowodzą  one,  że  talent  Szymo- 
nowicza był  przedewszystkiem  liryczny. 

Rozwinął  go  poeta  w  służbie  u  Zamojskich,  do  których  wpro- 
wadził go  Sokołowski.  Biorąc  asumpt  z  powszechnej  zawiści  do 
Jana  Zamojskiego,  spowodowanej  nagłem  wyniesieniem  kanclerza 
i  jego  małżeństwem  z  Gryzeldą  Batorówną,  posyła  poeta  swemu  me- 
cenasowi cykl  19  ód,  zatytułowany:  JElagellum  livoris  (Crac.  1588), 
aby  mu  przypomnieć,  że  zawiść  towarzyszy  każdej  cnocie,  opisać 
(za  Owidyuszem)  początek  i  wygląd  tej  zawiści,  jej  rozkosze  i  udręki, 
prosić  Gracye  o  pojednanie  zawiści  z  cnotą,  dać  w  ich  imieniu  od- 
mowną odpowiedź,  ponowić  taką  samą  prośbę  u  Muz  —  z  takim 
samym  skutkiem,  przedstawić  zawiść  szatańską,  przeciwstawić  jej 
(za  Hezyodem)  zawiść  dobrą,  emulacyę,  wreszcie  (od  ody  11)  opiewać 
walkę  cnoty  Zamojskiego  z  zawiścią  i  wezwać  młodzież  do  unikania 
zawiści.  Gdyby  nie  wirtuozya  formy,  igrająca  ze  wszystkiemi  niemal 
metrami  lirycznemi  Horacego,  nie  moglibyśmy  tej  robionej  według 
prozaicznego  schematu  poezyi  stawiać  wyżej  od  podobnych  rozdzia- 
łów w  Klonowiczowej  »Victoria  deorumtc.  Godną  podniosłej,  Pinda- 
rycznej    formy   treść   wlał   Szymonowicz  dopiero  w  Aelinopaean  (ca 
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1589),  sławiąc  patryolyczną  przezorność  i  bohaterstwo  Zamojskieg^o, 
okazane  podczas  napadu  Turków  i  Tatarów  w  r.  1589.  Jak  to  epi- 
nikion  jest  najartystyczniejszym  i  najpiękniejszym  ze  wszystkich  pa- 
negiryków  tryumfalnych,  pisanych  kiedykolwiek  w  Polsce,  tak  Epi- 
thalamium  (373  heksam.,  wyd.  we  Lwowie  1593),  skomponowane 
w  r.  1592  na  zaślubiny  Zygmunta  III  z  Anną  Austryaczką,  można 
uważać  za  królową  wszystkich  pieśni  weselnych.  Pisany  na  zamó- 
wienie przez  » poetę  królewskiego «  (od  r.  1590)  utwór  okolicznościowy 
stoi  na  wyżynie  prawdziwej,  szczerej  poezyi,  jak  podobne  utwory 
KatuUa.  Wykształcony  na  wzorach  starożytnych  Szymonowicz  nie 
opiera  się  już  niewolniczo  o  te  wzory,  ale  swobodnie  rozwija  własne 
myśli  i  pomysły. 

Szkoda,  że  poeta  królewski  nie  miał  więcej  sposobności,  by 
w  podobny  sposób  przemawiać  do  króla,  a  zarazem  do  narodu.  Wo- 
bec mniejszych  zadań  nie  wysilał  się  już  na  tak  podniosłe  tony, 
a  artystyczność  formy  zastępował  rutyną.  Tak  gdy  w  Repotia  Za- 
mosciana  (wyd.  Lwów  1592)  śpiewał  pieśń  weselną  dla  Zamojskiego 
i  Barbary  Tarnowskiej,  ograniczył  się  do  przetransponowania  dawniej- 
szego Epithalamium  na  jakieś  drobniejsze,  skromniejsze  narzędzie. 
Mniej  jeszcze  trudu  zadał  sobie  z  pieśnią  weselną  dla  Piotra  Firleja 
i  Jadwigi  Włodkówny  (Zamość  1599)  i  przy  późniejszej  elegii  na 
ślub  Szymona  Birkowskiego  (wyd.  Zamość  1614).  —  Nowej  formy  pa- 
negiryku  użył  w  Imagines  diaetae  Zamoscianae  (133  dyst.  eleg. 
z  r.  1592/3,  wyd.  w  Zamościu  1604),  opisując  przez  usta  Klio  por- 
trety (Tarnowskiego,  Konstantego  Ostrogskiego,  Stefana  Batorego  i  Syk- 
stusa V),  zdobiące  salę,  do  której  Zamojski  wprowadził  na  pierwszą  po 
przenosinach  ucztę  młodą  swą  małżonkę,  Barbarę  z  Tarnowskich. 
Zamiast  panegiryku  gratulacyjnego  posłał  obejmującemu  ster  Ko- 
ścioła Klemensowi  VIII  wierszowaną  parafrazę  (1019  trym.  jamb.) 
proroctw  Joela:  JoU  propJieta  (Crac.  1593),  niby  alegoryczną  za^po- 
wiedź,  że  po  czasach  klęsk  i  niepokojów  nastanie  za  sprawą  no- 
wego papieża  złoty  wiek. 

Zajęty  (od  r.  1593)  urządzaniem,  a  później  kierownictwem  aka- 
demii w  Zamościu,  nie  miał  Szymonowicz  czasu  do  oglądania  się  za 
nowymi  wzorami,  formami  i  pomysłami.  Wrócił  więc  do  ulubionej 
ody  pindarycznej  i  w  tej  formie  skomponował  parę  upomnień  dla 
swego  wychowanka:  Oda,  zaczynająca  się  od  słów:  Thoma,  iu  ąuidem 
nunc  (z  r.  1600)  łączy  pierwiastek  parenetyczny  z  politycznym  (po- 
chwała rządów  Batorego  i  obraz  rozprzężenia  się  państwa  po  jego 
śmierci).  Wydał  ją  w  r.  1602  (w  Zamościu)  P.  Ciekliński  wraz  z  dy- 
daktyczną elegią  (219  dyst.)  p.  t.  Hercules  Prodiceus,  zwróconą  do 
tegoż    Tomasza.    Przewagę    dydaktyzmu    nad    liryzmem    widać    też 
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W  odzie  z  r.  1605,  w  elegii,  pisanej  po  śmierci  matki  Tomasza  (Ma- 
nes  Barharae  de  Tarnów  ad  Thomam...,  w  Zamościu  1610),  wreszcie 
w  trzeciej  odzie  do  1  omasza  [Mima  veriłatis  arvum  z  r.  1612).  Chęć 
sprostania  Pindarowi  także  w  lirycznem  ukształtowaniu  mitu  każe  tu 
poecie  opowiadać  szeroko  o  wychowaniu  Herkulesa  i  powtarzać  rady 
mistrza  Linosa,  oczywiście  z  zastosowaniem  do  Tomasza.  Podobny 
charakter  dydaktyczny  mają  wiersze,  zwrócone  do  Mikołaja  Firleja 
(Zamość  1599),  do  Adama  Hieronima  Sieniawskiego  (Phiktenon  arae...^ 
Zamość  1600)  i  do  Jakóba  Sobieskiego  (Zamość  1613). 

Podnieść  czy  odświeżyć  przekwitłego  talentu  nie  potrafiły  li- 
terackie wczasy,  którym  się  poeta  oddawał  od  r.  1614.  W  pinda- 
rycznej  odzie  na  zaślubiny,  a  raczej  przenosiny  Tomasza  Zamojskiego 
i  Katarzyny  Ostrogskiej  (Ode  ni  nuptiis...,  Zamość  1620)  nie  wzniósł 
się  już  na  dawne  wyżyny.  W  każdym  razie  nigdy  (po  za  Pentezyleą) 
nie  stworzył  nic  zupełnie  bezwartościowego  i  nigdy  nie  sprzeniewie- 
rzył się  dobremu  smakowi,  wyszkolonemu  na  najlepszych  wzorach 
łacińskich,  a  przedewszystkiem  greckich.  Toteż  jeżeli  takie  określenia, 
jak  »polski  Tibullus«  o  Janickim,  »polski  Owidyusz«  o  Klonowiczu 
są  pustymi  frazesami,  to  Szymonowicz  słusznie  już  od  współczesnych 
otrzymał  nazwę  Pindarus  lałinus.  Zachwyty  Janockiego,  Minasowi- 
cza,  a  przedewszystkiem  Duriniego  są  wprawdzie  tylko  podjęciem 
pochwał,  oddanych  Szymonowiczowi  przez  europejskich  humanistów, 
jak  Justus  Lipsius,  Kasper  Barlaeus,  Tomasz  Seghetus,  Jerzy  Dousa, 
ale  głębsze  studyum  jego  utworów,  oparte  na  porównaniu  ich  z  pło- 
dami starożytności  i  współczesnej  humanistyki,  pozwala  i  dziś  je  po- 
dzielać: Pindar  Zamojskich  jest  nietylko  największym  hellenistą  wśród 
naszych  poetów  łacińskich,  ale  zarazem  największym  artystą  i  poetą  ^s. 

Obok  Szymoiiowicza.  Krakowski  nauczyciel  Szymonowicza, 

S.  Sokołowski,  protegował  Ślązaka  (z  Głogowa)  Jędrzeja  Scho- 
neusa,  który  zdobył  sobie  laur  poetycki  panegirykami,  ubranymi 
przeważnie  (za  przykładem  Samborczyka)  w  formę  alegorycznych 
idyll  (Adonis,  ecloga  grałulałoria,  1581;  Baphnis  in  funere  Słephani 
regis,  1588;  Palaemon  swe  Promnicum  Crasinianum  in  tumultu  hel- 
lico  conseruatuni,  1589),  a  uczonością  w  teologii,  filozofii,  prawie  i  me- 
dycynie profesurę  w  Krakowie.  Napisał  także  trzy  ody  do  Jana  Za- 
mojskiego (Grac.  1588).  —  Dużo  wierszy  okolicznościowych  ogłasza 
wiatach  od  1594  nn.  Szkot,  Andrzej  Laeachius,  specyalista  w  ukła- 
daniu t  z.  anagrammata.  —  Fenomenalny  poiiglotta  i  improwizator 
Stanisław  Niegoszewski,  poeta  laureatus,  wydaje  między  in- 
nemi:  Epigrammata...  lohanni  Cochanovio . . .  (1584),  ^d  lo.  Zanwis- 
cinm  epinikłon  (1588)  i  Epiłhalamium  dla  Janusza  Ostrogskiego  (1598). 
Wreszcie  domownik  Hozyusza,  kanonik  warmiński,  Tomasz  Treter 
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pisaJ  oprócz  pochwał  Hozyusza  i  innych:  Pontificum  Romanorum  ef- 
figies  i  Romanorum  imperałorum  effigies.  Z  autorów,  piszących  prze-  ; 
ważnie  po  polsku,  najwięcej  wierszy  ogłosiJ  Joachim  Bielski 
(w  latach  1578 — 1691).  Zbiór  Carminum  liber  wyszedł  w  Krakowie 
w  r.  1588.  Chwalca  Jana  Ostroroga  (1583)  i  Anny  Jagiellonki  (1591), 
Jan  Rybiński  wydał  w  r.  1592  (w  Toruniu)  Hodoeporicorum  liber  I, 
14  eleg-ii  do  podróżujących  przyjaciół,  a  Andrzej  Zbylitowski 
ułożył  po  Byczynie  Epinicion  do  Zygmunta  III  i  Gongrałulałio  do 
Jana  Zamojskiego  (wyd.  Grac.  1588). 

Uwagi. 

«»  Por.  M.  Wiszniewski,  Hist.  lit.  polskiej,  Kraków  1849,  t.  VI  str.  302—343. 
Humaniści  nasi  (za  przykładem  włoskich  i.  i.)  podejmują  tu  tradycye  poezyi  oko- 
licznościowej, codziennej,  towarzyskiej,  powiedzieć  można  »stosowanej«,  bo  za- 
stosowanej do  artystycznych  potrzeb  codziennego  życia  z  czasów  cesarstwa  rzym- 
skiego, zwłaszcza  w.  I  i  II  po  Chr.  To  też  wzorami  ich  są  —  prócz  bezimiennego 
Panegyricus  Messalae  (zachowanego  w  Corpus  Tibullianum)  i  anonimowego  de 
laude  Pisonis  —  eklogi  T.  Calpurniusa  (z  czasów  Nerona)  i  okolicznościowe  utwory 
Stacyusza  i  Marcyalisa,  z  późniejszych  Claudianusa.  Por.  L.  Friedlftnder,  Dar- 
stell.  aus  d.  Sittengesch.  Roms,  III,  1890,  str.  446  nn,  469  n. 

"  O  Samborczyku  literatura  u  Piłata  II  1,  str.  129. 

"  Jana  Kochanowskiego  dzieła  wszystkie,  wydanie  pomnikowe,  tom  III, 
opracował  Jan  Przyborowski  (z  polską  parafrazą),  Warszawa  1884.  Tekst 
utworów  łacińskich  wymaga  jeszcze  filologicznej  rewizyi,  a  nawet  recenzyi.  Li- 
teratura u  Piłata  II  1,  str.  202.  Omówienie  jej  daje  F.  Hoesick,  Jan  Kocha- 
nowski  w   świetle   dotychczasowych  wyników  krytyki   hist-liter.,  Kraków  1908. 

»•  Dwa  duże  tomy  Carraina  Royzyusza  wydał  Br.  Kruczkie wicz,  Corp. 
antiquiss.  poet.  Pol.  lat  V,  Kraków  1900.  Literatura  u  Piłata  II  1,  str.  129. 

"  Roxolanię  przedrukował  Mierzyński,  Berlin  1857,  i  Syrokomla  (Frz 
kłady  poetów  polsko-tać.  III,  Wilno  1851),  Gorais  wydał  Okęć  ki.  Warszawa  187^. 
Prócz  literatury  u  Piłata II  2  str.  10 n.  por.  Stan.  Moroniewicz,  Seb.  Fab.  Klono- 
wicza  Fiłtron,  cz.  I  Przekład  wierszem  białym,  cz.  II  Uwagi  (Sprawozd.  szkoły 
real.  w.  Krośnie  1908  i  1911).  —  Kaź.  Lewicki,  S.  F.  Klon.  Yictoria  deorum  na 
tle  liter,  renesansowej,  w  Sprawozd.  gimn.  I  poł.  w  Stanisławowie  1911. 

»*  Więk.szą  część  (17)  utworów  Szymonowicza  zebrał  Angeło  Maria  Du- 
rini,  Płndari  latini  Opera  omnia,  quae  reperiri  potuerunt,  Warszawa  1772. 
W  r.  1777  dodał  Imagines  diaetae  Zamoscianae  i  Hercules  Prodiceus.  Szkolny 
•  Wybór  poematów  łać.  S.  S.  ze  wstępem  i  objaśnieniamia  wydal  W.  Hahn,  Progr. 
gimn.  w  Kołomyi  1899.  Literatura  u  Piłata  II  2  str.  49  nn. 


IV.  Barok  jezuicki  (wiek  XVII).. 


Poezya  .szkolna.,  Poezya  Szymonowicza  stanowi  szczyt  tegi 

humanizmu  polskiego,  który  ze  względu  na  dążenie  do  szlachetnej 
prostoty  i  cichej  wielkości  możnaby  nazwać  klasy cystycznym,  jeżeli 
nie  wystarcza  przydawka  renesansowego.  Drugi  jego  kierunek,  który 


I 


TADKUSZ  SINKO:  POBZYA  ŁACIŃSKA  HUMANISTYCZNA  155 

przez  analogię  z  architekturą  można  nazwać  barokowym,  przynoszą 
do  nas  Jezuici,  sprowadzeni  do  walki  z  różnowiercami  przez  Hozyu- 
sza  i  osadzeni  najpierw  w  Brunsberdze  (1565).  W  przeciągu  50  lat 
walki  z  różnowierstwem  i  wzmacniania  katolicyzmu  nietylko  na  am- 
bonie, ale  i  w  szkole  Jezuici,  zająwszy  21  kolegiów  i  domów  (wśród 
nich  akademię  wileńską  1578),  wzięli  w  swe  ręce  kierunek  całego 
wychowania  i  wykształcenia  narodowego.  Wśród  środków  tego  wy- 
kształcenia wielką  rolę  odgrywała  poezya  szkolna:  Nauczyciele 
retoryki  i  poetyki  w  kolegiach  i  akademiach  jezuickich  (a  za  ich 
przykładem  i  innych)  witają  panegirykami  wizytujących  przełożonych 
i  dobrodziejów,  składają  im  życzenia  ślubne,  gratulują  w  dniu  imie- 
nin, opłakują  po  śmierci.  Spora  liczba  wierszy  łączy  się  ze  świętami 
szkolnemi,  uroczystościami  patronów,  otwarciem  i  zakończeniem  roku, 
rozdawaniem  nagród,  a  w  akademiach  z  udzielaniem  stopni  akade- 
mickich. W  pisaniu  wierszy  na  takie  tematy  musiał  się  ćwiczyć 
każdy  uczeń  w  tak  zwanej  »poetyce«.  Nic  więc  dziwnego,  że  ktokol- 
wiek opanował  jako  tako  technikę,  a  nie  był  wybitnie  znienawidzony 
przez  Muzy,  popełniał,  choćby  tylko  za  młodu,  kilka  panegiryków 
i  wierszy  okolicznościowych.  Do  rąk  szerszej  publiczności  dostawały 
się  tylko  te,  za  których  druk  zapłacił  opiewany  bohater;  ogromna 
masa  pozostała  w  ozdobnym  manuskrypcie,  wręczonym  solenizantowi 
i  t  d,  Ale  i  tak  drukowanych  jest  za  dużo.  Coroczna  liczba  publi- 
kacyi  łacińskich  przewyższa  znacznie  liczbę  publikacyi  polskich  nie- 
tylko (co  było  naturalne)  w  drugiej  połowie  w.  XVI,  ale  i  przez  cały 
wiek  XVII  i  pierwszą  połowę  w.  XVIII. 

Dramat  jezuicki.  Do  najważniejszych  płodów  Muzy  szkolnej 
należą  okazy  dramatu  jezuickiego.  Przejąwszy  z  tradycyi  dawniejszej 
pedagogiki  katolickiej  pielęgnowanie  teatru  szkolnego,  jako  środka 
do  moralnych  demonstracyi,  a  raczej  reprezentacyi,  Jezuici  polscy 
zaraz  po  usadowieniu  się  w  Rzeczypospolitej  wystawiają  w  swych 
kolegiach  misterya,  medytacye  (t.  j.  moralitates  i  miracula),  komedye 
mięsopustne,  więc  znane  już  gatunki  teatru  ludowego,  a  nadto  tra- 
gedye.  Osobny  rodzai  stanowią  (zwykle  alegoryczne)  dyalogi  okoli- 
cznościowe, zastępujące  panegiryki.  Stosownie  do  Balio  studiorum 
baczono  na  to,  by  nie  wprowadzać  na  scenę  ról  i  strojów  niewie- 
ścich. Mimo  tego  i  innych  ograniczeń,  podyktowanych  względami 
>/koły,  umieli  nauczyciele  retoryki  i  poetyki  (bo  oni  to  komponowali 
zwykle  te  dramaty)  tworzyć  rzeczy  oryginalniejsze,  niż  świeccy  hu- 
maniści, naśladowcy  Seneki,  względnie  Plauta  i  Terencyusza.  Jezuici 
uprawiali  swój  własny  rodzaj  dramatu  katolickiego:  obrabiali  w  nim 
tematy,  które  potem  wchodziły  nieraz  do  repertoaru  świeckiego,  bu- 
dzili i  utrzymywali    zamiłowanie  do  teatru   nietylko  w  uczniach,  ale 
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i  W  publiczności.  Bo  tym  przedstawieniom,  urządzanym  nieraz  z  wiel- 
kim sumptem,  wspaniałym  pod  względem  dekoracyi,  kostyumów, 
maszyneryi.  efektów  pyrotechnicznych,  ożywionych  czasem  muzyką 
i  śpiewami  przypatrywali  się  liczni  zaproszeni  goście.  Teatr  szkolny 
(głównie  jezuicki,  potem  akademicki  i  pijarski)  był  przez  dwa  przeszło 
wieki  jedynym  stałym  teatrem  w  Polsce  i  jako  taki  ma  ogromne 
znaczenie  cywilizacyjne,  daleko  większe  niż  literackie. 

Wyjątki  z  repertoaru  kolegium  w  Kaliszu  (założył  je  prymas 
Stanisław  Karnkowski  w  r.  1582)  dają  nam  poznać  główne  gatunki 
i  tematy  dramatu  jezuickiego  z  w.  XVI.  Spotykamy. tam:  1)  misteryum 
o  narodzeniu  Pańskiem  (Dialogus  in  nutali  Domini,  1586);  2)  dyalogi 
i  tragedye  ze  Starego  Testamentu  (Jehu  1595,  Judyta  1596);  3)  dyalog 
z  Nowego  Testamentu  (Dialogus  de  S.  loannis  Baptistae  in  eremum 
discessu,  1596);  4)  dyalogi  i  tragedye  z  legend  o  świętych  (o  św.  Ka- 
tarzynie Dialogus  de  vera  Christianorum  philosophia,  1584;  Tragoe- 
dia  Felicitatis,  1598);  5)  tragedye  historyczne  (Cesarz  Teodozyusz, 
1592);  6)  moralitates  (dyalog  Petriscus  1581,  komedya  Philoplutus 
1589,  Diogenes  1590);  7)  alegorye  (Hercules  in  bivio,  prozą  1586). 
Repertoar  kolegium  w  Pułtusku  (od  1566)  zawiera  także  dyalogi  pa- 
negiryczne,  np.  na  cześć  biskupa  Piotra  Dunina  Wolskiego,  na  cześć 
kardynała  Andrzeja  Batorego.  Ale  większa  część  repertoaru  jezuickiego 
z  w.  XVI  spoczywa  jeszcze  w  rękopisach.  Nie  lepiej  jest  z  w.  XVII, 
w  którym  utworów  dramatycznych  publikowano  bardzo  mało,  jakby 
z  zawiści,  by  ich  gdzieindziej  (po  za  kolegium  jezuickiem)  nie  wy- 
stawiano. Z  takich  druków  (niekoniecznie  jezuickich)  cytujemy  dla 
przykładu:  Mars  et  Ars  cerłamini  scholasłico  (Warszawa,  Schol.  Piar. 
1667);  Ehrietas  vivi  sepulłura  sive  Zeno  Constanłinopoliłanus  (Toruń, 
S.  I.  1669);  Alcides,  Thebarum  columen,  principi  lacobo...  dedicatus 
Warszawa,  Sch.  P.  1683);  Vindex  Ghristianiłatis  neu  Heradńis  Ro- 
manus  imperator  (Warsz.,  SchoL  Piar.  1686);  Marcelina,  urhis  gladius 
(Warsz.,  Schol.  Piar.  1690);  Scipio  Africanus  triumphałor  (ibid.);  Bal- 
tłiasar  extra  Babylonem...  (Wilno,  Soc.  Jesu  1695);  Polonia  super- 
bum  Orientem  et  coniuratam  plebem  triumphans  (Lublin,  Sch.  Piar. 
1696);  Aetas  aurea  renascentis  Aug.  II  (Warsz.,  S.  J.  1698).  —  For- 
malne zatrzęsienie  takimi  drukami  przynosi   dopiero  w.  XVIII  i». 

Największy   poeta  jezuicki.  Jezuicka    poezya    szkolna   jest 

podłożyskiem,  na  którem  rozwinął  się  talent  poety,  cieszącego  się 
prze/:  długi  czas  sławą  największego  humanisty  nietylko  polskiego, 
ale  europejskiego.  Horatius  Sarmaticus,  Maciej  Kazimierz  S ar- 
bie ws  ki  (1595—1640),  wychowany  w  niższych  i  wyższych  szkołach 
jezuickich  (akademia  wileńska),  daje  się  wcześnie  (od.  r.  1618)  poznać 
jako  oficyalny  poeta   szkolny,   sławiący  w  heksametrycznych   panegi- 
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rykach,  epigramach,  emblemach  i  odach  dobrodziejów  zakonu  przy 
takich  okolicznościach,  jak  wstąpienie  na  stolicę  biskupią,  odwiedziny 
szkoły,  położenie  kamienia  węg-ielnego,  zaślubiny...  Jeśli  w  tych 
utworach  widać  tylko  zmanierowanego  nauczyciela  poetyki,  to  cztery 
pieśni  procesyjne  na  cześć  Matki  Boskiej  trockiej  (Cuatłuor  leucae 
Yirginis  Matris)  lub  oda,  zwrócona  do  K.  Chodkiewicza,  ruszającego 
na  wyprawę  chocimską  (epod.  16)  pozwalają  już  za  biegłym  wierszo- 
kletą dojrzeć  poetę  bogatego  i  w  fantazyę  i  w  uczucie.  —  Ten  uświa- 
domił się  i  rozwinął  dopiero  w  Rzymie  w  latach  1623—1625.  Są  to 
czasy  jesiennej  dojrzałości  renesansu  włoskiego,  wyrażającego  się  naj- 
charakterystyczniej  w  ukończeniu  i  poświęceniu  bazyliki  św.  Piotra 
(1626).  Olśniony  blaskiem  humanistycznego  dworu  papieża  Urbana  VIII, 
polski  Jezuita  przedstawia  się  papieżowi  w  ogromt)ym  heksametry- 
cznym  panegiryku  p.  t.  Aureum  saeculum  (1623),  zamilczając  oczy- 
wiście, że  tymi  samymi  wierszami  sławił  był  przed  pięciu  laty 
żmudzkiego  biskupa  Stanisława  Kiszkę.  Ten  autoplagiat,  spowo- 
dowany prawdopodobnie  brakiem  czasu  na  skomponowanie  orygi- 
nalnego utworu,  zamyka  działalność  prowincyonalnego  panegirysty 
litewskiego. 

Wręczona  równocześnie  papieżowi  »Księga  lirykóww  otwiera  mu 
drogę  do  stanowiska  poety  papieskiego  i  —  światowego.  Pochwała 
poezyi  papieskich  (I  22)  mogła  liczyć  tylko  na  poklask  dworu  pa- 
pieskiego, na  którym  przebywali  tacy  poeci,  jak  Famian  Strada,  Tar- 
quinius  Galuzzi,  Hieronim  Perruzzi,  by  wymienić  tylko  współre- 
widentów  Brewiarza  rzymskiego  (mieli  oni  wraz  z  Sarbiewskim  »po- 
prawiaćft  średniowieczne  rytmy  według  prozodyi  klasycznej).  Ale 
pięć  ogromnych  ód  politycznych  (konkordancye  kodeksu  Barberinich 
z  późniejszą  redakcyą  w  wydaniu  O.  Walii,  str.  554  nn),  w  których 
nawoływał  książąt  chrześcijańskich  do  zaprzestania  waśni  wewnętrz- 
nych i  zwrócenia  oręża  przeciw  Turkowi  celem  odzyskania  Grecyi 
i  Wschodu,  niosło  imię  jego  z  wysokości  Watykanu  do  najdalszych 
zakątków  Europy  —  humanistycznej.  Prócz  tej  złotej  kuł  Sarbiewski 
równocześnie  monetę  zdawkową,  przeznaczoną  na  okolicznościowe 
obchody  jezuickie  w  Collegium  Romanum  (Porticus  honoris;  Ferdi- 
nandi  II...  łrophaeiim;  Sapientiae  divinae...  diihyrambus).  Charakter 
przeważnie  panegiryczny  ma  także  dziewięć  ód,  ofiarowanych  jako 
Lyricorum  1.  II  (konkordancye  kodeksu  Barberinich  u  Walii  str. 
558  nn.)  papieżowi  w  r.  1625,  kiedy  Sarbiewski,  opuszczając  Rzym, 
prosił  o  błogosławieństwo  na  drogę.  Otrzymawszy  je  wraz  z  pamiąt- 
kowym medalem,  wrócił  do  Polski  już  jako  autor  Lyncorum  libri 
łres.,  epigrammaium  liber  unus,  bo  pod  tym  tytułem  wydał  swój 
rzymski  dorobek  poetycki  w  Kolonii  w  r.  1625.  Prócz  wspomnianych 
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Ód  politycznych  i  panegirycznych,  które  przeważnie  uległy  silnym 
przeróbkom,  znalazły  tu  pomieszczenie  nowe  ody  parenetyczne,  re- 
ligijne i  —  satyryczne  (te  wzorowane  w  tonie  na  epodach  Horacego). 
Wśród  epigramatów  najcharakterystyczniejsze  są  De  divino  amore 
epigratnmata  (poświęcone  Jezuicie  Gallucyuszowi),  jako  najżywszy 
u  .Sarbiewskiego  wyraz  katolickiego  baroku.  Zmysłowa  namiętność 
Salomonowej  »Pieśni  nad  pieśniami«  idzie  w  nich  ó  lepsze  z  mi- 
stycznym żarem,  godnym  świętej  Teresy:  »Et  vivo  et  morior.  Possis 
in  amore,  viator,  —  et  quo  vivo  mori  et  vivere  quo  morior« 
lepigr.  19). 

Dwa  lata  rzymskie  to  czas  najobfitszej  i  najszczęśliwszej  twór- 
czości Sarbiewskiego.  Nauczanie  retoryki  w  Połocku,  potem  filozofii 
i  teologii  w  Wilnie  pozostawia  mu  niewiele  czasu  na  pisanie  wierszy 
okolicznościowych,  tudzież  nowych  liryków  i  epigramów.  Weszły 
one  w  skład  czwartego  wydania  poezyi  p.  t.  Lyricorum  lihri  guat- 
tuoTy  epodon  liber  unus  alłerąue  epigrammałum  (Leyden  1631).  Wię- 
cej impulsów  do  tworzenia  nastręczał  mu  warszawski  dwór  Włady- 
sława IV,  dokąd  go  powołano  w  r.  1635  na  stanowisko  przybocznego 
kaznodziei  królewskiego.  Pod  wpływem  takich  ludzi,  jak  biskup  Łu- 
bieński, którego  raził  zbytni  kosmopolityzm  europejskiej  poezyi  Je- 
zuity, nie  pomnego  na  swą  mazurską  ojcowiznę,  dalej  pod  wpływem 
rozczytywania  się  w  lirykach  (także  polskich)  Kochanowskiego,  Sar- 
biewski  zaczyna  się  starać  o  związek  i  styczność  z  polskiem  otocze- 
niem, daje  wyraz  patryotycznym  troskom  i  radościom,  sławi  polską 
wolność  i  polską  krainę  (dawniej  napisał  tylko  Odę  do  Narwi,  II  15, 
nad  którą  chłopcem  będąc  wyśpiewał  pierwszą  pieśń).  Dotychczasowy 
współzawodnik  Horacego,  teraz  uznaje  piękność  niezrównanych  psal- 
mów Dawidowych  i  coraz  częściej  uderza  w  tony  » Pieśni  nad  pie- 
śniami«.  Zetknięcie  się  z  litewskim  krajobrazem  i  litewskim  chłopem 
podczas  strzebowickiego  polowania  króla  Władysława,  natchnęło  poetę 
do  dziesięciu  pieśni  lirycznych,  odbiegających  pod  względem  formy 
i  treści  od  wszelkich  wzorów  klasycznych.  Te  »Zabawy  leśne«  (Sil- 
viludia)  oddają  poezyę  leśnych  szmerów  i  wietrznych  podmuchów, 
gry  świateł  i  cieni  na  zroszonych  kwiatach  i  krzewach  w  rytmicz- 
nych wierszach  (jakich  się  dość  był  naczytał  w  Brewiarzu  rzymskim), 
w  słowach  niesłychanie  pieszczotliwych  i  muzykalnych.  Igrający 
zwykle  antytezami  i  oksymorami  myśli  i  wyrazów  barokista,  zdobył 
się  tu  na  przedziwną,  choć  silnie  afektowaną  idyliczność  i  uczucio- 
wość. W  niespokojnej  formie  tych  SiWiludia  dopatrywano  się  dyty- 
rambiczności;  na  prawdę  zaciężył  na  ich  formie  wpływ  stylu  elogij-  _ 
nego  (nakamiennego),  o  którym  więcej  przy  Inesie.  5 

Poeta,  który  z  wirtuozyjską    pewnością   uderzał   w   struny  nie- 
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tylko  Horacego,  lecz  i  Pindara,  zerwał  się  także  do  współzawodnictwa 
z  Wergiliuszem,  poświęcając  przeszło  dziesięć  lat  pracy  epopei  o  rze- 
komym założycielu  państwa  polskiego,  Lechu.  Z  tej  Lechias  zacho- 
wało się  tylko  kilkaset  wierszy  księgi  XI  (wszystkich  miało  być  XII, 
jak  w  Eneidzie).  Choćby  się  jednak  udało  jeszcze  znaleść  i  więcej 
(jak  znaleziono  dużo  niewydanych  za  życia  liryków  i  epigramów), 
nie  przysporzy  to  sławy  Sarbiewskiemu,  który  był  tylko  wielkim  li- 
rykiem jezuickiego  renesansu,  t.  j.  baroku.  A  że  ten  typ  piękna  od- 
powiadał najlepiej  upodobaniom  tryumfującej  nad  protestantyzmem 
Europy  XVII  i  XVIII  w.,  przeto  Sarbiewski  (obok  młodszego  nieco  Alzat- 
czyka Baldego)  cieszył  się  niesłychaną  popularnością  w  sferach,  dla 
których  Horacyusz  był  nie  tylko  za  pogański,  ale  i  za  prosty,  za  mało 
ozdobny  20, 

W  cieniu  Sarbiewskiego  kryją  się  czterej  współcześni 
heksametryczni  poeci  wileńscy,  należący  także  do  Towarzystwa  Je- 
zusowego: starszy  od  niego  Wawrzyniec  Bojer  (-|- 1619),  Szwed 
z  pochodzenia,  poeta  laureatus,  autor  panegiryku  na  cześć  św.  Ka- 
zimierza (Pompa  Casimiriana^  Wilno  1604)  i  trzechksięgowej  epopej 
o  bitwie  pod  Kircholmem  (Carolomachia,  Wilno  1606);  młodo  zmarły 
Mikołaj  Kmicic  (1601 — 1632),  domniemany  twórca  (jeśli  nim  nie 
jest  Bazylianin  Izakowicz)  poematu  o  męczeństwie  bł.  Jozafata  Kun- 
cewicza (Josaphałidos  libri  III,  Wilno  1627);  Jan  Chądzyński 
(ur.  1600).  chwalca  Władysława  IV  i  Cecylii  Renaty;  wreszcie  An- 
drzej Zieniewicz  (1609 — 1682),  typowy  panegirysta  szkolny". 

Paiiegiryści  akademiccjy.  Jezuitom  nie  pozwalają  się  prze- 

wyższyć przynajmniej  ilością,  jeśli  nie  jakością  publikacyi,  wojujący 
z  nimi  od  r.  1611  (najpierw  o  akademię  poznańską,  potem  o  wyższe 
szkoły  w  Krakowie)  profesorowie  akademii  krakowskiej.  W  pierwszej 
połowie  wieku  XVII  na  akademickiej  lirze  często  pobrzękują  dwaj 
doktorzy  teologii,  Jakób  Vitellius(f  1648),  piszący  wiersze  nie- 
tylko  łacińskie,  ale  także  greckie  i  hebrajskie,  i  głośniejszy  od  niego 
Jan  Rachtamowicz  (1600 — 1654),  Cynerskim  zwany,  podobna 
z  powodu  sławnego  kazania  popielcowego^  Tomasz  Canevesi 
(j  1660)  opiewa  najchętniej  świeżo  upieczonych  bakałarzy,  magistrów 
i  doktorów  fakultetu  artystów,  w  którym  był  profesorem.  Całą  drugą 
połowę  tego  w^ieku  wypełnia  swemi  publikacyami  uczeń  Cyner- 
skiego,  potem  profesor  wymowy  i  poezyi,  Lwowianin  Stanisław 
Józef  Bieżanowski  (1628—1693),  autor  przeszło  130  publikowa- 
nych (oddzielnie)  panegiryków  łacińskich  i  około  20  polskich,  przy- 
tem  historyograf  uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Wczesne  oślepnięcie 
nie  przeszkadzało  mu  ani  w  nauczaniu  ani  w  pisaniu  wierszy.  Sami 
królowie  Michał  i  Jan  III  otrzymali   od    niego  przeszło  30  panegiry- 
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ków,  reszta  przypada  na  możnych,  lub  mogących  płacić,  choćby 
to  byli  tylko  kandydaci  do  stopnia  —  bakałarza.  Bieżanowski  posłu- 
guje się  zwykle  heksametrem,  ale  nie  unika  też  form  lirycznych. 
Szczersze  może,  niż  wiele  panegiryków,  są  jego  wiersze  religijne, 
zwłaszcza  maryańskie,  o  ile  nie  bawi  się  w  układanie  różnych  wy- 
razów z  liter  jednego  wyrazu,  czyli  w  tak  zwane  anagramaty: 
W  utworze:  Echo  e  Polonia  Romam  łendens...  (1670)  złożył  100 
anagramatów  z  liter  imienia  Elżbiety. 

Podobny  charakter  ma  okolicznościowa  poezya  zamojskiego  pro- 
fesora retoryki  i  poetyki  Andrzeja  Abreka  {f  1656).  opiewającego 
przeważnie  swych  uczniów,  i  młodszego  Andrzeja  Abreka  (f  1700), 
teologa,  trzymającego  się  także  akademii  w  Zamościu.  W  związku 
z  nimi  wymieniamy  dwóch  piszących  przeważnie  po  polsku  poetów 
Władysławowskich,  którzy  komponowali  też  wiersze  łacińskie:  Jan  Ga- 
wiński wydał  dwie  ody  do  Władysława  IV,  dyalogiczny  dytyramb 
na  jego  pogrzeb  i  wiersz  na  urodziny  Karola  Ferdynanda;  Bartło- 
miej Zimorowicz  27  hymnów  w  średniowiecznych  rytmach  (Je- 
8u^  Maria  Joseph  1640J22. 

Dwaj    naśladowcy    Sarbiewskiego.  Poezye    Sarbiewskiego, 

zalecone  uznaniem  papieskiem  i  królewskiem.  wprowadzili  Jezuici 
jeszcze  za  życia  autora  do  kanonu  lektury  szkolnej.  Nic  też  dziwnego, 
że  stały  się  one  dla  zakonnych  poetów  (zwykle  nauczycieli  poetyki) 
takiem  samem  źródłem  pomysłów  i  frazesów,  jakiem  dla  Sarbiew- 
skiego był  Horacyusz.  Czują  oni,  że  »śpiewny  łabędź,  zabezpieczony 
sądem  wyroczni  watykańskiej,  odjął  wszystkim  na  przyszłość  troskę 
i  myśl  o  poważeniu  się  na  cośkolwiek  w  tym  rodzaju «,  ale  czują 
równocześnie  nieprzepartą  »żądzę  naśladowania«  (desiderium  imi- 
tandi). 

Autor  przytoczonych  słów,  ruski  jezuita  Jędrzej  Kanon 
(1612—1685)  czyni  zadość  tej  żądzy,  opiewając  w  odach  i  epodach 
{Lyricorum  1.  IV,  epodon  liber  untis,  Kraków  1643)  przeważnie  swój 
zakon,  święcący  podówczas  stulecie  istnienia,  św.  Ignacego  Lojolę 
i  jego  towarzyszów,  dalej  generałów  zakonu,  jego  chluby  literackie, 
naukowe,  misyonarskie,  wreszcie  (przeważnie  polskich)  przyjaciół 
i  dobrodziejów  zakonu.  Artystycznie  nie  lepsze,  ale  przez  wybór  te- 
matu ciekawsze  są  niektóre  heksametryczne  utwory  Kanona,  dodane 
do  liryków  jako  Liber  poentałum  conłinens  Lechica  admiranda.  Te 
dziwy  lechickie  —  to  saliny  bocheńskie  (Fodinae  Bochnenses)  i  zima 
polska  (Hyems  Sarmatica).  opisane  z  mnóstwem  szczegółów  mitolo- 
gicznych, ale  bez  rysów  rzeczywistych.  O  wzorach  młodego  Kanona 
świadczy  najlepiej  wiersz  o  pojawieniu  się  podczas  wyprawy  chocim- 
skiej  Św.   Stanisława   Kostki  i  drugi   o  męce   Pańskiej   [Hypoiyposis 
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aerutnnarunt  pałientis  Dei),  oba  pisane  ^)ad  Papinii  Statii  imita- 
tionem«.  Jego  talent,  a  raczej  zupełny  brak  talentu  charakteryzuje 
osobiste  wspomnienie  o  trzech  latach  studyów  filozoficznych,  ujęte 
w  formę  alegorycznej  parodyi  wergiliuszowsko-stacyuszowskiej  o  tu- 
łaczce po  rozbujałych  fluktach  jezuickiej  mądrości  i  walkach  toczo- 
nych na  —  języki  (Poema  de  philosophici  curricuU  trienniOy  1637). 
Fantazya  jego  nie  uskrzydliła  się,  uczucie  nie  zagrzało  naw^et  wtedy, 
gdy  przy  sposobności  projektowanego  przez  Władysława  IV  orderu 
i  zakonu  Niep.  Poczęcia  N.  M.  P.  opiewał  w  ogromnej  odzie  safickiej 
•Kajdany  Maryi «  (Compedes  Marianae). 

Na  tytuł  prawdziwego  wieszcza  Maryańskiego  {vałes  Marianus] 
zasłużył  sobie  dopiero  najzdolniejszy  naśladowca  Sarbiewskiego  i  Bal- 
dego,  Albert  Ines  (1620 — 1658).  W  pierwszej  setce  jego  liryków 
(Lyricorum  centuria  prima,  Gdańsk  1655;  tytuł  ten  obrał  zamiast 
Horacyuszowskiego,  by  sobie  nie  zamykać  drogi  do  dalszych  —  se- 
tek) najbardziej  osobiste  a  zarazem  najpiękniejsze  są  ody,  poświęcone 
Maryi-Dziewicy,  która  jest  jego  Muzą  i  Cyntyą  (Oda  57),  jedyną  pociechą 
i  nadzieją,  wszystkiem . . .  Od  młodzieńczych  godzinek,  ujętych  w  sie- 
dem ód  saficznych  (Horologium  Marianum,  1643),  od  Maryańskiego 
Carmen  saeculare,  śpiewanego  w  kolegium  Karnkowskiego  (1643), 
kult  Maryi  u  Inesa  ciągle  się  wzmaga  i  pogłębia,  zdobywając  się  na 
tony  prawdziwie  hiszpańskiej  żarliwości,  przyczem  nie  brak  i  wykoleń 
(by  nie  rzec  niesmaczności,  np.  Oda  67,  strofa  4),  gorszych  niż  u  Sar- 
biewskiego. Po  za  tem  Ines  jest  znacznie  trzeźwiejszy  i  oszczędniejszy 
w  nakładaniu  barw  niż  jego  mistrz.  Oparcie  się  o  Sarbiewskiego 
widnieje  nietylko  z  dwóch  »parodyi«  (O.  20  i  25),  nietylko  z  apelów 
do  książąt  Europy,  by  zaprzestali  waśni  wewnętrznych  i  uderzyli 
razem  na  Turka  (O.  50—52),  nietylko  z  podobnych  wezwań,  zwró- 
conych do  Polaków  (O.  15,  29,  32),  ale  także  z  licznych  ód  parenetycz- 
nych,  zawierających  moralizatorskie  oklepanki  nieznającego  życia 
poety.  Literat  i  na  naturę  patrzy  przez  okna,  zapylone  kurzem  bi- 
bliotecznym czy  szkolnym  (O.  30,  81),  o  ile  okulary  Sarbiewskiego 
nie  rozjaśnią  mu  oczu  (O.  35,  73).  Również  uprawiane  za  przykła- 
dem Sarbiewskiego  ody  satyryczne,  chłoszczące  polskie  pijaństwo,  za- 
wadyactwo,  zbytek  we  fryzurach,  strojach  i  jedzeniu  (O.  19,  40,  41, 
24,  71,  92),  a  nawet  w  używaniu  wyszukanych  imion  chrzestnych 
{O.  91),  zawierają  więcej  książkowej  retoryki  niż  rzeczywistej  obser- 
wacyi. 

A  przecież  żyłka  satyryczna  w  Inesie  musiała  być  dość  silna, 
skoro  wystarczyła  na  wypełnienie  mniej  lub  więcej  złośliwymi  i  do- 
wcipnymi epigramami  —  sześciu  centuryi  (właściwie  555  łacińskich 
«pigr.    p.   t.    Acroamatum    epigrammałicorum  cenłuriae    VI,    1654). 

£neyklopedya  polska.  XXI.  11 
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Fisał  je  » polski  Marcyalis«  na  stanowisku  nauczyciela  retoryki  dla  ce- 
lów szkolnych,  by  z  rąk  młodzieży  wytrącić  wplugastwaw  Heinsiusa, 
Duży,  Buchanana,  Owena  i  —  Kochanowskiego.  Czynność  Inesa  po- 
legła często  tylko  na  oczyszczaniu  »ad  usum  delphini«  cudzych  utwo- 
rów, ale  nie  brak  i  oryginalnych  pomysłów,  godnych  przeważnie  — 
delfina.  Osobne  stanowisko  zajmuje  centurya  czwarta,  wypełniona 
dłuższymi  niż  poprzednie  epigramami  o  Matce  Boskiej,  św.  Wojcie- 
chu i  Św.  Stanisławie  Szczepanowskim.  Pod  koniec  zbiorku  przyplą- 
tują  się  między  satyryczne  dystychy  coraz  częściej  napisy  panegi- 
ryczne,  przedewszystkiem  o  herbach  rodzin  magnackich  i  szla- 
checkich. 

Ines  nie  zapomniał  i  o  długoletniej  trosce  Sarbiewskiego,  o  za- 
miarze stworzenia  polskiej  Enejdy,  ale,  nie  czując  w  sobie  zdolności 
epickich,  obrał  do  jego  wykonania  formę  liryczną  i  w  47  odach  al- 
cejskich  skreślił  postacie  władców  Polski  od  Lecha  do  Jana  Ka- 
zimierza {Lechias  ducum  principimt  ac  iregum  Poloniae,  1655).  Cykl 
ten  podzielił  na  3  części,  niby  księgi  (16  -|-  19  -|-  12  ód),  a  każdą  część 
opatrzył  odą  wotywną  do  Maryi  Dziewicy.  Nadto  każda  z  tych  »pa- 
negyres  lyricae«  poprzedzona  jest  prozaicznem  elogium  historico-po- 
liticum^  rtiby  jakimś  długim  napisem  na  kamieniu  (stąd  nazwa  stylu 
»nakamiennego«),  w  stylu  jednak  (pomimo  krótkości  zdań),  bynaj- 
mniej jiie  lapidarnym,  przeciwnie  pod  względem  gier  wyrazów,  an- 
tytez, metafor  i  t.  p.  skrajnie  barokowym.  Ponieważ  w  długim  spisie 
»auctore8,  ex  ąuibus  petita  dictamina  politica,  ethica,  polemicaw  znaj- 
dujemy także  Famiana  Stradę  i  Alojzego  Juglaresa,  nie  ulega  wątpli- 
wości, że  przedrukowywane  i  w  Polsce  elogia  obu  włoskich  Jezuitów 
były  wzorem  Inesa.  Mimo  opai'cia  się  o  źródła  kronikarskie  i  histo- 
ryczne (w  indeksie  czytamy  19  nazwisk  autorów)  nie  przeładowuje 
on  swych  pieśni  szczegółami  historycznymi,  ale  »jedne  rzeczy  zupeł- 
nie pominąwszy,  drugich  tylko  lekko  dotknąwszy,  te  tylko  rozpro- 
wadza,-które  dawały  obfitszą  sposobność  do  traktowania  poetycznego «. 
Przez  ten  wybór  treści  różni  się  Inesowa- Lechias  korzystnie  od  hu- 
manistycznych portretów  królów  polskich  (Imagines  regum),  a  zbliża 
Bi^  do—  Śpjewów  histoi7czńyoh  NiemGewic5!,a23. 
■  ''  Obcy  poeci  Władysławowscy.  -Władysław  IV  należy  do 
najbardziej  opiewanych,  królów,  polfekich.'  Ptóćz  wymienionych  pane- 
^ify^tóiy  duchownych  i 'świeckich  sławili  go  po*  łacinie  tacy  wierszo- 
pisowie,  jak  znany  poeta  śląski  Marcin  Opitz  von  Biberfeld 
(Opitius);'  dalej'  bardzo  płodny  humarii&ta  >ielblą^ki-  Fryderyk  Za- 
mel-1,  wreszcie  wędrowny  /lekarz  z  FrankfuHu  nad  Odrą  Chry- 
a;tyan:  TeodorSc^hbsseir.  Ten  wyda\Vał  swe  panegiryki  przewa- 
żme  w  .Lesznie,. -któl^e  koło  r.  1640  rozbrzmiewało  chwałą  sławionej 


TADEUSZ  SINKO:  POKZYA  ŁACIŃSKA  HUMANISTYCZNA  163 

przez  ^niemieckich  humanistów  »dziesiątej  Muzy«,  Anny  Memo- 
raty,  ))virg^inis  Polonae«,  jak  się  sama  podpisy  wała  2*, 

Mniejsi  poeci  jezuiccy  z  w.  Xyil.  Tradycyę  przedwcześnie 

zmarłego  Inesa  kontynuuje  litewski  jezuita  Walenty  Białowież 
(1637 — 1678),  pisząc  ody  religijne  (na  cześć  N.  M.  Panny,  bł.  Jozafata, 
Stanisława  Kostki,  św.  Kazimierza)  i  świeckie  wiersze  okolicznościowe 
(ody  na  koronacyę  króla  Michała,  treny  i  panegiryki  do  możnowład- 
ców).  Współczesny  z  nim  lwowski  jezuita  Jan  Cwiekalski  (ur. 
1634)  wydał  oprócz  panegiryków  tom  hymnów  {Liber  odarutn),  opi- 
sujących szczegółowo  Kraków,  i  dedykował  go  radzie  miasta  Kra- 
kowa. —  Żywsze  tony  w  lirach  tych  poetów  szkolnych  wywołało 
dopiero  wiedeńskie  zwycięstwo  Sobieskiego.  Małopolski  jezuita  Jan 
Kwiatkiewicz  (1629 — 1703),  który  za  młodu  opiewał  był  w  tre- 
nach {Umbrae  minores^  1647)  śmierć  synaczka  Władysława  IV,  Zy- 
gmunta Kazimierza,  uczcił  odsiecz  wiedeńską  przez  Carmen  de  li- 
beratione  Yiennae  (1683)  i  zdobył  się  nawet  na  panegiryczną  epopeję 
p.  t.:  Elogiasłica  descriptio  fadorutn  łriuińphalium,  tres  parłeś  bel- 
lorum  et  triumphoruni  Joannis  111...  (1.  wawrzyny  tatarskie,  2.  tu- 
reckie pod  Chocimem,  3.  królewskie),  ogłoszoną  dopiero  przez  And. 
Chr.  Załuskiego  w  r.  1711.  —  Głośniejszy  był  panegiryk  wykształ- 
conego w  Rzymie  jezuity,  Wojciecha  Bartochowskiego 
(1640—1708):  Fiilmen  Orienłis  Joannes  111  (Kalisz  1684,  potem  po- 
wtarzany). 

Do  tych  poetów  jezuickich  dołączamy  świeckiego  chwalcę  zwy- 
cięstwa wiedeńskiego,  sekretarza  królewskiego  Jana  Alberta  Ja- 
nickiego, który  podczas  wyprawy  ogłosił  w  r.  1683:  Voła  Poloniae 
sub  łempiis  Turcici  belli.,  następnie  po  zwycięstwie  lo  triumphale 
i  Bellaria  Marłis  Sarmałici  seu  decuriae  epigrammałum  inłer  vi- 
cłoriosa  Christianorum  arma...  eąuesłri  stylo  concinnałae. 

Pierwszy  poeta  pijarski.  W  drugiej    połowie  XVII  w.  wy- 

stępują do  współzawodnictwa  z  Jezuitami  nietylko  na  polu  szkol- 
nictwa, ale  i  w  poezyi  przybyli  w  r.  1643  do  Polski  Pijarzy.  Pierwszy 
ich  poeta,  zwany  »Sarbiewskim  Pijarów«,  Benedykt  Zawadzki 
(Benedictus  a  S.  loseph),  zachęcony  przez  Jezuitów,  Piotra  Dunina 
i  W^ojciecha  Bartochowskiego,  »z  mówcy  został  poetą,  by  dowieść 
.uczącej  się  młodzi,  że  pilnością  i  nauką  można  wszystko  osiągnąć«. 
Jakoż  przez  swoje  liryki  {Lyriccyruin  libri  ąuałtuor  eł  epodon  liber 
iinus,  Warszawa  1694)  zyskał  sobie  uznanie  króla  (opiewał  bowiem 
jego  chocimakie  i  wiedeńskie  tryumfy),  protekcyę  biskupa  Olszow- 
skiego, wdzięczność  Szczuków  i  Małachowskiego,  a  nadto  ogromną 
-sławq  u  współczesnych  Pijarów  i  Jezuitów^  ale  nie  zyskał  przyjaźni 
MuZj  nie  wyszedł  nigdy  poza  poprawność   myśli  i  formy,   po  za  na- 

11* 
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śladowanie  Horacego  (nie  Sarbiewskiego).  »Quod  saepe  narro,  rursus 
item  cano«  (II  18)  może  służyć  za  motto  wielu  jego  ód  parene- 
tycznych.  Z  ód  panegirycznycb  najudatniejszy  jest  spór  między  starym 
Kazimierzem  Szczuką,  zamianowanym  biskupem  chełmińskim  i  wzbra- 
niającym się  przyjąć  tę  godność,  a  Honorem  (IV  8);  z  pośród  in- 
nych wierszy  lirycznych  wyróżnia  się  błogosławieństwo  Jana  III, 
dane  Teresie  Kunegundzie  —  dlatego,  że  Zawadzki  parafrazuje  rze- 
czywiste słowa  króla. 

Dwie   epopeje   o    Wiedniu    oswobodzonym.  Panegiryczna 

próba  Kwiatkiewicza  nie  mogła  zasłonić  faktu,  że  humanizm  polski 
nie  zdobył  się  dotychczas  na  narodową  jeśli  nie  Enejdę,  to  przynaj- 
mniej Farsalię.  Historyczny  panegiryk  usiłował  podnieść  do  godności 
epopei  dopiero  kanonik  przemyski  Andrzej  Wincenty  Ustrzy- 
cki,  pisząc:  Sobiesciados  aeu  de  laudibus  loannis  Magni  Itbri  ąiiinąue 
(4148  heksametrów,  Wenecya  1686),  Zakrojona  na  wzór  Lukanowej 
Farsalii,  ale  opierająca  się  więcej  o  historyczne  panegiryki  chwalcy 
Stylichona  i  Honoryusza,  Klaudyana,  epopeja  zamienia  się  w  wyko- 
naniu na  heksametryczną  biografię  Sobieskiego.  Opowiedziawszy 
pokrótce  życie  bohatera  od  samego  urodzenia,  zatrzymuje  się 
Ustrzycki  dłużej  przy  zwycięstwie  chocimskiem,  opisuje  elekcyę 
i  nowe  walki  z  Turkami,  dalej  tryumfalny  wjazd  elekta  do  Krakowa, 
pogrzeb  Michała  Korybuta,  uroczystości  koronacyjne,  wyprawę,  za- 
kończoną pokojem  żórawińskim,  prace  prawodawcze,  wreszcie  gro- 
żące Europie  niebezpieczeństwo  tureckie  i  odsiecz  wiedeńską.  Jedy- 
nym pomysłem  literackim  jest  wprowadzony  do  trzeciej  księgi  epizod 
o  tem,  jak  Sobieski  przed  koronacyą  oglądał  w  kościołach  krakow- 
skich portrety  królów  polskich  (począwszy  od  Lecha),  co  służy  auto- 
rowi jako  pretekst  do  streszczenia   dotychczasow^ych  dziejów   Polski. 

Z  większym  kunsztem  i  przynajmniej  odrobiną  talentu  zabrał 
się  do  tego  samego  tematu  i  przedsięwzięcia  sięgający  już  w  czasy 
saskie  Pijar,  Jan  Damascen  Kaliński  (loannes  Damascenus 
a  Matre  Dei,  1663 — 1726),  autor  dwunastoksięgowej  Viennitt  (10.044 
heks..  Warszawa  1717).  Wprowadza  on  do  akcyi  maszynę  nadnatu- 
ralną, której  nie  było  u  Ustrzyckiego,  przyczem  bóstwa  pogańskie, 
jak  Mars,  Furye,  Satyry,  wreszcie  Luna  lub  Phoebe,  opiekunka  czci- 
cieli księżyca,  odgrywają  podrzędną  rolę;  akcyą  kierują  personifika- 
cye,  jak  Religio,  Clementia,  Yicloria. 

Religia,  widząc  niebezpieczeństwo,  grożące  cesarzo\\i  ze  strony 
Turków,  zaprzęga  do  rydwanu  dwugłowe  orły  austryackie  i  jedzie 
do  nieba  po  pomoc.  Bóstwo  zsyła  na  ziemię  Anioła,  opiekującego  się 
Austryą,  ten  dodaje  otuchy  cesarzowi  i  werbuje  dlań  sprzymierzeń- 
ców, między  innymi  Sobieskiego.  —  Król  polski  pozyskuje  dla  myśli 
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wyprawy  niezgodny  sejm,  gromadzi  wojsko  i  mimo  zaklęć  królowej 
rusza  w  drogę.  —  Księga  trzecia  i  czwarta  opisują  pochód  przez 
Śląsk  i  Morawy,  zaklęcia  o  pośpiech  i  wieści  o  drobnych  sukcesach 
wojsk  cesarskich.  Opowiadanie  zatrzymuje  się  na  kwaterze  w  zamku 
Herdecka,  gdzie  król,  pytający  gospodarza  o  objaśnienie  treści  roz- 
wieszonych gobelinów,  otrzymuje  dzieło  o  historyi  Węgier  za  pano- 
wania Leopolda  i  oddaje  się  w  nocy  jego  lekturze.  Treść  tego  dzieła 
wypełnia  księgi  V — VIII:  Religia  żali  się  przed  cesarzem  na  zuchwal- 
stwo heretyków,  Leopold  wydaje  przeciwko  nim  edykt.  Rozwścieczona 
tem  Erynia,  przybrawszy  postać  Wolności,  radzi  Petrocyuszowi  pod- 
nieść bunt.  Petrocyusz  stara  się  zapomocą  listu  (pisanego  w  dysty- 
chach  elegijnych)  o  pozyskanie  wpływowego  Wesselinusa.  Jakoż  ten 
staje  na  czele  buntu,  a  jeśli  nie  przychodzi  do  orężnego  starcia  z  woj- 
skami cesarskiemi,  to  tylko  dzięki  pośrednictwu  Klemencyi,  za  której 
radą  cesarz  łagodnością  i  darami  uspokaja  niezadowolonych:  preten- 
dent Tekely  ma  dostać  z  ręką  Rakocyi  część  Węgier.  Wprawdzie 
Tisifone  jeszcze  raz  w  postaci  krwawego  cienia  ojca  Tekelego  roz- 
nieca nienawiść  do  cesarza,  ale  ostatecznie  za  sprawą  patronki  Wę- 
gier, Matki  Boskiej,  przychodzi  do  zgody.  Gdy  jednak  cesarz  prze- 
znaczył na  króla  Węgier  małoletniego  arcyksięcia  Józefa  (tu  w  ks. 
VIII  poeta  umieszcza  »Speculum  principis«),  Tekely  łączy  się  przeciw 
cesarzowi  z  Turkami  Wobec  grożącego  niebezpieczeństwa  cesarz 
wzywa  na  naradę  elektorów^..  Tu  kończy  się  historya  węgierska, 
a  zarazem  panegiryk  na  Leopolda.  —  W  ks.  IX  opisana  jest  prze- 
prawa przez  Dunaj,  połączenie  się  Polaków  z  wojskiem  niemieckiem 
i  katalog  dowódzców  polskich;  ks.  X  zawiera  przejście  przez  Alpy 
i  opis  potęgi  tureckiej  przez  usta  zbiega-szpiega  (coś  niby  Sinon 
z  Enejdy);  w  ks.  XI  rozgrywa  się  bitwa  pod  Wiedniem,  ks.  XII  opo- 
wiada o  tem,  jak  oswobodzeni  Wiedeńczycy  wychodzą  z  murów% 
oglądają  łupy,  jak  król  zwiedza  miasto  i  gości  u  Staremberga,  jak 
po  spotkaniu  się  z  cesarzem  udaje  się  w  pościg  za  Turkami,  wpada 
za  sprawą  Phoebe  w  zasadzkę,  ale  wnet  potem  odbiera  Turkom 
Parkany  i  Strzygoń.  —  Taka  jest  kompózycya  tej  szkolnej  (dlatego 
pełnej  moralizowań)  epopei  historycznej,  która,  mając  dwóch  głównych 
bohaterów,  cesarza  i  króla  polskiego,  cierpi  przedewszystkiem  na  brak 
jednolitości. 

Uwagi. 

"  Szczupłą  literaturę  do  dramatu  jezuickiego  w.  XVI  podaje  W.  Hahn, 
Liter.  dram.  w  Polsce  XVI  w.,  Lwów  1906,  str.  92  nn. 

"  Najkompletniejsze  wydanie  wierszy  Sarbiewskiego  dal  ks.  T.  Walla 
S.  I..  Poemata  omnia,  Starayiesiae  1892.  Tam  też  we  wstępie  najkompletniejsza 
bibliografia. 
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«»  O  tych  i  wszystkich  innych  poetach  jezuickich  podają  daty  bio-  i  biblio- 
graflcsne:  Brown,  Biblioteka  pisarzy  asystencyi  polskiej  T.  J.,  Poznań  1862; 
Backer-Carayon  i  Sonamervogei  Bibliothóąue  des  Eorivains  de  la  Com- 
pagne  de  Jisns,  wydana  jako  rękopis,  tomów  9  fol.,  a  według  nich  St.  Zaleski, 
Jezuici  w  F*olsce,  6  t.  1900—1907.  —  Ponieważ  do  poetów  polsko-łacińskich 
w.  XVII  i  XVIII  nie  ma  prawie  żadnej  literatury,  przy  każdym  poecie-Jezuicie 
jedynem  źródłem  informacyi  są  Estreicher  i  Brown,  przy  nie-Jezuitach  tylko 
Estreichera  Bibliografia. 

»*  Publikacye  Cynerskiego,  Bieżanowskiego  (wraz  z  opracowaniami),  Ca- 
nevesiego  i  Abreków  zestawił  Estreicher  w  Bibliogr.  alfab.;  Panegiryki  Vitel- 
liusa  pod  r.  1621,  1630,  1632,  1637,  1643.  Vitelliu8  jest  też  autorem  licznych  epi- 
gramów (pochwalnych)  w  Starowolskiego  Scriptor.  Polon.  Hekatontas.  —  Wiersze 
Gawińskiego  wydal  W.  Seredyński,  Archi  w.  do  dziejów  lit.  i  ośw.  II  str. 
158-172. 

**  O  Kanonie  prócz  Browna  por.  Estreichera  Bibliogr.  alfab. —  O  Inesie 
niektóre  nowe  szczegóły  u  S.  Rzepińskiego,  Kilka  słów  o  życiu  i  pismach 
Alb.  Inesa  tudzież  rozbiór  i  ocena  jego  panegiryku  p.  t.  Wanda,  Sprawozd.  gimn. 
w  Wadowicach  1895. 

*♦  Publikacye  Opitza  u  Estreichera  w  Bibliogr.  alfab.;  Zamelliusa  pod 
r.  1634,  1636,  1637,  1643,  1646,  1647;  Schossera  pod  r.  1641.  —  Anny  Memoraty, 
•  dziewicy  polskiej*  łacińskie  wiersze  z  lat  1640 — 1644  zebrał  i  wydał  Teodor 
Wierzbowski,  Bibl.  zapomn.  poet.  i  proz.  pols.  V,  Warszawa  1895. 

V.  Czasy  saskie. 

Religijni   poeci   czasów   saskich.  Wiennida  zaćmiła    liczne 

panegiryki  Kalińskiego,  a  także  jego  liryki  przeważnie  religijne, 
w  części  panegiryczne,  wydane  p.  t.  Zodiacus  coeli  Sarmatici...  seu 
lyricorum  1.  IV  et  Epodon  liber  unus  (Warszawa  1715).  Zapoczątko- 
wana przez  Sarbiewskiego,  kontynuowana  przez  Inesa  i  innych  ba- 
rokowa bujność  poezyi  łacińskiej  wyczerpała  się  powoli  w  przeciągu 
wieku  XVII  tak,  że  liczne  płody  wieku  XVIII  wydają  się  w  poró- 
wnaniu z  tamtymi  dziwnie  suche  i  prozaiczne.  Obniżenie  smaku  po- 
zostaje w  związku  z  obniżeniem  wykształcenia.  Greckich  poetów  te- 
raz już  nikt  nie  czyta,  z  łapińskich  humaniści  dzierżą  prym  przed 
klasykami.  Wobec  niższych  wymagań,  jakie  autorzy  stawiają  samym 
sobie,  łatwość,  a  więc  i  obfitość  produkcyi  rośnie.  Jeśli  w  czasach 
saskich  mówi  się  o  zastoju  w  literaturze  polskiej  i  jej  ubóstwie,  to 
nie  można  tego  samego  odnieść  do  literatury  łacińskiej.  Ta  jest  bardzo 
bogata  —  w  ilość  publikacyi,  choć  równie  uboga  w  treści. 

Ze  względu  na  bujność  fantazyi  i  niepowściągliwość  w  pomy- 
słach musimy  —  mimo  daty  publikacyi  —  jeszcze  do  w.  XVII  zali- 
czyć Jezuitę  Łukasza  Stanisława  Słowickiego  (1649 — 1717), 
który  p.  t.  Heroica  poesis  (Lublin  1704,  potem  jeszcze  2  wydania) 
wydał  zbiór  heksametrycznych  utworów  o  narodzeniu  Chrystusa 
i  adoracyi   magów   (Carm.  I.  II),   o  naturze   współczującej  z  umiera- 
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jącym  Chrystusem  (C.  III),  o  opiewanym  przez  Baldego  (Silv.  I.  II)  ulu 
w  otwartym  boku  Ukrzyżowanego  (C.  IV),  o  oczyszczeniu  Matki  Boskiej 
w  świątyni  (C.  V),  dalej  o  św.  Stanisławie  Szczepanowskim,  Franciszku 
Ksawerym,  Stanisławie  Kostce  i  jezuickich  męczennikach  japońskich; 
wreszcie  sześciu  utworów  okolicznościowych.  Pierwsze  wśród  nich 
miejsce  zajmuje  dedykowane  »niekrwawemu  zwycięzcy«.  Augustowi  II 
Carmen  łriuniphale  z  powodu  odzyskania  Kamieńca  podolskiego.— 
Natomiast  piętno  nowych,  ubogich  czasów  nosi  już  (wbrew  czasowi 
powstania)  Theomusa  (napisana  najpierw  po  polsku)  marszałka  Sta- 
nisława Lubomirskiego,  wykład  katechizmu  w  74  czterowier- 
szowych  epigramach,  wydany  przez  warszawskich  Pijarów  w  r.  1701. 
Dawniejsze  Adverbia  moralia  (napisane  w  r.  1666)  ujął  autor  w  formę 
15  przydługich  elogiów. 

Epigramy  i  ody  religijne  (prócz  nielicznych  panegirycznych) 
pisze  na  początku  w.  XVII  tyniecki  Benedyktyn,  Benignus  Bu- 
chowski  i  gromadzi  je  w  maleńkim  zbiorku  p.  t.  Lyricorum,  epi^ 
grammatum  et  rhytmorum  poemata  (Kraków  1712).  W  r.  1734  wydał 
jego  Garmina  posłhuma  w  Krakowie  X.  Stan.  W^olski.  Jezuita  Bar- 
tłomiej Luder  (1677 — 1747)  sławi  w  swych  Epigrammata  et  elor 
gia  (Gdańsk  1732,  potem  dwa  wydania)  wszystkich  świętych  Zakonu 
i  objaśnia  herby  niektórych  rodów  polskich,  a  na  Cithara  ApoUinis 
Dei  Hominis  (Lwów  1736)  opiewa  Boga  Człowieka,  Matkę  Boską 
i  świętych  Pańskich.  Tu  należą  wreszcie  Opera  poe^ica  (Lwów  1747) 
kanonika  lwowskiego  Kazimierza  Świrskiego.  Są  to  nieliczne 
elegie  i  poematy  heksametryczne,  a  bardzo  liczne  epigramy  na  cześd 
Matki  Boskiej  i  świętych  Pańskich  (w  porządku  kalendarzowym), 
a  nadto  liryczne  parafrazy  psalmów  Dawidowych,  antyfon  Maryań- 
skich  i  różne  kompozycye  na  temat  wersetów  z  pisma  św.  Każdy, 
choćby  najdrobniejszy  utwór  opatruje  autor  argumentami,  refieksyami, 
uwagami  metrycznemi,  źródłowemi  i  t.  p.,  co  książce  nadaje  wygląd 
bardzo  —  saski.  A  choć  Świrski  dowodzi  w  przedmowie  prawdzi- 
wości zdania,  że  poetae  nascuntur,  to  w  jego  wierszach  po  za  ogromną 
pracowitością  nie  doszukasz  się  ani  śladu  wrodzonej  żyłki  poetyckiej. 

Paiiegiryki    świeckie.  Niestrudzony    Bieżanowski    znalazł 

w  Krakowie  następcę  w  niezmordowanym  panegiryścię  Sebastya- 
nie  Tortowskim,  obok  którego  publikują  wiersze  okolicznościowe 
i  inni  profesorzy  akademii,  jak:  Jan  Al  bert  Łopuszyński,  Fran- 
ciszek Hieronim  Pluciński,  Mateusz  Józef  Kole  n-d  owić  z, 
Kazimierz  Franciszek  Jarmun  do wicz,  Kazimierz  Stani- 
sław Pałaszowski,  Józef  Popiołek.  Tortowski  i  Pluciński  przy- 
bywają do  Krakowa  z  Poznania,  Jarmundowicz  przenosi  się  do  Pozna- 
nia, gdzie  w  latach  trzydziestych  pisze  też  wiersze  Ant.  Józef  Zołę- 
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dziowski.  Za  krakowskimi  i  poznańskimi  nie  pozostają  w  tyle  aka-> 
demicy  zamojscy:  Franciszek  Sitański  wydaje  w  r.  1726  Poe- 
tnatum  libri  guałluor  (Zamośd),  a  Stanisław  Duńczewski  po- 
krywa w  latach  trzydziestych  potrzeby  akademickie  w  Zamościu. 
Nadworny  poeta  Augusta  II.  Największą  sławą  cieszyły  się 

u  współczesnych  ogromne  heksametryczne  panegiryki  późniejszego 
wojewody  poznańskiego  Antoniego  Łodzią  Ponińskiego,  pi- 
sane w  latach  1719 — 1738  na  cześć  Augusta  II  i  jego  otoczenia,  a  ze- 
brane razem  w  tomie  p.  t.  Opera  heroica...  olim  sub  nomine  Eąuiłis 
Poloni  sparsim  ediła...  (Warszawa  1739).  Panegiryzm  dochodzi  do 
szczytów  bizantynizmu  i  niesmaczności  w  takich  utworach  jak  Planła 
felicitałis  publicae  in  sanało  pede . . .  Friderici  Augusti...  ad  populo- 
rtim  solaciutn  erecta  (1727).  Opis  muchliberskich  manewrów  Augu- 
sta II  z  r.  1730  wykazuje  zdumiewające  opanowanie  łaciny  i  wiersza  ' 
w  traktowaniu  przedmiotu  tak  nieklasycznego.  —  Od  tych  okazów 
zwyrodniałego  panegiryzmu  korzystnie  odbijają  prostotą  formy  i  głę- 
bokością myśli  Sartnałides  seu  Satyrae  (Warszawa  1741),  wydane 
pod  dawnym  anonymem  »Equitis  cuiusdam  Poloni«.  Poniński  ukazuje 
się  tu  zwolennikiem  paradoksalnego  radykalizmu  takich  autorów,  jak 
Jędrzej  Maksymilian  Fredro  i  Stanisław  Lubomirski,  a  nakarmiony 
lekturą  Lukrecyusza,  Lukiana  i  Palingeniusza  (może  i  Pope'a  Essay 
on  man)  występuje  przeciw  wszelkiej  nienaturalności  w  życiu  i  w  li- 
teraturze. W  przejrzystej  allegoryi  opowiada,  jak  zbłąkawszy  się 
w  gaju  Rozkoszy,  dostał  się  między  dzikich  satyrów,  którzy  go  mia- 
nowali swym  apostołem  i  polecili  mu,  by  nawoływał  ludzi  do  po- 
wrotu do  nieskażonej  kulturą  natury.  Podczas  wędrówki  w  towarzy- 
stwie satyrów  filozofuje  poeta  (w  obliczu  szubienicy,  na  której  właśnie 
powieszono  złodziei  grosza  publicznego)  o  prawie  własności  i  ogłasza 
wszelką  własność  za  kradzież.  Na  stanowisku  wychowawcy  krytykuje 
sposób  wychowywania  młodych  Polaków  i  podaje  nowe  zasady  pe- 
dagogiczne. Potrąciwszy  przytem  o  religię,  uznaje  siłę  katolickiego 
wyznania  w  ślepocie  wiary;  demonstruje  zapomocą  lubieżnej  historyi 
o  kurtyzanach  wyższość  wiary  katolickiej  nad  luterską  i  kalwińską; 
piorunuje  na  deistów,  identyfikując  ich  z  ateistami.  Wróciwszy  do 
satyrów,  występuje  w  rozmowie  z  umarłymi  (za  przykładem  Boileau'a 
w  »Dialogue  des  hóros  du  romana)  przeciw  pomniejszaniu  starożytnych 
wielkości  we  francuskim  romansie  heroicznym  i  przeciw  wywyższaniu 
nowoczesności  na  niekorzyść  antyku.  Między  satyrą  trzecią  a  dzie- 
wiątą umieszczone  są  luźne  satyry  i  historye.  Przez  to  dzieło  dowiódł 
Poniński,  że  i  w  najgęstszym  mroku  czasów  saskich  ludzie  nadsta- 
wiali u  nas  uszy  na  echa,  idące  z  zachodu,  myśleli,  wstrząsali  współ- 
czesną ospałością  i  przygotowywali  odrodzenie  «5. 
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Chłop-humaiiista.  Nie    na    świeczniku,   jak    Poniński,    lecz 

w  ciemności  podhoreckiej  chaty  {w  dzisiejszym  powiecie  stryjskim) 
spisywał  swe  wiersze  stary  oficyalista  ks.  Józefa  Aleksandra  Jabło- 
nowskiego, Jerzy  Karol  Skop.  Dostawszy  się  w  młodości  (pra- 
wdopodobnie jako  pachołek  jakiegoś  panięcia)  do  Anglii,  nauczył  się 
tam  na  tyle  po  łacinie,  że  mógł  pisywać  wiersze,  gdy  po  różnych 
życia  kolejach  wrócił  na  łaskawy  chleb  do  Podhorzec.  Wydane 
w  r.  1754  we  Lwowie  Podhorecensia  (tytuł  długi),  zawierają  prócz 
szkolnych  ćwiczeń  w  rozprowadzaniu  myśli  Juwenalisa,  Persyusza  itd., 
prócz  konwencyonalnych  panegiryków,  prócz  epigramatycznych  ży- 
wotów królów  polskich  i  opisów  głównych  państw  i  miast  Europy, 
także  takie  curiosa,  jak  tłumaczony  z  angielskiego  list  arcybiskupa 
z  Cambridge  do  pretendenta  Jakóba  III  Stuarta  lub  miłosną  korespon- 
dencyę  (pisaną  na  wzór  Heroid  Owidyusza),  wymienioną  między  fran- 
cuskim delfinem  a  córką  Augusta  III.  Własne  doświadczenia  woj- 
skowe zużył  Skop  w  Miliłis  Hispani  propria  de  sorłe  ąuerela. 
Porwał  się  nawet  na  opis  wojny  domowej  między  Sasem  a  Leszczyń- 
skim {Pharsalia  Sarmałica\  ale  przerwał  go  po  157  heksametrach, 
by  nauki  polityczne  na  temat  niezgody  wewnętrznej  wypowiedzieć 
w  formie  heksametrycznej  —  tragedyi,  o  osnowie  wziętej  z  Lukana: 
jest  to  Tragoedia  inter  Caesarem  et  Pompeium^  Gleopatram  et  Pto- 
lomeum,  stwierdzająca  swem  istnieniem  niesłychaną  popularność  tra- 
gedyi szkolnej  w  w.  XVIII  28. 

Dramat  szkolny.  Obok  Jezuitów  urządzali    przedstawienia 

szkolne  Pijarzy,  Trynitarze  lwowscy  i  Bazylianie,  ale  także  Aka- 
demicy krakowscy,  poznańscy  i  zamojscy,  słowem  wszyscy  kie- 
rownicy szkół.  Rodzaje  utworów  scenicznych  pozostały  te  same.  Spo- 
tykamy więc  wśród  licznych  druków  i  panegiryczne  dyalogi  okoli- 
cznościowe i  misterya  (zwłaszcza  o  męce  Pańskiej)  i  dramatyczne 
historye  z  Biblii  i  legend,  moralitety  i  mięsopustne  krotochwile . . . 
Najciekawsze  są  dla  historyka  literatury  tragedye  (lub  tylko  alego- 
rye)  historyczne  tak  z  dziejów  powszechnych,  jako  też  i  polskich. 
Oto  garść  tytułów  z  obu  tych  działów:  Calix  mortis  ebrietate  famoso 
Antiocho...  (Brunsb.,  S.  I.,  1700);  Tribunal  Alexandri...  (Kalisz, 
S.  I.,  1713);  Alexander  super  mensas  debellatus  in  Alexandro  rege 
Scotiae  (Wilno,  S.  L,  1716);  Corona  animorum  eloąuentia  a  Ca- 
rolo  V  in  loanne  Polono  approbata  (bez  m.,  1716);  Pocillator  Apollinis 
corvus  Matthiae  Corvino...  (S.  1.  1716);  Areopagus  diis  terrestri- 
bus  in  Yenceslao  imperatore...  exhibitus  (1718);  Cor  imperii  Ro- 
mani  Traianus  Polonus  Ant.  Stecki  in  scenam  deductus  (Lwów, 
Trynit,  1718);  Triumphatrix  orbis  Roma  Anni  b  a  lis  morte...  (Warsz., 
Piar.,    1718);    Corona  doloris  Premisiao   II...    (Wilno,   S.  I.,  1719); 
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Thermae  lustrales  Ioviniano  principi...  (Częstochowa  1719);  lu- 
liu8  e  prinoipe  sui  coeli  sidere  ad  soles  ceteros  accedens  (Sando- 
mierz 1720);  Flaminia  inversae  Romae...  (Wilno,  S.  I.,  1723);  Co- 
rona  aurea  super  mitram  Ethelredi  regis...  (Nieśwież,  S.  I.,  1724); 
Henricus  VI  duorum  regnorum  princeps  (Warszawa,  Piar.,  1725); 
Rex  Persarum  Sapor  castigatus...  (Piar.  1726);  Regni  sacra  fames 
...in  Edelpho  Anglorum  regis  filio  exsatiata  (Wilno,  S.  I,  1727); 
Heraldius  IV  Daniae  rex  sanguine  Christi  Marty r  (Łowicz,  Piar., 
1728);...  Tarąuinius  Priseus  (Wilno,  S.  I.,  1729);  Libertas  aurea 
praetextatae  aetatis  inEdgaroScotiae  principe  (Wilno,  S.  I.,  1729); 
Maiestas  in  Theodosio  Magno...  praesentata  (1731);  Osculunn 
mortis  in  labio  calicis,  olim  Soli  mano  Turcorum  imperatore . . . 
(Polock,  S.  I.,  1732);  Messis  immortalium  trophaeorum  ex...  palmis 
Thomae  Mori  Cancell.  Angliae  (Zamość,  Akad.,  1736);  Lumen  ho- 
noris... olim  in  Artaxerxe  elevatum  (Lwów,  Trynit,,  1738);  The- 
m  i  sto  cl  es  tragoedia  (Warsz.,  S.  I.,  1743);  Olympiadis  tragoedia 
(autor  Portalupi,  1744);  Artaxerx€S  tragoedia  (Warszawa,  S.  I.,. 1745); 
Infidelis  fidelitas  8ive  Clodoaldus  trogoedia  (autor  Hempel,  Warsz., 
S.  I.,  1748);  Maiestas  asserta,  sive  Darius  tragoedia  (autor  Hempel, 
Warsz.,  S.  I.,  1749);  Cato  Uticensis  tragoedia  (Warsz.,  S.  I.,  1750); 
Innocentia  pietate  seryata  sine  Columbus  trag.  (autor  Korytyński, 
Wilno,  1750);...  Titus  trag.  (autor  Łuskina,  Warsz.,  S.  I,  1750);  C  i- 
cerotrag.  (autor  Zgierski,  Wilno  1752);  Hormisdas  trag.  (Warszawa, 
S.  I,  1757);  Inoonstans  fortunae  constantia  in  persona  Polycratis, 
Sam.  princ.  (Poznań,  Akad.,  1758);  Qualis  vita  finis  ita  in  persona 
Caligulae...  (autor  Gajewski,  Poznań,  Akad.,  1759);  Vanitas  vani- 
tatum  in  losaphat  rege  Indiarum  (autor  Mańka,  Poznań,  Akad., 
1760);  Pyrrhus  drama  (Teatyni  1765);  Zenobia  drama  (Warsz. 
1767).  —  Utwory  z  historyi  polskiej  spotykamy  tylko  w  latach  1718 — 
1732.  Są  to:  Cavea  incauto  bacchanali  lusui  Henricum  Lignicensem. .. 
(Warsz.,  S.  I.,  1718):  Patres  patriae  Poloniae  principes  Lechus  et  Vi- 
Bimirus  (Warsz ,  Piar.,  1718);  Descensus  facilis  Averni  in  Vitoldo  (Lwów 
1719);  Calix  memoriae  Sventoslai  ducis  (Grodno,  S.  I.,  1720);  Fax 
mentis  honestae  gloria  Vladislao  Hermanno  exstincta  (Połock,  S.  I., 
1720);  Victor  coronatus  Vladislaus  III  (Supraśl,  Bazylianie,  1722); 
Mensa  solis  a  Boleslao  Chrobry...  (Warszawa,  S.  I.,  1724);  Stator 
Christianus  in  defensa  Vienna  (1725);  Sigismundus  III  ad  Chocim 
triumphator  (Coli.  Gorense  Piar.  1726);  Dux  victoriarum  N.  Firlej  de 
Crucigeris  triumphalis  (Sandomierz  1727);  Aurum  auro  additum  per 
Boleslaum  Krzywousty  (Warsz.,  S.  I.,  1729);  Pupilla  Poloniae  cor  pa- 
rentis  Ziemomysli  (Potock,  S.  I.,  1730);  Miecislaus. ..  Poloni  nominis 
exantlator   (Colleg.  Gorense  Piar.  1732).  —  Wymienione  tytuły  pou- 
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czają  nas  przedewszystkiem  o  wyborze  tematów,  ale  często  także 
o  ich  moralizatorskiem  ujęciu.  Jeżeli  zważymy,  że  od  początków  dra- 
matu szkolnego  wj-^stawiano  takie  same  utwory  po  polsku,  nie  bę- 
dziemy mogli  zaprzeczyć,  że  ten  dramat  ma  duże  znaczenie  dla  li- 
teratury polskiej.  Spełnił  swe  zadanie,  gdy  usiłowania  poetów  Sta- 
nisławowskich stworzyły  nowożytny  polski  repertoar  i  wtedy  — 
zniknął. 

Nareszcie  —  Łechiada!  W  czasie   największego   poniżenia 

Polski  za  Augusta  III  urzeczywistniła  się  wreszcie  myśl  Sarbiewskiego 
i  Inesa  o  stworzeniu  legendarnej  epopei,  w  której  zwierciadle  odbi- 
jałaby się  cała  świetność  historycznej  Polski.  Lwowski  Jezuita,  Jan 
Sk orski,  rozpaliwszy  fantazyę  potwornymi  wymysłami  kronikarzy 
o  losach  i  czynach  Lecha  i  syna  jego  Wizimira  (uczono  się  tego 
w  szkołach  choćby  tylko  z  Kromera  i  Sarnickiego),  osnuł  na  ich 
kanwie  awanturniczy  romans  w  rodzaju  Argenidy  czy  Syloreta  (by 
się  już  nie  cofać  do  Amadisów)  i  po  piętnastu  latach  pracy  wydał 
we  L\vowie  w  r.  1745  poemat  bohaterski  w  12  pieśniach  p.  t.  Le- 
chus  (carmen  heroicum,  regni  aurei  et  liberi  primordia  et  vetustatem 
fortunamąue  variam  decantans).  Treścią  romansową  jest  poszukiwa- 
nie dzieci  Lecha,  córki  Libryi,  porwanej  przez  Rossa  i  syna  Wizi- 
mira, uniesionego  na  okręcie  przez  burzę.  Losy  ich  splatają  się  z  lo- 
sami Winidy,  Wandilli  i  Undala,  zaginionych  dzieci  wandalskiej  kró- 
lowej Polii.  Bitwy  na  morzu  i  lądzie,  zasadzki  i  trucicielstwa,  praktyki 
czarodziejskie  i  cudowne  ocalenia  przeplatają  się  z  opowiadaniami, 
łączącemi  osoby  epopei  z  Kolchidą  i  Jazonem,  z  Troją  i  Antenorem, 
z  Rzymem  i  Palemonem.  Liczne  WT^rocznie,  sny  wieszcze  i  obrazy 
czy  rzeźby,  wyobrażające  rzeczy  przyszłe,  łączą  początki  Polski  z  cza- 
sami późniejszymi  aż  do  Augusta  III.  Wprawdzie  o  tern  czytamy 
(y  c.  10):  »Huius  /  resplendent  gestis,  vultu  cernuntur  in  uno, /quot- 
quot  erant  reges«;  wprawdzie  za  jego  sprawą  Lechia  stoi  wśród 
burz  i  piorunów  nietknięta,  jak  drzewo  laurowe  —  ale  jakże  zło- 
wrogo brzmią  dalsze  słowa:  »regnorum  dummodo  tandem  /  discat 
ab  exemplo,  doceatur  et  antę  r  u  inam.  /  ąuanta  salus  populis 
aliena  pericula  nosse«.  Na.  innem  miejscu  mówi  jedna  ze  Syren: 
»0  triste  cadaver/Lechia...  Video  pendenłe  ruina — umbrari 
Lechiam!«  Czy  Skórski  mimo  apoteozy  złotej  wolności  lechickiej  nie 
żywił  obaw  co  do  blizkiego  jej  końca?  Czy  wierzył  w  odrodzenie 
narodu  i  państwa  na  podstawie  testamentu  Lecha? 

Uwagi. 

«  O  działalności    literackiej    Ponińskiego   por.   T.   Sin  ko,  Polski  głosiciel 
stanu  natury  z  początku  w.  XVIII,  Rozpr.  Akad.  krak.  filol.  t.  45.  1908. 
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»•  T.  Sin  ko,  Jeny  Karol  Skop,  chlop-humanista  z  w.  XVIII,  Eos  XIII,  1907, 
8tr.  161  nn.  —  Jakiś  inny  Skop  (lub  Tłuk  Karol,  Silesius)  ogłosił  w  r.  1799  we 
Frankfurcie  nad  Odrą  Epigrammatum  libri  IV,  dedykowane  Fryderykowi  I. 

VI.  Czasy  Stanisławowskie. 

Zajęcie  się  dawnymi  liuiiiaiilstaiiii.  Józef  Andrzej   Załuski, 

gromadząc  w  swej  bibliotece  skarby  dawnej  literatury  narodowej, 
obudził  także  zajęcie  się  dawnymi  humanistami,  których  rzadkie 
druki  opisywał  Janocki  {Janociana\  a  zbierał  i  wydawał  Boehme, 
sam  autor  Lyricorum  libellus  (Wrocław  1750).  Boehme  wydał  Kle- 
mensa Janickiego  (Lipsk  1755)  i  Jana  Dantyszka  (Wrocław  1764); 
za  jego  przykładem  poszli  Jezuici,  Adam  Naruszewicz  i  Fran- 
ciszek Bohomolec  (obaj  pisali  i  ogłaszali  po  r.  1750  okoliczno- 
ściowe wiersze  łacińskie),  wydobywając  z  rękopisów  nowe  wiersze 
Sarbiewskiego  (wydanie  Naruszewicza,  Wilno  1757;  Bohomolca, 
Warszawa  1769).  Z  Załuskim  łączą  też  stosunki  nuncyusza  apostol- 
skiego w  Polsce,  Angela  Marię  Duriniego,  zapalonego  huma- 
nistę i  utalentowanego  poetę,  który  wydał  poezye  Szymonowicza 
(Warszawa  1772),  poprzedzając  je  znakomitą  przedmową.  W  niej  to 
według  wyrażenia  Jacka  Przybylskiego  »eripuit  palmam  Matthiae 
datąue  Simoni«,  wywyższył  klasycystyczny  humanizm  Szymonowicza 
nad  przeładowany  barok  Sarbiewskiego. 

Zabawl(i  wierszopisliie.  Z  licznych    wierszy    okolicznościo- 

wych Duriniego  dokonał  wyboru  wierny  przyjaciel  Załuskiego,  Jó- 
zef Epifani  Minasowicz  i  wydał  je  wraz  z  przekładem  polskim 
jako  Carminn  selecła  (Warszawa  1775).  Są  to  drobiazgi  bez  znaczenia, 
dwie  ody  i  kilkadziesiąt  epigramów  o  świętych  polskich  i  rozmaitych 
osobistościach  czasów  Stanisławowskich.  Podobny  charakter  ma  zbio- 
rek utworów  Minasowicza  Carminum  variorum  manipulus  (Augu- 
sto wo  1771),  mieszczący  epigramy  o  Matce  Boskiej,  czterowierszowe 
żywoty  arcybiskupów  ormiańskich  we  Lwowie,  żywoty  królów  — 
perskich  (!),  wreszcie  okolicznościowe  panegiryki,  zwrócone  głównie 
do  Załuskiego.  —  Takich  uczonych  wierszopisów  łacińskich  jest 
w  połowie  XVIII  w.  jeszcze  dość  dużo.  Wymieniamy  tylko  Pijara 
Aleksego  Ozgę  [Yaria  poematu,  Warszawa  1750),  Jezuitów:  Jó- 
zefa Szyszkowskiego  {Argutiae  poełicae  seu  epigrammata,  San- 
domierz 1754)  i  Adama  Łabędzkiego  {Epigrammata ,  Warszawa 
1786).  Nawet  historyk  Jan  Albertrandi  i  astronom  Marcin  Po- 
czobut  (obaj  Jezuici)  występują  z  ulotnymi  panegirykami.  Wobec 
takiego  rozpowszechnienia  sztuki  składania  wierszy  łacińskich  nikogo 
nie  zdumiewa,  że  także  hetman  polny  koronny,  Wacław  Rzewu- 
ski pisze  i  ogłasza  łacińskie  poematy.    Wstępującego  na  tron  Stani- 


TADEUSZ  SINKO:  PoEZYA  ŁACIŃSKA    HUMANISTYCZNA  173 

sława  Augusta  powitało  i  uczciło  więcej  poetów  łacińskicti  niż  pol- 
skich. Księgarz  M.  Gróll  wydał  w  r.  1764  (w  Warszawie):  Carmina 
dicata  ad  Stanislaum  Augusłum.  Dla  literatury  nie  mają  te  konwen- 
cyonalne  zabawki  żadnego  znaczenia. 

Trzej  poeci  patryotycziii.  Od  arkadyjskich  pieni  wymienio- 

nych wierszopisów  odbija  poważny  głos  wielkiego  reformatora,  Pi- 
jara Stanisława  Konarskiego  (1700 — 1773).  Najpiękniejsze 
strofy  jego  liryków  [Opera  lyrica,  b.  m.  1767)  poświęcone  są  zło- 
wróżbnym przeczuciom,  a  raczej  przestrogom,  dążącym  do  ich  od- 
wrócenia: »Nie  czas  teraz  na  zabawki  wierszopiskie  (mówi  do  ks.  Jó- 
zefa Jabłonowskiego,  oda  8).  Stosunki  każą  chwycić  za  lutnię  szorstką 
i  smutną  od  poważnych  melodyi,  za  plektr  płaczliwy,  któryby  mógł 
zmiękczyć  nawet  potrójny  spiż,  otaczający  pierś,  skoro  zaślepieni 
współobywatele  chcą  dobrowolnie  stracić  największy  dar  bogów  — 
wolność.  »Iam  quid  certius!  ultimum  /  si  non  exitium  nuntiet  oscinens/ 
regno  fatidicus?  cui  /  desunt  arma  foris,  consiiium  domi?«  Ale  Ko- 
narski nie  poprzestał  na  przeklęciu  złych  obywateli,  zdrajców  ojczyzny 
(O.  9).  Jak  w  łacińskiej  i  polskiej  prozie,  tak  i  w  wierszach  starał  się 
o  stworzenie  warunków  lepszej  przyszłości,  przedewszystkiem  przez 
patryotyczne  i  moralne  wychowanie  młodzieży:  »Qualibus  pubem 
sibi  format  ipsa  /  moribus,  tales  habitura  Res  est  /  publica  cives  (0.2, 
por.  O.  3.  12,  heksametryczną  Serino  de  vera  gloria.  De  virłute  i  ody 
parenetyczne,  jak  lf>.  20.  21.  22)«.  Augusta  III  bynajmniej  nie  winił 
o  zrujnowanie  Polski,  podziwiał  jego  stałość  w  nieszczęściach  wojny 
siedmioletniej  (Oda  5,  por.  4  i  6),  w  czasie  bezkrólewia  napisał  » Zwier- 
ciadło mądrego  księcia«  (O.  17)  i  dedykował  je  potem  Stanisławowi 
Augustowi,  po  którym  spodziewał  się  odrodzenia  ojczyzny  (O  18). 
W  formie  wszystkich  utworów  widać  bezozdobną  prozaiczność  Za- 
wadzkiego (tego  wSarbiewskiego  Pijarów«).  Trybut  panegiryzmowi 
(smagał  go  w  Bartochowskim)  złożył  Konarski  w  młodych  latach, 
pocieszając  króla  Leszczyńskiego  po  stracie  żony  z  pomocą  machiny 
Olimpijczyków  2^. 

W  te  same  patryotyczne  struny,  co  Konarski,  uderza  w  swej 
liryce  [Lyrica^  elegiae  et  epigrammata  selecłiora,  Lwów  1790) 
ks.  Franciszek  Michał  Leśniewski  S.  I.  (ur.  1720),  członek 
rzymskiej  Arkadyi  (nazywsJ  się  tam  Deiphilus  Ismariensis  i  kolegował 
z  ks.  Józefem  Aleks.  Jabłonowskim,  arkadyjskim  Argistem).  Nie  po- 
trafimy wprawdzie  zrozumieć  jego  apoteozy  panowania  Augusta  III 
(z  r.  1760),  zaczynającej  się  od  słów:  »Vivo  beatum  saeculum  Polo- 
nia/mihi  invidetote  exteri«:  cała  Europa  w  płomieniach  wojny,  je- 
dynie Polska  za  sprawą  »ojca  ojczyzny«  cieszy  się  spokojem,  uprawia 
nauki  i  sztuki...  Ale  musimy  przyznać,  że  wnet  przyszło  otrzeźwienie. 
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Wobec  zwołania  nadzwyczajnego  sejmu  w  r.  1761  Leśniewski  woła 
przez  usta  Polski  (Eleg.  p.  123),  że  kraj  bez  żołnierza,  bez  twierdz, 
bez  pieniędzy,  bez  praw,  bez  rady  —  stoi  nad  brzegiem  przepaści. 
Uratować  ją  może  jeszcze  August  III,  jeśli  Polacy  pogodzą  się,  poprą 
króla,  uchwalą  podatki.  Gdy  »zbawca«  umarł,  Leśniewski  nie  tai 
obawy,  że  jeżeli  szybko  nie  nastąpi  ratunek,  to  ze  stygijskiej  jaskini 
wylecą  krwawe  Furye,  sąuas  stridente  gravis  compede  seryitus/ 
et  dirum  excipiet  chaos«.  Wobec  grożącej  niewoli  śmieszne  jest 
chełpienie  się  złotą  wolnością  (nie  ze  złota  ona,  lecz  z  błota),  przy- 
czyną dobrowolnej  zguby  (p.  8).  —  Alarm  głuchnie  wobec  elekcyi 
Stanisława  Augusta,  który  budzi  w  poecie  nowe  nadzieje:  »Aurea 
libertas  priscum  sibi  yindicat  honorem «  (p.  69).  Ale  gwałt,  popełniony 
przez  Repnina  na  patronach  poety,  Rzewuskim,  Sołtyku  i  Załuskim, 
a  zwłaszcza  pierwszy  rozbiór  Polski  budzi  dawne  trwogi  w  spotę- 
gowanej sile.  We  formie  ostatniej  woli  hetmana  Rzewuskiego  woła 
Leśniewski  do  narodu  (p.  113):  »At  iam  catenas  livpr  invidentium  / 
servitiumque  parat/  inicere  vobis  liberis.  /  Armatę  ferro  gentis  aureum 
decus./Arma  viri,  arma  viri!  /  f  errum  que  fortes  strin- 
gite. /Quae  iam  paratis  praeliantum  millia,  /  accelerate  citi, /ni  vi  ta, 
sit  mors  libera«.  —  Ad  arma,  ad  arma  milites  ad  arma!  to  po- 
budka zwrócona  przez  Smoguleckiego  (lub  Gilberta  Jonina  S.  I.)  do 
Zygmunta  III,  by  chwycił  za  oręż  do  walki  z  Turkami.  Jeśli  w  XVI  w. 
była  ona  tylko  frazesem,  to  jakże  ciężkiej  nabrała  treści  pod  piórem  Le- 
śniewskiego. Nie  kracze  on  »Finis  Poloniae!«,  nie  traci  nadziei.  Sejm 
czteroletni  ustanowi  elekcyjność  tronu,  wszystko  jeszcze  będzie  dobrze. 

Żywotności  tej  późnej  poezyi  łacińskiej  dowodzi  i  ta  okoliczność, 
że  Leśniewski  opiewa  nawet  techniczny  postęp  ludzkości,  sławi  in- 
żynierskie wynalazki  ks.  Udalryka  Radziwiłła  (p.  125),  nowy  sposób 
sporządzania  tkanin  przez  Francuza  Riyiusa  (p.  155),  sposób  słodzenia 
wody  morskiej  (p.  219).  Zwraca  uwagę  nawet  na  żeglugę  powietrzną 
(p.  285). 

Jezuita  Franciszek  Dyonizy  Kniaźnin  (1750—1807)  wylał 
wprawdzie  swą  czystą  duszę,  przejętą  gorącą  miłością  Ojczyzny, 
w  utworach  pisanych  po  polsku,  ale  i  w  zbiorku  młodzieńczych  Car- 
tnina  (Warszawa  1781)  okazał  wielkie  powinowactwo  duchowe  z  Ko- 
narskim, i  Leśniewskim,  ów  jl^zbiorek  obejmuje  dwie  księgi  elegii 
(ló-f- 14),  dwanaście  ód  i  łaciński  przekład  Trenów  Kochanowskiego. 
Z  pośród  elegii,  .których  większość  poświęcona  jest  wspomnieniom 
młodości,  uczuciom  przyjaźni  i  miłości  rodzinnej,  zasługują  na^szcze- 
•gólniejszą  uwagę  elegie,  odposzące  się  do  rzeczy  i  osób  Polski  (prócz 
I  4,  przedewszystkiem:  II  3  Situs  Reipublicae;  I  12  na  śmierć  Konar- 
skiego; II  12  do  J.  A.  Załuskiego;  II  8  do  ks.  Adama'. Czartoryskiego). 
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Odpowiednikiem  do  dzieła  Konarskiego  »De  emendandis  eloąuentiae 
vitiis«  jest  el.  I  2  (De  virtute  poetica),  dowodząca,  że  i  w  poezyi 
otrząsnęli  się  Jezuici  z  barokowego  zwyrodnienia.  Niestety  za  późno. 
Po  kasacie  Zakonu  łacińskie  wiersze  nie  smakowały  już  lechickim 
podniebieniom  (el.  I  1).  Jak  polska,  tak  i  łacińska  poezya  Kniaźnina 
jest  bardzo  osobista.  Dzięki  temu  dowiadujemy  się  z  niej  nawet 
o  wzorach,  na  których  się  kształcił.  Czytywał  z  dawniejszych  huma- 
nistów Daniela  Heinsiusa  (1580 — 1645),  z  nowszych  Jezuitów  Kuića 
i  Zamagnię,  tudzież  A.  Duriniego.  Siedzenie  zapożyczeń  jest  u  niego 
bardzo  utrudnione.  Któż  sprawdzi,  przez  ile  rąk  przeszedł  wierszyk 
cesarza  Hadryana:  aAnimula  vagula,  blandula  etc.«,  nim  się  odbił 
ostatniem  echem  w  Kniaźninowskiej  odzie  »ad  animam«.  I  60-letni 
Konarski  rozmyślał  w  odzie  23  o  blizkiej  śmierci,  ale  jego  drewniane 
wiersze  mają  z  muzyką  Kniaźnina  wspólną  tylko  humanistyczną  wąt- 
pliwość co  do  przyszłych  losów  duszy  *8. 

Poeta  filozoficzny.  Czytając   takie   tytuły,  jak    De  deo  uno 

trinoąue  carmen  (Poznań  1777),  De  dimna  povidenłia  et  virtułe 
carmen  (Warszawa  1785),  sądziłoby  się,  że  ich  autor,  spolonizowany 
Słowak,  Jezuita  Ignacy  Wilczek  (ur.  1728)  kontynuuje  dewocyjną 
poezyę  czasów  saskich.  Tymczasem  przejrzawszy  zbiorowe  wydanie 
jego  utworów  {Carmina,  Kalisz  1785,  potem  Kraków  1788),  poznaje 
się,  że  treścią  ich  jest  męska  polemika  z  epikurejskim,  materyalisty- 
cznym  poglądem  na  świat.  Wilczek  ma  przed  oczyma  współczesny 
materyalizm  francuski,  ale  ze  względu  na  tradycye  literackie  uważa 
za  jego  przedstawiciela  Epikura  i  zwalcza  jego  teorye  o  mechani- 
cznem  powstaniu  świata  z  atomów,  panowaniu  przypadku,  opa- 
trzności w  świecie  i  t.  d.  A  że  głównem  źródłem  nauki  epikurejskiej 
jest  dla  Wilczka  poemat  Lukrecyusza,  na  którym  wzorował  swój 
styl,  pięć  ksiąg  autora  (de  Deo  uno,  de  Divina  providentia,  de  anima 
immortali,  de  religione,  de  virtute)  możemy  uwiązać  za  systematyczną 
polemikę  z  księgami  Lukrecyusza  i  postawić  jego  dzieło  na  równi 
ze  sławnym  »Anti-Lucretius'em«  kardynała  Polignaca.  Nie  wcielone 
do  poematu  ustępy  de  coloribus,  de  sono,  de  prognosticis,  de  figura 
terrae  dowodzą,  że  Wilczek  znał  współczesne  teorye  optyczne,  aku- 
styczne, meteorologiczne  i  geograficzne,  choć  hie  wszystkie  podzielał. 
W  każdym  razie  niby  teologiczny  jego  poemat  jest  bardzo  chara- 
kterystycznym zabytkiem  »oświecenia«  stanisławowskiego*'. 

Poeta  królewski.  Tak  można    nazwać   Htewskiego   Jezuitę 

Michała  Koryckiego  (1714— 1781),  skoro  król  uczcił  jego  zasługi 
poetyckie  pamiątkowym  medalem  (w  r.  1780)  i  wezwał  go  do  zbio- 
rowego wydania  na  swój  koszt.  Wydaniu  temu  stanęła  na  przeszkodzie 
śfńierć  poety  tak,  że  dopiero  w  r.. 1817  wydali  połoccy  Jezuici  jego 
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Carmina.  Widać  w  nich  nietylko  doskonałe  opanowanie  techniki 
(heksametr,  dystych,  strofy  antyczne  i  rymowane),  ale  i  znaczną  fan- 
tazyę.  Jakże  barwnie  opisuje  w  heksametrach  sejm  ptasi,  zakończony 
elekcyą  orła  na  króla,  by  w  wapodosisw  zastosować  zręcznie  tę  alego- 
ryę  do  Stanisława  Augusta!  Podobnej  metody  trzyma  się  w  »bajce« 
o  owcach,  psach  i  wilkach,  zwróconej  do  obrońcy  Jezuitów,  J.  A.  Za- 
łuskiego, i  w  »eklodze«  na  ten  sam  temat.  Sympatyczny  literat,  pro- 
wadzący poetycką  korespondencyę  z  W.  Rzewuskim,  Załuskim,  Ja- 
neckim, I.  Krasickim,  Durinim  staje  się  po  kasacie  zakonu,  utrzyma- 
nego tylko  na  Białej  Rusi,  bizantyjskim  chwalcą  nowych  patronów: 
Katarzyny  II,  Czernyszewa,  Kreczetnikowa,  Potemkina...  Czując,  że 
carowa  go  przeżyje,  jeszcze  na  łożu  śmierci  napisał  do  przyszłego 
użytku  jej  epitaf,  sławiąc  pogromczynię  Turków,  »quae  pacis  alumna/ 
eripit  arma  viris  et  regum  temperat  iras...« 

Po  Koryckim  pisał  na  Białej  Rusi  wiersze  jeszcze  Jezuita  N  i- 
kodem  Muśnicki,  którego  De  Ghrisłi  ab  inferis  reditu  poema 
ogłosił  w  r.  1818  »Miesięcznik  połocki«.  Białoruscy  Jezuici  mieli  dość 
powodów  do  sławienia  Moskali.  Trudniej  pojąć,  dlaczego  zasłużony 
gramatyk.  Pijar  Onufry  Kopczyński,  pisał  na  urodziny  carowej 
Monumentuni  Gatherinae  11  (Warsz.  1776)  lub  opłakiwał  śmierć 
żony  Stackelberga  (Warsz.  1771)?  Ale  carową  opiewał  (po  polsku) 
i  Naruszewicz  i  Trembecki  i  Karpiński,  wszyscy  inspirowani  przez  — 
Stanisława  Augusta. 

Rzut  oka  na  całość.  Tak  marnie  skończyła  się  równocześnie 

z  niepodległą  Polską  ta  poezya  łacińska,  która  jeszcze  za  ostatniego 
króla  miała  tak  dzielnych  przedstawicieli  w  Konarskim,  Leśniewskim, 
Kniaźninie,  Wilczku.  Jeśli  się  jednak  ogarnie  okiem  jej  cały  ciąg,  to 
musi  się  przyznać,  że  przez  cały  czas  swego  istnienia  rzadko  tylko 
traciła  związek  z  życiem  całego  narodu,  rzadko  była  szkolną  zabawką 
lub  narkotykiem  smakoszów.  Okolicznościowe  panegiryki,  wypełnia- 
jące większą  część  jej  spichrzów,  były  wobec  humanistycznej  nauki 
szkolnej  nietylko  zwyczajem,  ale  i  potrzebą.  Wobec  powszechnego 
popytu  pisał  je  (w  całej  zachodniej  i  południowej  Europie)  każdy, 
kto  się  w  szkole  nauczył  składania  wierszy.  Te  przeważnie  niepoe- 
tyczne  elukubracye,  które  uświetniały  życie,  do  literatury,  a  przynaj- 
mniej do  poezyi  nie  należą.  Ale  po  za  tem  dawała  ona  szczery  wyraz 
uczuciom  patryotycznym  i  religijnym,  niosła  wieść  o  tryumfach  Polski, 
jak  daleko  sięgała  znajomość  łaciny,  bolała  nad  niepowodzeniami 
ojczyzny,  szukała  przyczyn  złego,  podawała  leki,  słowem  zawsze  była 
żywa.  I  w  tej  jej  żywotności  leży  (po  za  znaczeniem  normatywnem 
dla  poezyi  polskiej  XVI  w.)  największe  jej  znaczenie.  Martwą  stała 
się  wtedy,  gdy  wobec    reformy    nauki    szkolnej,  przestała  być  rozu- 
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miana,  a  więc  i  potrzebną.  Ale  też  wtedy  umilkła.  Chociaż  nie  od- 
razu.  Bo  jeszcze  i  w  w.  XIX  miała  swycłi  przedstawicieli. 

Uwagi. 

»'  O  Konarskim  literatura  u  Piłata  IV  1. 

*8  O  Kniaźninie:  Piotr  Chmielowski,  Ostatni  z  poetów  polsko-Iać.,  Eos 
IX,  1903,  str.  112  nn. 

S9  T.  Sin  ko,  Polski  Anti-Lukrecyusz,  Rozpr.  Akad.  krak.  filol.  t.  49,  1911. 

Dodatek. 

Osobliwości  w.  XIX.  Na  progu  w.  XIX  spotykamy  dwóch 

cudzoziemskich  księży,  piszących  u  nas  i  o  naszych  osobistościach 
znaczną  liczbę  wierszy  łacińskich:  jeden  —  to  Niemiec,  Mar cin  Ku- 
ralt,  kustosz  biblioteki  uniwersyteckiej  we  Lwowie,  autor  wielu 
ulotnych  panegiryków  i  epigramów;  drugi  Włoch,  Paweł  Tarenghi, 
sprowadzony  z  Rzymu  na  profesora  literatury  rzymskiej  do  Wilna. 
Wydany  tu  w  r.  1805  tomik  poezyi  p.  t.  Odarum  libri  iF,  (ąuarum 
singulae  singulis  Horatianis  tam  metris  quam  versibus  respondent. 
Accedit  Epodon  liber  eodem  modo  elaboratus)  świadczy  nietylko 
o  wielkiej  biegłości  technicznej,  ale  i  o  pewnej  żyłce  poetyckiej  lite- 
rackiego Włocha. 

Równocześnie  rozbrzmiewają  pod  Wawelem  łacińskie  pienia 
dwóch  zaprzyjaźnionych  ze  sobą  humanistów  krakowskich,  znanego 
profesora  akademii  krakowskiej,  Jacka  Idziego  Przybylskiego 
(1756 — 1819),  który  jednak  swych  licznych  wierszy  ulotnych  nie  wydał 
zbiorowo,  i  Macieja  Dubieckiego.  Dubiecki,  z  pochodzenia  Wo- 
łyniak,  odbył  studya  w  Zamościu  i  Wilnie,  otarł  się  potem  o  Rzym, 
a  zostawszy  po  powrocie  kanclerzem  kapituły  krakowskiej,  szukał  spo- 
koju przed  ))civiles  curae«  w  głębi  swego  ogródka,  gdzie  rozkoszował 
się  lekturą  autorów  starożytnych  i  przekładów  —  Przybylskiego. 
Europejskie  wypadki  nie  bardzo  go  wzruszały,  choć  od  nich  zależały 
losy  ojczyzny.  On  miał  przecież  wolną  ojczyznę  —  w  Rzeczypospo- 
litej krakowskiej.  Dla  zaboru  rosyjskiego  spodziewał  się  wiele  po 
Aleksandrze  I,  któremu  poświęcił  panegiryczną  odę  i  wiele  epigra- 
mów. Zbiorek  Dubieckiego  p.  t,  Garmina  subseciva  (Kraków  1815) 
zawiera  4  ody  i  256   epigramów. 

Poetą  księstwa  Warszawskiego  i  początków  Kongresówki  jest 
wychowanek  szkół  warszawskich  Henryk  Bando,  młodzieniec  na- 
strojony bardzo  elegijnie  i  idyllicznie  i  wyrażający  w  sposób  bardzo 
miły  żale  emigranta,  który  z  powodu  wojny  musi  opuścić  ojczyznę 
i  rodzinę  i  jechać  do  —  Afryki,  jego  pożegnanie  się  z  żoną,  narze- 
kania pasterzy  na  zawieruchę  wojenną,  rozpacze  i  wesela  zakochanej 
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pasterki,  wieczorny  nastrój  wiejskieg-o  cmentarza.  Oficyalne  ody  do 
Aleksandra  I  i  dostojników,  profesorów  i  przyjaciół  poety  nie  odpo- 
wiadały jeąfo  talentowi  i  wypadły  bardzo  sztywnie. 

Log-ice  rozwojowej  stałoby  się  zadość,  gdyby  szereg  wierszopi- 
sów łacińskich  zamknął  maleńkim  zbiorkiem  panegiryków  (Manipulus 
carminum,  Wilno  1853)  ekspijar,  ks.  Antoni  Muszyński.  Tymcza- 
sem przypadek  zap*jdził  do  Galicyi  czeskiego  urzędnika  Jana  N  e  n  i- 
czkę,  który  jako  c.  k.  sędzia  powiatov\y  zasowski  wydał  vj  r.  1868 
w  Tarnowie  tom  (pierwszy,  miały  nastąpić  dalsze)  Carmina  (str.  71). 
Wychował  on  się  widocznie  w  jakimś  klasztorze,  gdzie  uczono  jeszcze 
robić  wiersze,  skoro  potem  umiał  składać  jakie  takie  heksametry  na 
temat  pierwszego  grzechu  i  dzieła  odkupienia,  pisać  elegie  o  siedmiu 
prośbach  modlitwy  Pańskiej,  parafrazować  Zdrowaś  i  Wierzę. 
Z  świeckich  przedmiotów  opiewa  Neniczka  Ubóstwo  i  Sprawiedli- 
wość, tudzież  niedogodności  bogactwa;  w  »Meum  optariumw  wyraża, 
że  skoro  nie  został  księdzem,  to  chce  być  rolnikiem;  a  w  wierszu 
do  nieprzyjaciela,  cieszącego  się  z  urzędowej  nagany,  udzielonej 
poecie,  zaznacza,  że:  nposse  puta  fieri  —  veniam  mihi  dante  Mini- 
stro  /  ut  videas  vultus  tristis  ab  arte  meos«.  Jako  wierny  urzędnik, 
Neniczka  modli  się  też  za  cesarza  przed  wojną  pruską  i  włoską  i  pla- 
nuje poemat  o  śmierci  cesarza  meksykańskiego  Maksymiliana.  Do- 
kończenie zapowiada  w  tomie  trzecim,  na  szczęście  nie  wydał  ani 
drugiego  "*. 

Po  Neniczce  notuje  bibliogralia  jeszcze  kilkunastu  autorów 
wierszy  ulotnych,  poświęconych  cesarzowi,  papieżowi,  biskupom 
i  dostojnikom  z  powodu  rozmaitych  jubileuszów.  Ale  zdaje  się,  że 
niema  dziś  na  ziemiach  polskich  nikogo,  ktoby  mógł  stanąć  do  am- 
sterdamskiego konkursu  poetyckiego  imienia  Hoeuffta,  nikogo,  ktoby 
umiał  pisać  takie  wiersze,  jak  papież  Leon  XIII  lub  szwajcarski 
prawnik  Piotr  Esseiwa.  U  nas  znalazł  się  za  to  grecysta,  B  o  n  a- 
wentura  Graszyński,  który  w  poprawnych  wierszach  helleńskich 
napisał  całą  trylogię  dramatyczną:  cz.  I  'Ayća  Socpia,  Lipsk,  Teubner, 
1897;  cz.  II  'AyacjTaota,  P:os  XII,  1906,  52  nn.;  cz.  III,  'Eozidę,  Lipsk, 
Teubner,  1899;  i  komedyę  o  bizantyjskiej  filozofce  i  cesarzowej  Ate- 
nais  'A^yati,  Eos  XVII  i  XVIII,  1911  i  1912. 

Uwagi. 

»«  T.  Sin  ko,  Trzej  poeci  polsko-Jacińscy  z  XIX  w.,  Księga  pam.  ku  uczcze- 
niu •>)ón.ł.>j  rocznicy  zaloż.  uniw.  lwowskiego,   Lwów  1911. 
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Poezya  polska  w  wieku  XVI. 

(Poezya  dydaktyczna  i  satyra.  —  Próby  epiki.  —  Liryka). 

Napisał 

Bronisław  Chlebowski. 

Źródła  i  opracowania. 

Nie  posiadamy  dotąd  pracy  obejmującej  bądź  całość  dziejów 
poezyi  polskiej,  bądź  dzieje  pierwszego  jej  rozkwitu  w  wieku  XVI. 
Pierwszym  łiistorykiem  literatury,  który  rozpatrywał  i  przedstawiał 
poezyę  wieku  XVI  jako  wyraz  rozwoju  ducha  narodowego,  był  Ka- 
zimierz Brodziński.  Wykłady  jego  w  uniwersytecie  warszawskim 
(od  r.  1822)  przechowały  się  i  ogłoszone  zostały  w  zbiorze  pism 
(Poznań  1872)  na  podstawie  niedokładnych  i  niezbyt  starannie  przy- 
gotowanych rękopisów.  Bogatszy  w  fakty,  pełniejszy,  lecz  pozba- 
wiony krytycznego  wniknięcia  w  ducha  utworów  i  ugrupowania 
umiejętnego  pojawów,  obraz  poezyi  w.  XVI  podał  M.  Wiszniewski 
w  swej  wielkiej  wHistoryi  literatury  polskiej «  (tom  VI  i  VII).  W.  A. 
Maciejowski  w  obszernem  ))I*iśmiennictwie  polskiem«  (Warsz.  1851), 
o  ile  okazał  rozległą  znajomość  rzadkich  bardzo  druków  polskich, 
z  jakimi  się  zapoznał  w  swych  pracowitych  poszukiwaniach,  o  tyle 
okazał  swą  nieudolność  w  rozbiorze  i  ocenie  pomników  literatury, 
a  szczególniej  w  zakresie  poezyi.  Rozpoczęte  około  r,  1860  przez  wy- 
kształconych filologicznie  pracowników  wielkopolskich  studya  nad 
pisarzami  w.  XVI  i  wydania  krytyczne  ważniejszych  utworów  (Klo- 
nowicz,  Szymonowicz,  Miaskowski)  dały  początek  trwającej  dotąd, 
powolnie  posuwającej  się  pracy  nad  przygotowaniem  poprawnego 
tekstu  (z  rękopisów  i  pierwodruków)  dzieł  dawnych  pisarzów.  Opra- 
cowanie monograficzne  działalności  prawie  wszystkich  ważniejszych 
poetów  w.  XVI,  wydanie  dzieł  Kochanowskiego,  przedruki  staranne 
i  umiejętne  wydobytych  z  ukrycia  pism  Biernata,  nieznanych  lub 
niedostępnych  dla  ogółu  dzieł  Reja,  ogłaszanie  przechowanych  w  rę- 
kopisach poezyi  Anonima-protestanta,  nieznanych    utworów  Szarzyń- 
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skiego,  rzadkich  pism  Korczewskiego,  Marcina  Bielskiego  i  wielu 
pomniejszych  zabytków,  nagromadziły  materyał  umożliwiający  już 
dzisiaj  opracowanie  dziejów  poezyi  w.  XVI. 

Bliższe  szczegóły  o  tej  nowszej  (aż  po  rok  1901J  literaturze  monografi- 
cznej i  o  krytycznych  wydaniach  pisarzy  XVI  stulecia  znaleść  można  w  Biblio- 
grafii historycznej  L.  Finkla,  a  mianowicie  pod  numerem  20.800—20.895  oraz 
w  Dodatku  I  pod  numerem  33.491-33  507.  Staranne  zestawienie  bibliograficzne 
literatury  monograficznej  podaje  również  Historya  literatury  polskiej  Filata 
(o  której  zaraz  niżej).  Bibliografię  za  ostatnie  lata  znaleść  można  w  każdym  ze- 
szycie fKwartalnika  historycznego*  oraz  «Pamiętnika  literackiego»,  którego  re- 
dakcya  wydala  nawet  kilka  osobnych  zeszytów,  obejmujących  specyalnie  biblio- 
grafitj'  piśmiennictwa  polskiego  (z  lat  1902  —  1908).  Także  w  dziele  K  Estreichera 
są  zestawienia  odnośnej  literatury  pod  nazwiskami  pisarzy.  To  wszystko  uwal- 
nia nas  od  wyliczania  tutaj  zarówno  prac  mono*graficznych,  jak  i  nowszych 
wydań  pisarzy  XVI  stulecia.  Niewątpliwie  także  w  krótkim  czasie  ukaże  się 
w  całości  Dodatek  II  do  Bibliografii  Finkla,  w  którym  będą  zestawione  prace 
od  r.  1901-1910. 

Na  podstawie  tej  bądź  co  bądź  poważnej  liczby  now^szych  prac 
monograficznych  odnoszących  się  do  XVi  stulecia  próbowano  w  osta- 
tnich latach  kilkakrotnie  dać  ogólny  pogląd  na  poezyę  tej  epoki  — 
w  ramach  ogólnych  dziejów  literatury  polskiej.  Są  to  mianowicie 
prace  P.  Chmielowskiego  (obecnie  w  drugiem  wydaniu  pod  redakcyą 
Stan.  Kossowskiego),  Stan.  Tarnowskiego  i  Aleks.  Brucknera. 

Ogłaszane  obecnie,  jako  dzieło  pośmiertne,  wykłady  uniwersy- 
teckie Historyi  literatury  polskiej  prof.  R.  Piłata,  uwzględniające  je- 
dynie poetów  i  wierszopisów,  są  właściwie  w  obrazie  poezyi  wieku 
XVI  (tom  drugi  w  dwu  częściach)  szeregiem  zestawionych  mono- 
graficznych opracowań  pisarzów  dokonanych  metodą  filologiczną.  Za 
historyę  poezyi  polskiej  nie  można  uważać  tego,  zresztą  bardzo  su- 
miennego, ścisłego  i  rozumnego  przeglądu  chronologicznie  uszerego- 
wanych pomników  poezyi  polskiej. 


Rozkwit  poezyi  polskiej  w  w.  XVi. 

§  1.  Poezya  polska  jako  świadome,  artyzmem  formy  nacecho- 
wane, wypowiedzenie  się  duszy  narodowej,  pod  wpływem  pobudza- 
jących ją  i  podnoszących  moralnie  pojęć,  uczuć,  dążeń,  obrazów,  do- 
starczanych przez  obserwacyę,  życie  wewnętrzne  i  lekturę,  powstaje 
dopiero  wraz  z  rosnącą  intensywnością  życia  religijnego,  politycznego, 
społecznego,  w  drugiej  ćwierci  wieku  XVI. 

Dawniejsze  wierszowane  zabytki  bezimienne,  przeważnie  ob- 
cego pochodzenia,  pozbawione  cech  określających  czas  i  miejsce 
przekładu    czy    przeróbki,   są   przedewszystkiem    pomnikami    języka. 
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świadectwami  kultury,  na  razie  cennemi  pamiątkami  narodowemi 
(Boorurodzica);  do  literatury  należą  o  tyle  tylko,  o  ile  będziemy  w  nich 
widzieć  próby  stylizacyi  i  wersyfikacyi,  mające  utorować  drogę  twór- 
czości późniejszych,  samodzielnie  wypowiadających  się  pisarzów. 
W  pierwszej  ćwierci  w.  XVI  spotykamy  bardzo  mało  drobnych,  reli- 
gijnych co  do  treści,  wątpliwej  oryginalności  utworów  wierszowa- 
nych polskich  (głównie  w  »Zywocie  Chrystusa«  z  1522  r.)  powsta- 
łych współcześnie;  przeważają  w  obiegu  pieśni  czy  modlitwy  z  wieku 
poprzedniego  pochodzące,  napiętnowane  niewolniczą  zależnością  od 
pi.erwow'zoru,  dające  im  charakter  jakby  glos  tekstu  obcego. 

W  wielu  pieśniach  spotykamy  tylko  wierszowane  streszczenia 
opowieści  Pisma  św.  Słabe  odbicie  indywidualności  autora  stanowią 
w  niektórych  pieśniach  (Ładysława  z  Gielniowa:  » Jezusa  Judasz 
sprzedała)  przeplatające  opowieść  refieksyjno-uczuciowe  wynurzenia. 
Najczęściej  jednak  tłumacz  stara  się  odtworzyć  słowami  polskiemi  wy- 
razy oryginału,  nie  odczuwając  a  przynajmniej  nie  uwydatniając  wła- 
ściwości formy. 

§  2.  Ponieważ  i  proza  polska  nie  istnieje  jeszcze,  przeto  rym 
jedynie  —  bo  rytmika  jest  bardzo  nieudolną,  a  pojęcie  zadań  odrę- 
bnych prozy  i  poezyi  chwiejne  i  niejasne  —  odgranicza  zabytki 
wierszowane  od  nierymowanych.  Treściowe  rozgraniczenie  nie  istnieje- 
Te  same  przedmioty  opracowywane  są  mową  wiązaną  i  niewiązaną. 
Decydują  o  tem  względy  praktyczne,  zamiary  dydaktyczne.  Forma 
wierszowana  służy  do  uwydatnienia  wagi,  doniosłości,  wielkości 
przedmiotu,  ma  ułatwiać  czytelnikom  zrozumienie  i  spamiętanie  za- 
równo wykładanych  im  reguł,  jak  opowiadanych  faktów,  czy  też 
rozwijanych  rozumow^ań.  Podciągnięcie  takich  zabytków  wierszowa- 
nych pod  jedną  z  głównych  form  poezyi  przedstawia  wielkie  tru- 
dności z  powodu  niewyraźnego  charakteru  tych  utworów,  odbija- 
jących niewyodrębniane  jasno  w  duszach  autorów  zarówno  pobudki, 
jak  cele  ich  twórczości.  W  plątaninie  tych  bodźców%  zamierzeń 
i  środków  przeważa  jednak  dążność  dydaktyczna,  stanowiąca  góru- 
jące znamię  poezyi  polskiej.  »Bogurodzica«  już  w  rozszerzonych 
w  ciągu  wieku  XVI  rozmiarach  przedstawiała  się  poważnym  umy- 
słom ówczesnym  jako  treściwy,  wierszowany  w-ykład  nauki  chrze- 
ścijańskiej. Z  tego  względu  pomieścił  ją  Łaski  na  czele  »Statutu»  wyda- 
nego w  r.  1506,  jako  najdawniejsze  i  najważniejsze  dla  Polaka-prawo. 
Najlepsza,  zdaniem  Bobowskiego,  z  polskich  pieśni  religijnych,  »Hymn 
o  Duchu  św.«,  z  końca  w.  XV,  jest  właściwie  wykładem  wierszowa- 
nym o  wpływie  Ducha  św.  na  życie  ludzkie.  Większość  przechowa- 
nych pieśni  religijnych  ma  na  celu  pouczanie  wiernych  i  utrwalenie 
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W  pamięci  zasad  wiary  i  przykazań  (Dziesięcioro  przykazań  wierszo- 

Wi\ne  i  1.  p.)- 

Dydaktyzm  wybija  swe  piętno  zarówno  na  epice,  jak  liryce, 
romansie  i  dramacie,  a  przytem  wywołuje  rozkwit  ściśle  z  nim  je- 
szcze spojonej  satyry.  Z  tego  więc  względu  w  przedstawieniu  roz- 
woju poezyi  wieku  XVI  musi  zająć  miejsce  naczelne  dział  dydakty- 
czno-satyrjczny. 

a)  Poezya  dydaktyczno-satyryczna. 

§  3.  Przewaga  dydaktyczna  w  poezyi  polskiej  w.  XVI  zostaje 
w  ścisłym  związku  zarówno  z  przemagającem  wtedy  śród  humani- 
stów pojęciem  o  zadaniu  poezyi,  jako  przystroju  podnoszącego 
i  uświetniającego  wszelkie  »facta  et  dicta«,  jak  i  z  rolą  formy  wier- 
szowanej w  nauczaniu  szkolnem,  a  wreszcie  z  potrzebami  ducho- 
wemi  ówczesnego  życia  i  zawodem  nauczycielskim  pierwszych  wier- 
szopisów polskich.  Bakałarze  i  magistrowie  akademii  krakowskiej, 
mieszczańskiego  pochodzenia,  przygotpwują  cały  szereg  najdawniej- 
szych —  tłumaczonych  lub  przerabianych  —  prozaicznych  i  wier- 
szowanych utworów  polskich,  które  zaczną  wydawać  od  roku  1520 
(około)  współubiegający  się  w  zaspokojeniu  potrzeb  ludności  polskiej, 
niemieckiego  pochodzenia,  drukarze  krakowscy. 

Już  w  przekładzie  »Marchołta«,  dokonanym  przez  Jana  z  Ko- 
szyczek, a  wydanym  u  Wietora  w  r.  1521,  spotykamy  wierszowane, 
i  to  dość  udatnie,  ustępy.  W  ogłoszonym  zaraz  w  następnym  roku 
(1522)  »Zywocie  Chrystusa«,  w  przekładzie  Baltazara  Opecia,  pomie- 
szczono obok  zbioru  dawniejszych  (z  w.  XV)  pieśni  wiersze  Jana 
z  Koszyczek  (wPrzemowa  do  P.  Jezusa«)  i  Hieronima  Spiczyńskiego. 
W  ogłoszonem  jednocześnie  wydaniu  Hallera  tejże  książki  pomie- 
ścił wiersze  swe  drukarz  Jan  Sandecki.  Jakkolwiek  nie  mają  te 
utwory  —  z  wyjątkiem  ustępu  z  Marchołta  —  czysto  nauczającego 
charakteru,  jednakże  dążność  dydaktyczna  górowała  niewątpliwie 
w  duszach  autorów,  pragnących  oświecić  i  uświadomić  religijnie  czy- 
telnika z  pomocą  formy  wierszowanej. 

§  4.  W  tej  grupie  bakałarzów  i  magistrów  krakowskich  wybija 
się  wiedzą,  uzdolnieniem,  opanowaniem  przedmiotu  i  żywością  wy- 
słowienia, wysuwający  się  obecnie  dopiero  z  mroków  niepamięci, 
głośny  w  drugiej  ćwierci  wieku  XVI  tłumacz  »Ezopa«  i  kilku  in- 
nych utworów,  prawnik  i  humanista,  poprzednik  Reja,  torujący  mu 
drogę  Biernat  z  L  u  b  1  i  n  a.  Działalność  jego  przypada  na  czas  mię- 
dzy r.  1515  a  r.  1540.  Chociaż  zasób  wied/y  czerpie  głównie  ze  źródeł 
średniowiecznych  i  przekładów  swych  dokonywa  ze  średniowiecznych 
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przeróbek  i  naśladownictw  bajek  przypisywanych  Ezopowi  i  z  dyalo- 
gów  Lucyana,  to  jednakże  zostaje  on  pod  wpływem  nowych  prądów 
religijnych  (w  liście  łacińskim  z  r.  1515  uznającym  Ewangelię  jako 
jedyne  źródło  nauki  chrześcijańskiej),  wygłasza  n.owe  krytyczne  poję- 
cia o  istniejących  prawach  (prawo  na  mężobójców).  występuje 
w^  swych  pismach  (w  myślach  dodanych  od  siebie,  obcych  orygina- 
łowi) przeciw  nadużyciom  możnych,  przeprowadza  w  swych  przekła- 
<iach  własne  dążności,  nie  troszcząc  się  o  niewolniczą  wierność  i  ści- 
słość. On  daje  początek  tak  bogatemu  w  naszej  literaturze  działowi 
dydaktyczno-satyrycznej  poezyi;  od  niego  również  rozpoczyna  się  to 
charakterystyczne,  jeszcze  w  satyrach  Naruszewicza  i  Krasickiego 
dość  wydatne,  swobodne  przerabianie  i  przystosowywanie  obcych 
utworów  do  potrzeb  i  stosunków  życia  polskiego.  Po  niewolniczej 
wierności  dosłownych  przekładów  w  pieśniach  i  psałterzach  wieków 
poprzednich  występuje  w  pismach  Biernata  stosunkowa  niezawi- 
słość od  pierwowzoru  i  naginanie  go  do  dążności  piszącego  i  po- 
trzeb jego  czytelników.  Po  raz  pierwszy  w  poezyi  polskiej  zaryso- 
wuje się  indywidualność  pisarza. — W  braku  zatraconego  pierwszego 
wydania  »Ezopa«  można  z  domysłu  jedynie  oznaczyć  jego  datę  na 
rok  1522.  W  dochowanym  unikacie  wydania  z  r.  1578  (Kraków),  illu- 
strowanego  licznymi  drzeworytami,  mieści  się  naprzód  ułożony  wier- 
szem łacińskim  przez  średniowiecznego  pisarza  Rimiciusa  Żywot 
Ezopa,  liczący  3144  wierszy,  następnie  zaś  zbiór  bajek,  obejmujący 
obok  utworów,  przypisywanych  temu  autorowi,  późniejsze  znacznie 
średniowieczne  bajki  i  powieści  jego  naśladowców:  Rimiciusa,  Ab- 
steniusa  i  innych.  Bajek  tych  jest  210;  obejmują  one  około  10.000 
wierszy.  Obfitość  przysłów  polskich,  któremi  często  tłumacz  zastę- 
puje tytuły  pierwowzoru,  nadaje  opowieści  piętno  polskie,  uwyda- 
tniając jednocześnie  nauczającą  dążność,  tudzież  satyryczno-ironiczny 
stosunek  pisarza  do  czytelników.  Nie  jest  to  już  pedantyczny  baka- 
łarz, starający  się  wbić  w  pamięć  czytelnika  ogłoszone  przestrogi, 
lecz  pisarz-reformator,  pragnący  przekonywać  i  poprawiać  dusze 
ludzkie.  Chce  on,  by  te  bajki  przynosiły  »niejaki  pożytek  ku  ćwicze- 
niu rozumu  naszego  i  ku  biegłości  a  nauczeniu  rzeczy  niepospoli- 
tych a  użytecznychtt.  —  Drugą  jego  pracą,  odnalezioną  w  urywku  bez 
początku  i  końca,  liczącym  jednak  przeszło  700  wierszy,  jest  fragment 
»Dyalogu  Palinura  z  Charonem«,  będący  przekładem  wierszowanym, 
a  raczej  przeróbką  łacińskiego,  prozą  pisanego  utworu,  pomieszczo- 
nego wprawdzie  w  zbiorze  dyalogów  Lucyana  (Lukiana)  z  Samosaty 
(Rzym  1470),  lecz  będącego  dziełem  średniowiecznego  pisarza.  Pali- 
nur  i  Charon,  jako  słudzy  sw7ch  panów  (Eneasza  i  Plutona),  rozpra- 
wiają o  ich  życiu,  wadach,  troskach.   Charon  upatruje  ścisły  związek 
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między  bosractwami  i  władzą  a  pychą,  zbytkiem  i  występkami  mo- 
żnych, uciskających  klasy  niższe,  wywołujących  wojny,  zwiększające 
ciężar  podatków.  Tylko  mierność  stanu  średniego  prowadzi  do  cnoty 
i  szczęścia.  Podczas  .gdy  w  oryginale  chodziło  pisarzowi  średniowie- 
cznemu o  rozwinięcie  idei  znikomości  życia  ziemskiego  i  cenionych 
tak  przez  ludzi  bogactw,  urzędów,  zaszczytów,  to  polski  przerabiacz. 
kładzie  nacisk  głównie  na  uwydatnienie  wad  i  występków  ludzi 
możnych. 

.lako  sekretarz  Jana  Pileckiego  mógł  Biernat  bliżej  poznać  ów- 
czesnych panów  polskich  i  zapewne  pod  wpływem  doznanych  od 
nich  —  nietylko  obserwowanych  —  przykrości  i  krzywd  wypo- 
wiedział on  swoje  zdanie  w  przerobionej  swobodnie  bajce  pod  cha- 
rakterystycznym tytułem:  »Wielcy  złodzieje  małe  wiesząją«,  koń- 
czącej się  uwagą:  »gdyby  sprawnie  wiesili  [sędziowie  złodziejów 
możnych],  małoby  panów  ostawili«  (Bajka  123).  Za  sprawą  Bier- 
nata poezya  dydaktyczna  polska,  dostawszy  się  poza  obręb  szkoły 
i  kościoła,  przejmuje  się  dążeniami  społecznemi  i  obyczajowemi, 
przybiera  coraz  więcej  cechy  satyry  i  jako  wyraz  budzącej  się  opinii 
publicznej,  dążeń  reformatorskich,  kościelnych  i  politycznych  odgrywać 
zaczyna  rolę  późniejszej  publicystyki. 

§  5.  Te  potrzeby,  dążenia,  to  całe  wrzenie  życia,  budzącego 
się  w  duszach  polskich  pod  wpływem  podniecających  je  interesów 
ekonomicznych,  społecznych,  politycznych,  kościelnych  i  przedosta- 
jących się  z  Włoch  i  Niemiec  fermentów  pojęciowych,  znajdzie  swój 
pierwszy,  chaotyczny,  żywiołowy  niemal,  ale  pełen  siły,  świeżością 
bogactwa  wyraz  w  rozpoczynającej  się  r.  1543  twórczości  Reja  Mi- 
kołaja. » Krótka  rozprawa  miedzy...  panem,  wójtem  a  plebanem  a,  try- 
skająca pełnią  życia  w  treści,  a  świeżością  artyzmu  w  rytmice  wiersza, 
żywości  słowa,  obfitości  przysłów,  ruchu  przesuwających  się  obrazów, 
zaćmiła  odrazu  cenione  i  znane  w  całej  Polsce  utwory  Biernata,  któ- 
rego jeszcze  w  r.  1547  nazywa  Jan  Małecki  (w  broszurze  wydanej 
w  Królewcu)  »primus  libellorum  polonicorum  autor,  vir  doctissimus 
et  lingua  polonica  peritissimus«. 

Siłą  bezwiednego  samorodnego  artyzmu,  energią  życia,  które 
skoncentrował  w  swej  duszy,  strąci  samouk  Rej  poważnego  i  uczo- 
nego magistra  ze  stanowiska  pierwszego  pisarza  polskiego.  Jakkolwiek 
ze  względu  na  formę  dyalogową  należy  » Krótka  rozprawa«  do  działu 
poezyi  dramatycznej  i  tam  będzie  również  omówiona,  to  jednak 
jako  pierwszy  twór  oryginalny  większych  rozmiarów,  obejmujący 
w  długim  ciągu  świetnych,  węglowych  szkiców  całość  niemal  życia 
współczesnego,  dyalog  ten  jest  początkiem  rozkwitu  poezyi  polskiej 
i  w  rozwoju   polskiej   dydaktyki  i  epiki    stanowi    poniekąd    pierwszy 
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doniosły  pojaw  postępu  zbliżającego  poezyę  ku  wyżynom,  na  które 
wkrótce  potem  wyniesie  ją  mistrz  czarnoleski.  Jestto  pierwsza  ory- 
ginalna, porywająca  świeżością  bezwiednego  artyzmu  satyra  polska. 
Poezya  dydaktyczna  zrywa  tu  ze  szkołą,  z  wzorami  starożytnynii 
i  średniowiecznymi,  a  zwraca  się  do  przechowanej  w  przysłowiach 
mądrości  narodowej,  w  satyrze  zaś,  w  tym  kalejdoskopie  przesu- 
wających się  przed  oczami  czytelnika  postaci  ówczesnego  świata 
polskiego  (z  wyłączeniem  mieszczan),  znika  niemal  moralista,  refor- 
mator, a  występuje  obserwator,  malarz,  kreślący  z  rozmachem,  hu- 
morem, a  nawet  z  sympatyą  (co  do  kmiecia)  interesujące  go  postacie. 
W  zakończeniu  dopiero,  w  »Skardze«  Rzeczypospolitej,  obserwator- 
artysta  staje  się  patryotą  publicystą,  wygłaszającym  liryczno-dyda- 
ktycznego  charakteru  wynurzenia. 

Jako  wyraz  najważniejszych  potrzeb  i  stale  utrzymujących  się 
warunków  życia  polskiego,  poezya  dydaktyczno-satyryczna  zajmować 
będzie  —  aż  do  Mickiewicza  —  przemagające,  pierwszorzędne  sta- 
nowisko w  rozwoju  poezyi  polskiej  i  zaprzęgać  w  swą  służbę  za- 
równo 'epikę,  jak  lirykę  i  dramat.  Ideał  moralny,  któremu  za- 
wdzięczać będzie  swą  podniosłość,  piękność  i  użyteczność,  stanowi 
główny  czynnik  w  rozwoju  poezyi  polskiej.  Ideał  ten  w  duszy  Reja 
stanie  się  po  raz  pierwszy  źródłem  i  bodźcem  poezyi,  ale  nie  znaj- 
dzie jeszcze  w  umysłowych  i  moralnych  i  artystycznych  zasobach 
twórcy  »Krótkiej  rozprawy«  czynników  umożliwiających  ujęcie  go 
i  odtworzenie  w  formie  odpowiedniej  jego  pięknu  i  podniosłości, 
z  jaką  ukazuje  się  on  duszy  Modrzewskiego  lub  Kochanowskiego. 
Interesując  się  życiem  przyrody  i  ludzkiem  w  materyalnych  przeja- 
wach jego  popędów  i  instynktów,  traci  on  z  oczu  ciągle  rozświetlający 
się  w  chwilowych  jedynie  błyskach  świat  wyższy  i  poprzestaje  na 
wypowiadaniu  (chaotycznie  nagromadzonych  przez  niesystematyczną 
i  nieścisłą  lekturę)  pojęć  religijnych  i  moralnych,  w  powiązaniu  lu- 
źnem  i  często  powierzchownem  ze  szczegółami  pochwytanymi  z  żywo 
interesującej  go  przyrody  i  pociągającego  go  swą  rozmaitością,  swemi 
powabami  życia  ludzkiego.  Jak  myśl  przewodnią  tak  i  dążność  dy- 
daktyczną gubi  on  ciągle  w  swych  utworach,  a  raczej  niezdolny  jest 
jasno  ująć,  celowo  i  rozważnie  przeprowadzić;  stąd  mimo  rozmaito- 
ści form,  jakiemi  się  posługuje,  w  każdym  z  utworów  spotykamy 
mieszaninę  epiki,  liryzmu,  dramatu  i  satyry,  z  wracającym  ciągle  dy- 
daktyzmem kaznodziejsko  gawędziarskim.  Między  utworami  proza- 
icznymi a  wierszowanymi  jedyną  różnicę  w  wysłowieniu  stanowią 
rymujące  się  końcówki.  Ni  myślą  porządkującą,  ni  artyzmem  kształ- 
tującym niezdolny  jest  jeszcze  Rej  zapanować  nad  obfitym,  różnoro- 
dnym, bez  planu  i  w  yboru  nagromadzonym  w  jego  duszy  materyałem. 
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§  ().  Po  całym  szereg-u  dyalog-owanych,  a  więc  w  zakres  dra- 
matu wchodzących,  lecz  dydaktyzmem  i  polemiczną  dążnością  nace- 
chowanych utworów  (»Żywot  Jó/efa«  i  ))Kupiec«  pr/edewszystkiem) 
odważył  się  Rej  w  pełni  wieku  dojrzałego  na  szeroko  zakrojoną,  ca- 
łość jego  treści  duchowej  obejmującą  kompozycyę,  poemat,  naj- 
większy rozmiarami  i  doniosłością  zamierzenia  w  dziale  dydaktycznej 
poezyi  polskiej:  >AVizerunk  własny  żywota  człowieka  poczciwego« 
(Kraków  1558).  Choć  bierze  pochop  i  wzór  ze  współczesnego  poematu 
łacińskiego  Palingeniusza  p.  t.  »Zodyak  życiao  (Bazylea  1537),  to  je- 
dnakże niezdolnym  jest  ani  zrozumieć  myśli  przewodniej,  zawartej 
w  tytule  symbolicznym,  ani  wznieść  się  na  stanowisko  filozoficzne, 
z  jakiego  rozpatruje  włoski  humanista  pytania,  wiążące  się  z  celami 
i  zadaniami  życia,  a  wypływające  z  idealistycznej  platońsko-chrześci- 
jańskiej  etyki  autora.  Rej.  nie  umiejąc  się  obracać  w  sferze  pojęć 
oderwanych  i  podążać  za  systematycznym  wykładem  zasad  moral- 
nych, wprowadza  —  niewiadomo  z  czyjego  pomysłu  —  dwunastu 
mędrców  starożytnych,  między  których  rozdziela  wykład  zasad  ży- 
cia, i  młodzieńca  słuchającego  kolejno  udzielonych  mu  przez  tych 
mędrców  nauk.  W  dedykacyi  Tarnowskiemu  polski  moralista  oświad- 
cza, iż  »ty  książki  z  różnych  sentencyi  i  z  przypadków  omylności 
świata  tego,  jawnych  a  widomych,  są  zebrane,  które  w  sobie  niosą 
a  zamykają  sprawy  i  postępki  jego;  gdyż  na  nim  są  rozmaitych 
spraw,  a  z  dziwnymi  sposoby  i  postępki  różni  stanowię  wystawieni«. 
Słowem  Rej  widzi  w  wWizerunkuw,  w  którym  dopatrujemy  się 
poematu  dydaktycznego,  osnutego  na  systemacie  pojęć  moralnych, 
zbiór  obrazków,  anegdot,  wyrzeczeń,  przestróg,  jakby  pierwowzór 
»Zwierzyńc*a«,  księgę  zawierającą  popularne  tak  wtedy  »dicta  et 
factac,  zwykłe  źródło  wiedzy  poety,  ulubioną  jego  lekturę,  .lako 
całość  —  wykład  zasad  moralnych,  czy  też  kompozycya  artysty- 
czna —  »Wizerunk«  jest  zlepkiem  niepowiązanych  z  sobą  lo- 
gicznie czy  artystycznie  różnorodnego  pochodzenia  i  różnorodnej 
wartości  kawałków.  Znajdziemy  tu  modlitwy,  bajki,  satyry,  obrazy 
przyrody,  wspomnienia  osobiste,  zarysy  życia  ziemiańskiego,  roz- 
prawy tyczące  się  spraw  religijnych,  obyczajowych,  świat  nadprzy- 
rodzony (piekło).  Przewija  się  i  występuje  od  czasu  do  czasu  w  tym 
wiesie  rzeczy «  (silva  rerum)  myśl  przewodnia,  wyrażona  —  przypad- 
kowo, nie  z  obmyśleniem  dla  niej  miejsca  i  chwili  —  w  słowach: 
»Cóż  wolisz  zostać  wołem,  gdy  możesz  być  świętyw.  O  ile  ozdobę, 
trwałą  wartość  »Wizerunku«  stanowią  porozrzucane  po  nim,  w  ustę-  t 
pach  lirycznych  (modlitwy)  i  opisowych,  błyski  samorodnego,  nie-> 
świadomego  artyzmu,  o  tyle  jako  pomnik  poezyi  dydaktycznej  utwórj 
ten    odbija    w   wykładzie   zasad   moralnych    niezdolność  prostaczegoF 
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umysłu,  niemogącego  sobie  poradzić  z  pojęciami  oderwanemi,  ich 
ujęciem,  określeniem,  szeregowaniem,  powiązaniem,  a  wreszcie  wy- 
powiedzeniem. Jednocześnie  jednak  ten  prostak  umysłowy,  pod  wpły- 
wem uczucia  religijnego,  gorącej  miłości  dla  Chrystusa  i  Jego  nauki 
dochodzi  drogą  własnego  doświadczenia,  obserwacyi  na  sobie,  do 
świadomości  walki,  jaką  toczy  zawsze  człowiek  w  głębiach  duszy 
między  głosem  sumienia,  ukazującego  mu  drogę  cnoty  i  obowiązku, 
a  popędami  zmysłów,  nałogami,  ciągnącymi  ku  uciechom  materyal- 
nym.  Wymownie  i  obrazowo  malując  w  »Wizerunku«  walkę  z  po- 
kusami, które  obejmuje  nazwą  »świata«,  uosobionego  w  postaci 
wroga-myśliwca,  zastawiającego  każdemu  rozliczne  sidła  na  wptasiem 
polu«,  spełnia  —  bezwiednie  wprawdzie  —  ale  doskonale  zada- 
nie nauczyciela,  kierownika  mniej  doświadczonych.  Własne  przeży- 
cia dają  tym,  nietyle  naukom  i  wykładom,  ile  wyznaniom,  skargom 
na  złośliwość  » chytrego  światka«  a  słabość  dającego  się  chwytać 
w  jego  sidła  człowieka,  wymowę  przekonywającą  lepiej  od  wywo- 
dów oderwanych  różnych  rozpraw  i  dyalogów  moralizujących. 

§  7.  Wydany  r.  1562  »Zwierzyniec«  składa  się  z  654  ośmio- 
wierszy,  rozdzielonych  na  cztery  rozdziały.  Pomimo  rozmaitości 
przedmiotu  (236  charakterystyk  różnych  osobistości  historycznych 
obcych,  179  charakterystyk  współczesnych  postaci  i  rodzin  całych, 
od  króla  Zygmunta  I  i  jego  rodziny  począwszy,  wreszcie  239  bajek, 
przypowiastek,  charakterystyk  urzędów,  instytucyi,  budowli,  .miej- 
scowości; pojęć  oderwanych,  zestawień  cech  moralnych  ze  zwierzę- 
tami i  roślinami  w  charakterze  ich  symbolów,  zarysów  moralnych 
właściwości  ludzkich)  —  cały  ten  zbiór  nosi  znamię  dydaktyzmu, 
wszystkie  tu  pomieszczone  charakterystyki,  obrazki,  powiastki  czy 
bajki  mają  uczyć  czytelnika,  bądź  przykładem  czynów  i  cnót,  radą, 
wskazówką,  bądź  odsłonięciem  mu  wad  i  słabości  ludzkich,  bądź 
wreszcie  wskazaniem  potrzeb,  wad,  cech  ówczesnych  stosunków,  urzą- 
dzeń i  urzędów  polskich  Pragnie  on,  jak  oświadcza  w  przedmowie, 
»wypisać  rozmaitych  stanów  ludzi,  zwierząt  i  ptaków  kstałty,  przy- 
padki i  obyczaje...  ku  czasom  dzisiejszym  naszym  niejako  przypa- 
dające«.  Przeznacza  zaś  tę  książkę  dla  kół  młodzieży  dworskiej,  której 
chce  »obiecadło...  podawać,  skądby  sie  naprzód  cnotam,  a  potym  po- 
winnościam  swym  przypatrowali«.  Rej  występuje  tu  na  przemiany 
w  roli  moralisty,  satyryka,  publicysty,  panegirysty,  bajkopisarza,  nau- 
czyciela, posługującego  się  przeważnie  materyałami,  zaczerpniętymi 
z  różnych  współczesnych  zbiorów  łacińskich  wyrzeczeń  i  czynów 
wybitnych  postaci  świata  starożytnego  i  wieków  późniejszych  (zbio- 
ry Erazma,  Fulgosy,  Likostenesa,  Yaleriusa  Maxima,  bajki  Ezopa), 
a  także  z  życia  i  stosunków  ówczesnych  polskich.  Zaznaczone  wyżej 
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przeznaczenie  »Zwierzyńca«   pozwala  upatrywać  w  podanych  tu  an* 
gfdotach,    wypowiedzeniach  i  dodanych  (w   dawnych    wydaniach)   »li 
j^flikachtt  także  wzory  od  wonności «  i  zasób  żartów  i  facecyi,  mających 
służyć  do  ożywienia  zebrań  towarzyskich.  —  Podobną  rozmaitość  przy 
arórującej  tendencyi  nauczającej  mają  zbiory  dwuwierszy  i  czterowiei 
szy  pomieszczone  w  »Zvvierciadle«  (1568)  pod  zapożyczonem  z  owych 
zbiorów  łacińskich  mianem:  sApofteg-mata,  to  jest  krótkie  a  roztropne 
powieści,  człowiekowi  poczciwemu  słusznie  należące,  ...tylko  dwiema 
wierszyki  zebrane  a  zniesione«,  a  więc  zbliżające  się  formą  i  treścią  d" 
przysłów,    zwłaszcza    w     najzwięźlejszych     wierszykach    »Na    łyżki'(. 
Publicystyczny  i  satyryczny  przeważnie  charakter  ma  grupa  większych 
rozmiarami  wierszy,  pomieszczonych  też  w  ^)Zwierciadle«  p.  t.  »Prze- 
mowa  krótka  do  poczciweiro  Polaka  stanu  rycerskiego«.  —  Narzucenie 
sobie    hamulca    na    rozwlekłość   i    gadatliwość    przez    ujęcie    całości 
utworu  w  »Zwierzyńcu«  i  »Apoftegmatach«  w  ramach:  ośmiowiersza, 
czterowiersza  i  dwuwiersza,   odbiło  się  korzystnie  na  zwięzłości  i  do- 
sadności  wysłowienia,  wyrazistości  charakterystyk,  słaba  jednak  zna- 
jomość łaciny  i  słabsza  jeszcze  wiedza  w  zakresie  stosunków  i  faktów 
dziejowych  świata  starożytnego  i  ówczesnej  Europy,  nieudolność  w  poj- 
mowaniu i  wyrażaniu   pojęć  oderwanych,   stanów  duchowych,  spro- 
wadza  liczne    niejasności   w  jego  charakterystykach,    w  odtworzeniu 
mających  pouczać  czytelnika  »czynów  i  wyrzeczeń «.    Często   bardzo 
zapomina   o   wytkniętem   zadaniu  i  opowiada  lub    pokazuje  nam  to, 
co  dla  polskiego  czytelnika  nie  przedstawia  żadnego  interesu  ni  po- 
żytku,  z   czego    sam    piszący   nie    mógł   zdać   sprawy.     Przywykłszy 
w  latach  szkolnych  do  wyuczania  się  pamięciowego  dwuwierszy  Ka- 
tona —  niezawsze  zrozumiałych  dla  recytujących  je  żaków  —  nie  do- 
strzega   w    swych    przeróbkach,    pośpiesznie    nieraz    dokonywanych, 
niejasności,  a  nawet  braku  sensu,  przypisując  zapewne  tę  niejasność 
»dziwnym«  i  »zawikłanym«   rozumom  i  sprawom  ludzkim,    nieprz\ 
stępnym  umysłowi  »prostaka«.    Stąd  bardzo  często  istota  czynu,  lub 
'ł0Strze«    wyrzeczenia,    będące    jedyną    racyą    bytu    opowieści,    gin 
w  przeróbce  i  stąd  cały  ośmiowiersz    traci  swe  znaczenie    kształcą(  ■ 
i  staje  się  nudną,  bezcelową  gadaniną.    Mimo  to  ciepło  uczucia  reli 
gijnego,   miłość   dla   Chrystusa  i   Jego    nauki,    nadają   dydaktycznym 
utworom  Reja.  głoszącym  prawdy  i  przestrogi  moralne,  siłę  przeko 
nywania  i  pociągania   czytelnika,   a   przykłady,  porównania  i  obrazy. 
brane  z  życia  i  przyrody   swojskiej,    ułatwiały    prostaczym    umysłom 
zrozumienie  i  przyswojenie  prawd  moralnych.    Rytmika  żywa,  odbi- 
jająca tętno  temperamentu,  i  wysłowienie  wolne  już  od  spotykanych 
niedawno    u    Biernata   form  przestarzałych,   a  bogate  w  brane  z  ży 
wej  mowy  przysłowia  i  zwroty,  podnoszą  świeżością  nieznanego  d< 
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tąd  piękna  formy  wartość  rad  i  nauk,  któremi  pragnie  samouk-pi- 
sarz  oświecić  i  poprawić  moralnie  swych  współbraci.  Indywidual- 
ność poety  silnie  się  już  odbijająca  i  niezależność  o  wiele  większa 
od  wzorów,  swobodnie  i  dowolnie  przerabianych,  przy  coraz  ściślej- 
szym związku  z  życiem  współczesnem,  stanowią  w  stosunku  do  Bier- 
nata znamiona  postępu,  dokonanego  w  zakresie  twórczości  poety- 
ckiej wogóle,  a  zarazem  w  rozwoju  dydaktyki  i  satyry   polskiej. 

Satyryczny  pierwiastek,  odgrywający  dużą  rolę  w  pismach  Bier- 
nata, a  jeszcze  większą  u  Reja,  nie  zostaje  jeszcze  w  ścisłym  związku 
z  dydaktyzmem  jako  składowa  część  wykładu,  nauczania  moralnego. 
Jedynie  w  dyalogach  Reja  w^ystępuje  wyodrębnienie  satyry,  wysu- 
nięcie jej  na  pierwszy  plan.  Ani  Biernat  jednak,  ani  Rej  nie  mają 
w  swych  charakterach  i  umysłach  należytej  pewności  i  powagi 
moralnej,  jasności  sądu,  by  zająć  wobec  karconych  i  nauczanych  je- 
dnocześnie właściwe  stanowisko  bądź  poważnego  sędziego,  karci- 
cielą,  mentora,  bądź  rozważnego  i  wyrozumiałego  przewodnika,  nau- 
-czyciela.  Biernat  zaprawia  często  swe  satyryczne  obrazki  docinkami, 
gniewem  i  zawiścią  zrażonego  do  panów  dworaka.  Rej  znowu  prze- 
chodzi nieraz  ze  stanowiska  satyryka  do  roli  gawędziarza,  bawiącego 
siebie  i  czytelnika  spostrzeżeniami  słabości  i  wad  ludzkich,  szukają- 
cego w  tych  wadach    pobudki  do  śmiechu,    materyałów    do  gawędy. 

§  8.  Najszczęśliwsze  pogodzenie  zadań  dydaktyzmu  z  wymaga- 
niami artyzmu,  najlepsze  zespolenie  satyry  z  uzupełniającem  ją  roz- 
winięciem wzoru,  ideału  obyczajowego,  spotykamy  dopiero  w  twór- 
czości Jana  Kochanowskiego,  łączącego  uzdolnienia  i  upodobania 
artystyczne  z  umiłowaniem  ideału  moralnego,  który  stara  się  urze- 
czywistnić w  samym  sobie  pracę  ducha  walczącego  ze  słabościami, 
pokusami,  przeszkodami.  Dydaktyczny  charakter  pism  Biernata  i  Reja, 
z  któremi  się  zapoznał  niewątpliwie  jeszcze  przed  wyjazdem  do 
Włoch  (r.  1552),  jak  i  przewaga  dydaktyzmu  we  współczesnem  pi- 
śmiennictwie łacińskiem,  w  działalności  pisarskiej  humanistów, 
z  którą  się  zaznajomił  we  Włoszech  i  Francyi,  wreszcie  satyryczno- 
dydaktyczny  charakter  pism,  wywołanych  przez  prąd  reformy  reli- 
gijnej —  wybijają  swe  znamię  na  twórczości  śpiewaka  czarnoleskiego, 
zwłaszcza  na  jego  pierwszych,  młodzieńczych  utworach  polskich. 
Piętno  dydaktyczne  nosi  zarówno  jego  własna  liryka  (» Pieśń  o  po- 
topie«)  jak  również  na  opowieści  biblijnej,  pod  wpływem  prądów 
reformacyi  osnuta  ))Zuzanna«,  przypominająca  jeszcze  przemagają- 
cym  w  niej  dwuwierszowym  układem  zwykłą  wtedy  w  piśmienni- 
ctwie łacińskiem  czy  polskiem  formę  wypowiedzenia  nauczającego. 
Tu  należy  również  przekład,  dość  swobodny  miejscami,  »Fenome- 
nów«  Arata  i  podjęty,   za  przykładem  włosko-łacińskiego  wierszopisa 
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Widy,  lecz  przeważnie  oryginalny  w  opracowaniu,  poennat  wSzachy 
W  tym  ostatnim  utworze  artyzm  młodego  poety  tak  zapanował  nad 
oschłością  zamierzenia  dydaktycznego,  że  pełna  życia,  dowcipu,  dwor- 
ności  i  wdzięczności  opowieść  poety  przekształciła  sucłiy  wykład  reguł 
gry  w  szacliy  w  powabną  nowelę.  » Szachy «  są  nietylko  pierwszym,  nie 
jednym  z  bardzo  nielicznych  utworów  naszej  poezyi,  w  których 
głównym  celem  i  pobudką  tworzenia  jest  piękno  opowieści,  jest  po- 
trzeba zabłyśnięcia  przed  czytelnikami  artyzmem,  szukającym  sposo- 
bności do  ujawnienia  się.  To,  co  miało  być  głównem  w  »Szachach«, 
a  więc  przedstawienie  zasad  gry,  schodzi  tu  na  drugi  plan  i  staje 
się  składową  częścią  opowieści,  jako  środek  rozstrzygający  losy  dwu 
współzawodników  (Fiedora  i  Borzuja)  o  rękę  królewny  (Hanny  córki 
króla  duńskiego  Tarsesa)  i  jako  czynnik  charakteryzujący  osoby,  bio- 
rące udział  w  akcyi  i  odsłaniające  nam  w  ciągu  gry  swe  właściwo- 
ści moralne. 

§  9.  Nowym  pojawem,  rozszerzającym  zakres  dydaktyki  pol- 
skiej i  podnoszącym  jej  wpływ  i  oddziaływanie  potęgą  artyzmu,  siłą 
uwydatniającego  się  tu  po  raz  pierwszy  z  taką  wyrazistością  i  śmia- 
łością indywidualizmu  poety,  jest  »Satyr«  i  z  tej  samej  chwili  po- 
chodząca »Zgoda«.  »Satyr«  (1563)  w  swoim  czasie  wstrząsnął  całą  czyta- 
jącą i  myślącą  Polskę,  ukazał  jej  w  młodym,  mało  znanym  dotąd 
poecie  śmiałego  i  świetnego  publicystę  i  artystę  zarazem,  mistrza 
słowa,  który  osłoniwszy  swe  skromne  stanowisko  społeczne  —  zie- 
mianina na  małej  wiosce  i  sekretarza  kanceiaryi  królewskiej  —  re- 
nesansowym przystrojem  i  maską  półboga-Satyra,  przemawia  tu  do 
ogółu  —  do  stanu  rycerskiego  i  senatorów  —  tonem  karcącego  i  pou- 
czającego, naprzemian  z  uśmiechem  ironicznym  lub  dotkliwą  cięto- 
ścią, mentora,  przed  królem  samym  uchylającego  jedynie  czoło 
w  lekkim,  dalekim  od  uniżoności  ukłonie.  Artyzm  poety,  orator- 
ski  przeważnie,  uwydatnia  się  tu  przedewszystkiem  w  zręcznem  po- 
ciągnięciu czytelnika  do  wysłuchania  skarg  Satyra,  przekształcają- 
cych się  w  satyrę,  chłoszczącą  błędy  i  wady  skupionych  koło  nieg<' 
słuchaczów.  Druga  c/.ęść  głosu  Satyra,  wykład  zasad  życia  bero; 
cznego,  włożony  w  usta  Chyrona,  pouczającego  młodego  Achillesa, 
góruje  również  nad  dotychczasowemi  i  późniejszemi  wierszowanenii 
pouczeniami  jasnością  i  zwięzłością  w  ujęciu  przedmiotu  i  wysło- 
wieniu. Zakończenie  wreszcie,  silne  i  śmiałe  potrząśnięcie  rózgą  men- 
torską nad  skupionymi  koło  mównicy  poety  słuchaczami  (»Mało  było 
nie  lepiej  o  ten  rząd  przeklęty  Dać  wam  taką  łacinę,  aźby  wam 
szło  w  pięty,  Cq  was  jednak  nie  minie«),  stwierdza  zarówno  niespo- 
tykany dotąd  stopień  poczucia  indywidualnego,  wynoszącego  tak  wy- 
soko   poetę    ponad    uległy  mu  tłum    słuchaczów    i    czytelników,    ja! 
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i  potężniejący  wpływ  literatury  na  niesforne,  nieznoszące  żadnej 
powagi,  nieuleg-łe  ustawom  rycerstwo;  znajduje  ono  w  zawodzie 
ziemiańskim,  w  dochodach  z  roli  środki  materyalne  uniezależnia- 
jące je  od  władzy  duchownej  czy  świeckiej,  wzmag-ające  jego  butę 
i  samowolę.  Słowo  żywe  czy  drukowane,  zaostrzone  dowcipem, 
ogrzane,  uskrzydlone  uczuciem  i  artyzmem,  siłą  przekonania  i  na- 
tchnienia, zaczyna  teraz  trafiać  do  dusz  i  panować  nad  niemi. 
Świeccy  przewodnicy,  mówcy,  publicyści,  poeci  stają  się  nauczycie- 
lami i  wodzami.  Od  bakałarzów,  wygłaszających  w  szkolnem  nau- 
czaniu, czy  też  w  niewolniczych  sztywnych  przekładach  obce  myśli 
i  rady,  do  Kochanowskiego,  przetapiającego  w  ))Satyrze«  myśli  pod- 
sunięte mu  przez  Myszkowskiego,  rady  Chyrona  zaczerpnięte  z  dzieł 
moralistów  starożytnych,  na  swą  własność  duchową,  na  własne 
przekonanie,  napiętnowane  siłą  i  blaskiem  nieznanego  dotąd  arty- 
zmu—  jaki  olbrzymi,  w  ciągu  lat  czterdziestu  dokonany  postęp!  Jedy- 
nie w  liryce  dydaktycznej  i  publicystyczno-dydaktycznych  ustępach 
» Odprawy  posłów«  spotkamy  się  z  równym,  a  nawet  i  wyższym 
stopniem  siły  przekonania  i  wysłowienia,  z  karcicielską  światłością 
i  wyniosłością  nauczyciela-poety,  cała  zaś  grupa  czysto  dydaktycznych 
utworów  jaką,  oprócz  »Fenomenów«,  stanowią  »Zgoda«,  sDziewosłąbc 
i  zawarte  we  »Fragmentach«  dwuwiersze  na  dwanaście  tablic  ży- 
wota ludzkiego,  tudzież  relleksyjno-dydaktyczne  urywki  (»Śmierci  się 
nie  bać«),  wreszcie  pewna  ilość  czysto  dydaktycznych  pieśni,  odbija 
na  sobie  chłodniejszy  o  wiele  stosunek  poety  do  przedmiotu.  Sama 
postać  bogini  zgody  (Concordia),  którą  przybiera  na  siebie  Kocha- 
nowski w  wierszu  p.  t.  »Zgoda«,  usprawiedliwia  poważny  chłód  prze- 
mówienia, niemającego  sw^ego  źródła  w  wewnętrznem  podnieceniu 
i  głębszem  przekonaniu  poety,  który  występuje  tu  w  roli  rozjemcy, 
pragnącego  uspokoić  rozbudzone  namiętności  walczących  z  sobą  za- 
jadle sekt  i  wyznań,  ze  względu  na  wynikające  stąd  osłabienie  je- 
dności i  spoistości  społecznej,  mogące  sprowadzić  smutne  następstwa 
polityczne.  Jest  to  właściwie,  tak  samo  jak  w  »Satyrze«,  publicystyka 
wierszow^ana,  odezw'a  mająca  w  prostem,  poważnem  zaczęciu,  zwię- 
złem  a  zręcznem  zakończeniu  i  porozrzucanych  trafnych  spostrzeże- 
niach i  zręcznych  zwrotach,  piętno  artyzmu,  ożyw  iającego  swymi 
błyskami  bladą  i  chłodną  całość. 

O  ile  pełen  siły  i  życia  głos  »Satyra«  zelektryzował  czytelników 
i  wywołał  liczne  naśladownictwa,  o  tyle  upominanie  » Zgody «  nie 
sięgnęło  do  głębi  dusz  i  nie  oddziałało  silniej.  Zarówno  potrzeby 
dworów  i  rządów  ówczesnych,  spotykających  w  pisarzach,  poetach 
zwłaszcza,  nową  siłę  nadającą  się  do  różnych  celów  praktycznych, 
jak  wymagania  życia  społecznego,  szukającego  w  tworach  świeckich 
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pisarzów,  w  literaturze  ojczystej,  pokarmu  duchowego,  światła  i  rady 
przedewszystkiem,  nadawały  produkcyi  literackiej  wszędzie,  u  nas  zaś 
wigcej  jeszcze  niż  g-dzieindziej,  przeważnie  piętno  dydaktyzmu,  ten- 
dencyjności religijnej,  moralnej,  politycznej.  Pozostawione  przez  Ko- 
chanowskiego urywki  prozą  o  cnocie  i  o  pijaństwie  świadczą,  jak 
przejmował  się  poeta  tą  rolą  nauczyciela  moralisty.  Znaczna  liczba 
wierszowanych  urywków,  zaliczonych  przez  poetę  do  pieśni,  należy 
właściwie  do  zakresu  czystej  dydaktyki,  przedstawiając  chłodny  wykład 
zasad  moralnych  lub  ciąg  refleksyi  zgrupowanych  koło  pewnej  myśli. 
Przeprowadzenie  ścisłej  granicy  między  liryką  i  epiką  dydaktyczną 
a  czystym  dydaktyzmem,  nietylko  u  Reja,  ale  jeszcze  dość  często 
i  u  Kochanowskiego  nie  daje  się  uskutecznić.  Ten  mieszany  charakter 
zachowują  tem  wyłączniej  utwory  wierszopisów  nieświadomych  swego 
słabego  bardzo  artyzmu,  niezdolnych  odróżnić  zadań  poety  od  za- 
kresu i  środków  działania  nauczyciela,  moralisty,  historyka.  Wszak  na- 
wet u  Kochanowskiego  spotykamy  ten  mieszany  charakter  utworów. 
Wydzielanie  się  satyry,  jako  odrębnej  formy,  ze  związku  z  dydakty- 
zmem i  publicystyką  nastąpi  dopiero  w  w.  XVII. 

§  10.  Pobudzeni  przez  pisma  Reja  i  twory  Kochanowskiego  liczni 
drugorzędni  autorowie  z  Bielskim  Marcinem  i  Stryjkowskim  na  czele, 
łączą  w  swych  osobach  charakter  kronikarzów,  moralistów,  nauczy- 
cieli, posługujących  się  naprzemiany  dla  tych  samych  przedmiotów 
formą  mowy  wiązanej  lub  niewiązanej.  Wyłożywszy  wierszem  prze- 
pisy sztuki  wojowania  w  »Sejmie  niewieścim«,  rozwinie  je  Bielski 
w  wSprawie  rycerskiej «  napisanej  prozą.  Stryjkowski  opowieść  pro- 
zaiczną swej  » Kroniki «  przeplata  rymowymi  opisami  bitew  większych 
i  ważniejszych  w^ydarzeń.  Paprocki  Bartosz  również  przedstawia 
w  swych  licznych  pismach  plątaninę  zadań,  zamiarów  i  form.  Dydak- 
tyzm moralizatorski,  posiłkujący  się  przysłowiami,  bajkami,  anegdo- 
tami, wyrzeczeniami  głośnych  ludzi,  wreszcie  rysami  obyczajowymi 
życia  współczesnego,  stanowi  przeważną  cechę  działalności  tak  płod- 
nych pisarzów. 

Bielski  Marcin,  zostający  widocznie  w  młodości  swej  w^  sto- 
sunkach z  mistrzami  i  bakałarzami  krakowskimi  i  za  ich  przykładem 
rozpoczynający  swój  zawód  pisarski  przekładem  (z  lichego  czeskiego 
tłumaczenia)  średniowiecznej  książeczki  Burleya  wŻywoty  filozofów^, 
wydanej  r.  1535  z  przedmową  Andrzeja  Glabera  z  Kobylina,  wypo- 
wiada na  wstępie  wierszem  pobudki,  które  będą  przewodniczyły  całej 
jego  dalszej  działalności  pisarskiej:  »0  to  się  najwięcej  mamy  starać 
Byśmy  mogli  w  cnoc-e  obcować.  Jako  ci  mędrcy  dzij^ali  .  .  . 
.     .     .  I  ty  chceszli  być  od  zwierząt  różny,  A  ich  też  głupości  próżn} 
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Chciej  się  w  nauce  obżerać,  Mądrości,  rozumu  nabywać«.  Nabywając 
dla  siebie  tej  mądrości  przez  skwapliwe  rozczytywanie  się  w  księgach 
(łacińskich  i  czeskich),  jakie  mu  wpadały  w  ręce,  dzieli  się   nagroma- 
dzonemi  przez  lekturę  wiadomościami  z  ogółem,  posługując  się  na- 
przemian    mową  wiązaną  i  niewiązaną,   formą  kroniki,   dramatu  czy 
dyalogowanej    satyry.    Myśli,   iż  książki  jego    obiegać    będą  po    całej 
Polsce  i  zyskiwać  nabywców  i  czytelników  tak  na  Rusi    Czerwonej, 
jak  Mazowszu  i  Prusiech,  tak  na  dworze  królewskim,  jak  i  po  dworkach 
ziemiańskich;   że    będą    sprawiać    innym   tę    uciechę    i    korzyść,  jaką 
jemu  przynosiło  czytanie,  odrywające  duszę    od   drobiazgów'  i  kłopo- 
'tów  życia  codziennego,  stanowiąc  bodźce    twórczości    literackiej,   od- 
bijającej   w    wartości    coraz    większej    następujących    po    sobie    pism, 
i  przynosząc  rozwój  umysłowy  tudzież    postęp    uzdolnień    literackich 
pisarzowi,  który,  zacząwszy    od  nieudolnego  przekładu,  dochodzi  sto- 
pniowo   w    końcu  swego    zawodu    do   oryginalnych,  gładko  wierszo- 
wanych,   własnemi   spostrzeżeniami   i    myślami   wypełnionych  dyalo- 
l^ów    satyryczno-dydaktycznych    (wRozmowa    dwu    baranów«,    »Sejm 
niewieściw  i  wreszcie    »Sen   majowy«,   mający   także  formę  w^e  śnie 
[słyszanej  rozmowy,  w  której  biorą  udział  symboliczne  postacie  zwie- 
tTzęce  i  ludzkie).    Pobudką  twórczości  jest  troska  o  dobro  społeczne, 
izłączona  z  miłością  dla  ideału  moralnego,  wytworzonego  na  podsta- 
wie   nauki    chrześcijańskiej    i    pojęć    zaczerpniętych    z    pism    staroży- 
tnych  myślicieli,   głównie   za    pośrednictwem   szkoły  ówczesnej.    Za- 
równo  przykład   i    wpływ    »Satyra«    Kochanowskiego,  jak   i  własne 
dośw'iadczenie    życiowe    i    praca   myśli,    pozwalają    Bielskiemu    zająć 
w   jego   satyrach  stanowisko  pewniejsze   i   niezależniejsze,    i   to   tak 
względem    przedmiotu,    który  dość    swobodnie  ujął  i  rozłożył,   odpo- 
wiednio  do   swych   celów    dydaktyczno-politycznych   —  nie   artysty- 
cznych —  jak   i   w   stosunku    do   czytelników,   których   traktuje   nie 
tak  wyniośle,  jak  autor  »Satyra«,  lecz  ze  względnością  starszego,  ży- 
czliwego brata.    Satyra  Bielskiego  zachowuje    przeważnie  ton  narze- 
kania, niekiedy  tylko  przechodzącego  w  łajanie;   nauczanie   zaś   nosi 
charakter  spokojnego  doradzania,   wskazywania  właściwych  dróg  ży- 
cia.   Rubasznością  i  dość   częstem    prostactwem    wysłowienia   zbliża 
się  Bielski   do  Reja  i  niewątpliwie    do  języka  towarzyskiego    ówcze- 
snej szlachty;  wykwintne  ironie  i  dworstwo  Kochanowskiego  są  dla 
niego  jeszcze  niedostępne. 

§  11.  O  wiele  niższym  pod  względem  umysłowym,  moralnym 
i  literackim  od  Bielskiego  jest  młodszy  blizko  o  pół  wieku  autor 
współczesnego  prawie  z  satyrami  ostatniego  »Koła  rycerskiego«, 
Bartosz  Paprocki  (1540—1614),  mazur  z  pod  Lipna,  płodny,  ru- 
chliw7,   pracowity,   lecz    płytki,    poziomej  moralności,   bez   uzdolnień 
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artystycznych,     pisarz -moralista    i    skrzętny    dziejopis    rodów    szla- 
checkich. 

Jako    wierszopis   należy   on    do  licznego   zastępu  rymotwórców 
pobudzonych    przez    pisma   Reja  i  twórczość  Kochanowskiego.    Zale- 
wają oni,  od    r.  1570  począwszy,  piśmiennictwo   polskie   istną  powo- 
dzią   produkcyi    rymowanych,    różnorodnej   treści,   w    których    forma, 
wierszowa    ma    stanowić    bądź    okrasę    zachęcającą    do    poznania  się 
z    książką,    ułatwiającą  jej    odczytanie,  bądź    też  jest    tylko  wyrazem 
manii  wierszowania,  skłaniającej  do  przerabiania   w   tej    formie  opo- 
wieści Biblii,   polemik  religijnych,  uchwał  sejmowych,  przepisów  go- 
spodarczych i  t.  p.  Tak  n.  p.  Jan  Ponętowski  ogłasza  r.    1569  wier- 
szem napisany  » Krótki  rzeczy  polskich  sejmowych,  pamięci  godnych 
komentarza,   omawiający    sprawy   współczesnego    sejmu    lubelskiego,, 
obfitujący  w  wycieczki  przeciw    sektom  i  różnym    zdrożnościom  da- 
nej chwili.  M  arci  n  Czechowicz  wydaje  r.  1570  »Surnaryusz  wszyst- 
kiego Nowego  Testamentu*,  poświęcony  Eustachemu  Wołłowiczowi. 
Za  przykłakem  »Zuzanny«    Kochanowskiego   ukazuje  się  r.  1572  po- 
wieść ))0  Heliaszu  prorokuw  i  Mik  o  łaj  a  Krzysztoporskiego*   Ni- 
niwa  miasto)).  Autor  »wykontertetował«  tu  gród  biblijny  dla  podobień- 
stwa z  Polską,  której  »Bógjuż  dłużej  nie  stolguje«.  Wierszowana  opo- 
wieść ))Genezis«    Mojżeszowej  prze/-  Trzecieskiego  została  zatraconą. 
Około  r.  1572  ukazuje  się  też  —  bezimiennie  —  ))W'enecya«,  utwór^ 
w  którym  uosobiona  władczyni  Adryatyku,  po  świeżem  zwycięstwie 
nad  Turkami  pod  Lepanto,  zwraca  się  z  przemową  (liczącą  około  półtrze- 
cia  tysiąca  wierszy)  do  Polaków,  pobudzając  ich  przeciw  niewiernym. 
Aryanin  Erazm  Otwinowski  jest  autorem  wierszowanych  «>Przy- 
powiesci  Pana  Naszego  Jezusa  Chrystusa«  (z  r.  1599,  poświęconych  ks. 
Ostrogskiemu)  i  zaginionego  utworu  ))0  bohaterach  chrześcijańskich«, 
t.j.  o  prześladowanych  za  przekonania  religijne  odszczepieńcze.  Tryumf 
Jezuitów  w  polemice  religijnej  opiewał  ))Pogrom  lewartuwski«  (1592). 
Jan  Grochowski  w  utworze  )> O  szlachectwie  rozmowa«  wykłada^ 
zasady    moralno-obyczajowe.   Tomasz    Bielawski    w    )>Myśliwcu« 
(1598)  nauczał  różnych  sposobów  polowania;  bezimienny  napisał  wier- 
szem ))Gospodarstwo  dla  młodych  a  nowotnych  gospodarzów«  (1590). 
Otóż  Paprocki   jest   niewątpliwie   w   tem   gronie   najwydatnii  j- 
szym    zarówno    przez   ilość   dokonanych    prac,  jak   ich  różnorodno- 
wartość  zebranego  w  nich    materyału.    Najtrwalszej    wartości,   pn^ 
pisane    herbarze    nie   mogą   tu   być   brane   pod  uwagę.    Zawiązki*  i u 
ich  jednak,    pierwszym    wyrazem    myśli,   której    będą    one   owocem,, 
jest  wierszowana  » Panosza,   t.  j.  wysławienie    panów   i   paniąt   ziem 
ruskich   i    podolskich... «    (1575),    składająca    się    z    ośmiowierszowa^ 
nych  charakterystyk  rodów  szlacheckich    obszarów    kresowych.    Jest 
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to  poniekąd  dopełnienie  druęiej  części  >Zwierzyńca«  Reja,  który 
służył  za  wzór  i  bodziec  do  tej  pracy  Paprockiemu.  Późniejsze 
»Gniazdo  cnoty«  zawiera  także  wierszowane  ustępy.  Idąc  śladami 
swych  przewodników  w  twórczości:  Biernata  i  Reja,  przerabia  l^a- 
procki  niezdarne  powiastki  średniowieczne,  zebrane  przez  niejakiego 
Pergamena  w  wieku  XIV  p.  t.  »Dialogus  cr^aturarum  moralisatus 
jociindis  fabulis  plenus«,  i  do  tych  przeróbek  dodaje,  przeważnie 
własnego  pomysłu,  »przestrogi«  i  nprzypowieścic,  tudzież  sens  mo- 
ralny, podany  za  przykładem  Biernata  w  formie  przysłowiowej  prze- 
ważnie na  tytule  powieści.  Tu  i  ówdzie  dodaje  zdania  łacińskie  z  pi- 
sarzów  kościelnych  i  glossy  pozwalające  przypuszczać,  iż  posiłkował 
się  starym  jakimś  rękopisem.  Piętno  polskości  dał  pracy  swej  wier- 
szopis zarówno  w  oryginalnym  tytule:  »Koło  rycerskie,  w  którym 
rozmaite  stworzenia  rozmowy  swe  mają«  (r.  1576),  jak  i  w  dodanych, 
w  kilku  miejscach,  satyryczno-politycznych  uwagach  odnoszących  się  do 
ówczesnych  stosunków.  Cel  swej  pracy  widzi  w"  dostarczeniu  przykła- 
dów uczących,  jak  człowiek  ma  żyć,  insze  uczyć  i  wreszcie  pamiętać, 
że  śmi<»rć  wszystko  i  wszystkich  zagarnie.  Pobudką  do  pisania  jest 
u  niego  nie  tyle  miłość  ludzi  i  cnoty,  ile  dążność  do  wysunięcia  się 
na  widownię,  pozyskania  rozgłosu,  pozwalającego  zdobyć  względy 
i  protekcyę  możnych  w  zamian  za  oddawane  im  pismami  usługi. 
(Stąd  to  później  tyle  swych  zabiegów  poświęci  opracowywaniu 
dziejów  rodów  szlacheckich,  gdyż  zbieranie  materyałów  do  nich  uła- 
twia mu  wstęp  do  dworów  i  zamków,  umożliwia  ruchliwe  życie, 
korzystanie  z  gościnności  i  różnych  form  poparcia  ze  strony  osób 
czy  rodzin  dbałych  o  sławę  swych  przodków  i  własną).  To  też  dy- 
daktyzmowi Paprockiego  brak  ciepła  uczucia,  siły  przekonania, 
głębszego  rozumienia  duszy  ludzkiej.  Za  przykładem  Reja  nazywa 
siebie  » prostakiem «,  a  pracę  s\vą  »głupią  robotą«.  W  istocie  jest  to 
bardzo  nieudolna,  niedbała  przeróbka  lichego  oryginału,  skróconego 
znacznie  w  tekście  polskim.  Zamiast  122  dyalogów  oryginału,  mie- 
szczących około  500  bajek,  Paprocki  daje  w  swem  »Kole«  123  »przy- 
kładów«.  Często  bardzo  przekręca  wątek  opowieści,  opuszcza  pewne 
szczegóły,  przez  co  całość  staje  się  niezrozumiałą.  Język  i  wierszo- 
wanie jednak,  pod  wpływem  rozczytywania  się  w  pismach  Reja 
i  Kochanowskiego,  posiada  dość  znaczne  wyrobienie  i  gładkość.  Ile- 
kroć wypowiada  własne  spostrzeżenia,  zwłaszcza  o  kobietach,  zdo- 
bywa się  na  dosadność  i  żywość  wysłowienia,  przechodzącą  nieraz 
w  brutalność;  jako  jedyny  środek  poprawy  kobiety  zaleca  użycie 
kija.  Satyryczne  zarysy  i  pouczania  moralne  cechuje  oschłość  i  gder- 
iiwość.  Mimo  to  utwory  Paprockiego  dydaktyczno-satyrycznej  treści, 
odpowiadając  potrzebom,  i  upodobaniom  niewybrednych  czytelników, 
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miały  po  kilka  wydań.  »Dziesięcioro  przykazań  mężovve«  (1575  r) 
miało  6  wydań,  »Nauka  obierania  źony«  (1590)  pięć  razy  wychodziła 
z  druku,  wPróba  cnót«  (około  1595)  i  »Koło  rycerskie«  po  kilka 
kroć   były   wydawane   za   życia  autora. 

Najwyższy  stopień  artyzmu  w  grupie  drugorzędnych  przedsla- 
wicieli  poezyi  dydaktycznej  spotykamy  w  utworze  Macieja  Stryj- 
kowskiego  » Goniec  cnoty  do  prawych  szlachciców«  (1574),  rozpo- 
czynającym poczet  jego  pism.  Życie  bogate  w  przygody  niezwykłe 
i  wrażenia  dalekich  podróży  (po  Turcyi),  służby  wojskowej  w  Wi- 
tebsku, pobytu  w  Inflantach  i  Żmudzi,  dostarczyły  ruchliwemu  ma- 
zurowi wraz  z  dość  rozległą  lekturą  obfitego  zasobu  wiadomości  geo- 
graficznych i  historycznych  i  rozbudziły  wcześnie  świadomość  wartości 
osobistej,  pewność  siebie,  ciekawość  i  zdolności  spostrzegawcze,  a  przy- 
tem  poczucie  moralne  i  narodow^e.  Zdolność  do  rysunku,  której  jedyny 
w  dawnej  literaturze  przykład  spotykamy  u  Stryjków skiego,  pozwa- 
lała mu  szkicować  poznawane  przedmioty  i  miejsca  i  wpływała  na 
trafność,  zwięzłość  i  dosadność  w  opisach  czy  opowieściach.  Rytmika 
wiersza  świadczy  o  poczuciu  muzycznem.  Poeta  ma  przytem  świa- 
domość swego  skromnego  artyzmu,  a  przynajmniej  odbywającego  się 
w  duszy  procesu  twórczego.  W  swej  wierszowanej  autobiografii  (na 
początku  /)Kroniki«)  opowiada,  iż  »wiersz  rozmyślnie  wprzód  uważam 
w  głowiew,  a  następnie  czyni  takie  wyznanie: 

Częstom  obiad  przerywał  usilnem  czytaniem, 
I  rozmaitych  rzeczy  w  mózgu  rozmyślaniem, 
Częstom  łyżkę  porzucił  a  jak  w  zachwyceniu 
Wziąwszy  pióro  strawiłem  wieczerzę  w  ćwiczeniu. 

Znajomość  świata,  ziemi  ojczystej,  jej  przeszłości,  tudzież  poetów 
łacińskich  w  wyższym  stopniu  niż  u  Reja  i  Bielskiego,  daje  Stryj- 
kowskiemu  silniejszą  podstawę,  obfitsze  źródło  tak  pouczań  i  obja- 
śniających je  przykładów,  jak  pewności  i  śmiałości  w  stosunku  do 
czytelników.  »Toć  jest  umieć,  co  iż  gdy  ty  rozumiesz  inszym  uży- 
czasz tego,  co  sam  umiesz «  —  tak  określa  Stryjkowski  swoje  pojmowa- 
nie zadań  dydaktyki  Pobudkę  do  napisania  »Gońca  cnoty«,  wprowa- 
dzającego do  poezyi  polskiej  postacie  i  czyny  z  dziejów  narodo- 
wych, była  myśl  oddziałania  na  współczesne,  usuwające  się  od  swych 
obowiązków  rycerstwo  przez  ukazanie  mu  przykładów  dzielności 
i  »pięknych  spraw  mężów  zacnych...  królów  polskich  i  książąt  li- 
tewskichw.  Czyny  te  »Prawda«,  jako  »Goniec«  wyprawiony  przez 
»Cnotę«,  opiewci  wdla  prawdziwych  i  fałszywych  szlachciców «. 

Mimo  wyższych  uzdolnień  Stryjkowskiego  »Goniec  cnoty«  no- 
też  piętno  tej  chaotyczności  i  plątaniny  w  zamierzeniach  i  środkach 
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pobudkach  i  celach,  które  cechują,  z  wyjątkiem  Kochanowskiego,, 
całą  twórczość  wieku  XVI  w  zakresie  dydaktyki.  Piszący  nie  są 
zdolni  uporządkować  nagromadzonych  szczegółów,  spostrzeżeń,  po- 
uczeń koło  jednej  idei,  pytania  zasadniczego,  nie  zdają  sobie  często 
sprawy,  dla  kogo,  po  co  i  o  czem  chcą  właściwie  pisać. 

§  12.  Typowym  przykładem  takiej  chaotyczności  w  pomyśle 
i  kompozycyi  jest  »Flis«  S.  F.  K 1  o  n  o  w  i  c  z  a.  Liryczny  nastrój  poety  od- 
bija się  zarówno  w  formie  (zwrotka  przyjęta  z  »Pieśni  o  potopie«)jak 
i  we  wskazaniu  melodyi  (tejże  pieśni),  na  którą  należy  utwór  śpiewać; 
jednocześnie  przecie  występuje  dążność  dydaktyczna,  moralizatorska 
i  doradcza,  czyniąca  ten  utwór  zarówno  przewodnikiem  dla  płynących 
do  Gdańska  w  celach  sprzedaży  zbuża,  jak  i  wykładem  pojęć  o  mo- 
ralnem  znaczeniu  handlu  i  niemoralności  zbytku.  Opisy  brzegów 
Wisły  od  \\'arszawy  do  Gdańska,  charakterystyka  flisaków,  bajka 
o  nietoperzu,  nurku  i  krzu  jeżynowym  i  etymologicznego  charakteru 
powieść  o  powstaniu  nazwy  Gniewu  zachowują,  mimo  lirycznej  formy, 
ton  chłodnej,  żartobliwej  chwilami  relacyi  i  pouczania  popular- 
nego. Podobne  cechy,  przy  poważniejszym  jedynie  tonie,  przedstawia 
ostatni  utwór  Klonowicza  » Worek  judaszów,  to  jest  złe  nabycie  ma- 
jętności«.  Zamiarem  poety  było,  jak  o  tem  świadczy  umieszczony  na 
czele  wiersz  »Do  przyjaciela  farbowanego«  i  przedmowa  prozą,  wal- 
czyć z  występkami,  skłonić  ludzi,  »żeby  się  wyprowadzili  z  tego  Ju- 
daszowego grodu,  z  tego  Lichogrodu  (sercem  i  obyczajami,  nie  no- 
gami) do  miasta  Chrystusowego  albo  Dobrogrodu,  a  żeby  sobie  do- 
brze w  pamięć  wlepili  oną  regułkę  prawną,  która  się  tak  ma.  Ża- 
den się  nie  ma  panoszyć  z  cudzą  szkodą «.  I  tu  więc  spotykamy  po- 
mieszanie stanowiska  moralnego,  chrześcijańskiego  z  prawnem,  które 
odbije  się  w  układzie  treści  i  wykładzie  myśli  autora 

Pobudkę  utworu  stwierdza,  prócz  przytoczonych  powyżej  słów 
wstępu,  sam  tytuł,  świadczący,  iż  dopatrzone  przez  autora  podobieństwo 
moralne  pomiędzy  zbrodnią  Judasza  a  wszelkimi  czynami,  zmie- 
rzającymi do  osiągnięcia  korzyści  materyalnej  z  krzywdą  bliźniego, 
pobudziło  go  do  zgrupowania  w  świetle  tego  czynu  najliczniejszej 
kategoryi  występków  ludzkich,  wynikających  z  chęci  zbogacenia  się 
przez  przywłaszczenie  cudzego  mienia,  czyli  »złe  nabycie  majętności c 
Dla  ugrupowania  całego  mnóstwa  różnorodnych  występków  porzuca 
Klonowicz  stanowisko  moralne,  a  chwyta  się  zapożyczonej  nie- 
wątpliwie z  jakiegoś  traktatu  czy  kazania  analogii  między  naturą  zwie- 
rząt, z  których  skór  jakoby  została  uszyta  legendow^a  torba  Iskaryoty, 
szafarza  w  gronie  uczniów  Chrystusa,  a  istotą  środków,  jakimi  się 
posługują  przywłaszczyciele  cudzego  mienia.  Za  pomocą  postaci  czte- 
rech zwierząt,    znanych  z  właściwych  im  sposobów    porywania  zdo- 
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byczy,  chce  morał  >sta  nasz  uwydatnić  zwierzęcośó  czynów  ludzkich, 
a  /arazem  rozwiązać  zbyt  trudne  dla  jego  umysłu  zadanie  wyjaśnienia 
moralnych  odcieni,  znajdujących  swój  wyraz  w  sposobach  spełnienia 
pokrewnych  w  istocie  swej  czynów.  W  klasyfikacyi  znowu  czynów, 
zaliczonych  do  każdej  z  czterech  grup  (skóra  i  natura  wilcza,  lisia,  rysia, 
lwia)  przechodzi  znów  na  stanowisko,  z  jakiego  ówczesny  sędzia,  zgod- 
nie z  zasadami  procedury  i  określeniami  prawa  karnego,  kwalifikował 
czyny  przestępców.  —  Stąd  to  część  pierwsza  utworu  jest  właściwie 
traktatem  wierszowanym  o  różnych  rodzajach  złodziejstwa,  zakończo- 
nym przez  moralno-obyczajowe  rozpatrzenie  »przyczyn  wszystkiego 
złego«,  tkwiących  w  » próżnowaniu,  rozkoszy  i  z  nich  płynącem  ubó- 
stwie«.  Z  określeniami  natury  czynu  i  środków,  jakimi  się  posługują 
wyspecyalizowani  w  obranych  kierunkach  złoczyńcy,  łączy  zwykle  Klo- 
nowicz  —  jak  we  wszystkich  innych  utworach  —  interesujące  go  stale, 
pozbierane  z  obserwacyi  i  książek  szczegóły  etnograficznego  charak- 
teru, tyczące  się  warunków  i  właściwości  życia  ludowego,  a  zwłaszcza 
pewnych  odrębnych,  charakterystycznych  zjawisk  tego  życia,  jak: 
Cyganie,  włóczędzy,  żebracy.  Dopiero  w  drugiej  i  trzeciej  części 
))\Vorka«  występuje  autor  w  roli  satyryka  i  w  szeregu  ciekawych, 
jaskrawych,  a  z  życia  wprost  odtworzonych  obrazków,  dostarcza 
nam  doniosłych  rysów  kulturalnych  i  obyczajowych.  Ze  stanowiska 
społecznego  i  chrześcijańskiego  występuje  energicznie  zarówno  prze- 
ciw lichwie  i  Żydom,  jako  specyalnie  uprawiającym  ten  sposób  wy- 
zysku, jak  i  przeciw  panom,  dopuszczającym  się  lichwy  przez  nad- 
mierne wymagania  i  ciężary,  wkładane  na  kmiecie. 

Ciepło  współczucia  dla  ludu,  a  niechęć  ku  panom,  których  sa- 
mowola dała  mu  się  przy  sprawowaniu  urzędów  miejskich  nieraz 
we  znaki,  zetknięcie  się  z  praktykami  lichwiarzy  w  ludnem  ogni- 
sku handlowem,  jakiem  był  wtedy  Lublin,  odbijają  się  w  sile  wysło- 
wienia, w  dosadnem  i  wymownem  przedstawieniu  doli  kmieci,  prze- 
biegłości i  chciwości  Żydów.  Panów  tylko  —  dla  których  przezna- 
czył część  czwartą  utworu  —  nie  śmie  odmalować  w  swej  satyrze, 
by  się  nie  narazić  na  dotkliwe  skutki  gniewu  wJudaszów  zębatych «. 

Rozszerzając  zakres  dotychczasowy  poezyi  dydaktyczno-satyry- 
cznej  przez  wprowadzenie  obyczajów  klas  ludowych  i  grup  ludno- 
ści, żyjącej  poza  obrębem  społeczeństwa  polskiego  i  chrześcijań- 
skiego, jak  Żydzi  i  Cyganie,  a  wreszcie  nietykanej  przez  pisarzów 
sfery  złoczyńców,  oszustów,  żebraków,  Klonowicz  uzupełnił  obraz 
życia  współczesnego,  odbity  w  utworach  Reja,  Bielskiego,  Kocha- 
nowskiego. Jednocześnie  jednak  obniżył  poziom  artyzmu,  do  jakiego 
sięgnęli  poprzednicy  w  takich  tworach,  jak:  »Krótka  rozprawa«;  »\\  i- 
zerunk«,  satyry  Bielskiego,  »Satyr«  Kochanowskiego,  zajmując  wobec 


BRON,  CHLEBOWSKI :   PORZYA  POf.SJCA   W  WIEKU  XVI  199 

nagromadzonych  _w,  j>Wórku  Judaszowym«  bogatych  materyałów 
obyczajowych  stanowisko  prawnika  raczej,  niż  moralisty,  zbieracza 
raczej  w  zakresie  folkloru,  niż  reformatora  społecznesro.  Chłód 
i  oschłość  w  przedstawieniu  złego,  w  uwagach  wywołanych  poja- 
-wami  ludzkiego  zepsucia,  nie  pozwala"  utworom  jeg"o  oddziaływać  na 
•duszę  czytelników  i  budzić  w  niej  miłość  dobra  a  wstręt  ku  wy- 
stępkom. Wraz  z  wyczerpaniem  się  energii  reformatorskiej,  której 
wysokiemu  napięciu  zawdzięczają  swe  życie,  siłę  i  piękno  utwory, 
pojawiające  się  w  środkowych  latach  w.  XVI  (1540 — 1570  w  przy- 
bliżeniu), słabnie  doniosłość  treściowa  i  wartość  formalna  utworów 
dydaktyczno-satyrycznych.  Gawędzenie,  narzekanie  i  zrzędzące  nudne 
moralizowanie  odbiera  satyrom  siłę  wpływu  na  społeczeństwo. 
Dopiero  silna  indywidualność  i  bogata  umysłowość  Opalińskiego 
"wzniosą  w  połowie  w.  XVII  satyrę  polską  na  należne  jej  znaczeniu 
stanowisko. 


i 


b)  Usiłowania  i  próby  w  zakresie  epiki. 

§  13.  Epopei  przeszłość  nasza  nie  wydała.  Żaden  fakt  dziejowy 
żaden  z  pierwszych  władców  i  twórców  państwa  polskiego  nie  od- 
ziałał  tak  pobudzająco  i  wstrząsająco  na  ubogie  umysły  i  słabe 
w  zdolności  odtwórcze  wyobraźnie  współczesnych  i  następnych  po- 
koleń, by  w  pieśniach  i  opowieściach,  z  biegiem  czasu,  oprzeć  się 
zdołały  o  wiele  silniejszemu  wpływowi  postaci  biblijnych  i  chrześci- 
jańskich i  wniesionemu  do  dusz  z  kulturą  humanistyczną  świata 
grecko-rzymskich  bogów  i  bohaterów,  wielkich  ludzi.  Świat  ten, 
uświetniony  artyzmem  wielkich  poetów,  zgłuszył  utrzymujące  się 
w  duszach  słabe,  blado  zarysowane  tradycye  narodowe,  których 
echa  znalazły  swe  dość  żywe  odbicie  w  opowieściach  Gallusa  i  słab- 
sze znacznie  już  u  przejętego  czcią  i  podziwem  dla  nowego  tematu 
Kadłubka.  W  duszy  Długosza  blask  chrześcijaństwa,  urok  świata 
starożytnego,  stłumiły  zainteresowanie  tradycyami  narodowemi,  które 
powtarza  wprawdzie,  streszczając  opowieści  kronikarzy,  lecz,  mimo 
swego  gorącego  patryotyzmu,  przysłania  nazwami  bogów  grecko- 
italskich,  mianem  Sarmacyi,  dawanem  ziemiom  i  plemionom  pol- 
skim, rażące  go  ubóstwo  kultury   pierwotnej. 

Każdy  wychowaniec  uniwersytetów  włoskich  odczuwał  słabiej 
czy  silniej  wraz  z  Janickim  wyższość  i  świetność  kultury  włoskiej 
i  świata  starożytnego  i  pragnął,  jeśli  nie  na  widownię  ojczystą,  to 
do  ojczystej  literatury  wprowadzać  obrazy,  postacie,  uczucia  i  myśli 
starożytnych. 
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I^oeci  łacińscy,  jak  Jan  z  Wiślicy  lub  Krzycki,  opiewając  fakty 
dziejowe  z  przeszłości  (bitwa  pod  Grunwaldem)  lub  współczesne 
(wesela  monarsze,  zgony,  zwycięstwa),  starają  się  upodobnić  je  da 
bitew  i  obchodów  starożytnych,  posługując  się  mitolo{?ią  i  termino- 
logią starożytną.  Brak  eposu  ojczystego  zastępowano  dla  nieum leją- 
cych po  łacinie  przekładami  romansów  i  opowieści  osnutych  na  po- 
daniach o  wojnie  trojańskiej,  Aleksandrze  Wielkim,  lub  średniowie- 
cznych, obcych  opowiadaniach  o  Meluzynie,  Magielonie  i  t.  p., 
a  wreszcie  przyswajaniem  poematów  starożytnych,  jak  Eneidy  przez 
Andrzeja  Kochanowskiego.  Ubóstwo  oryginalnej  epiki  polskiej  nada 
później  tak  wielkie  znaczenie  i  tak  długotrwały  wpływ^  przekładowi 
Jerozolimy  Tassa  przez  Piotra  Kochanowskiego.  Epika  Reja,  czy  ta 
w  wielkim  rozmiarami  »Wizerunku«,  czy  w  drobnych  utworach^ 
wypełniających  »Zwierzyniec«  i  znaczną  część  ))Zwierciadła«,  jest 
zawsze  na  posługach  dydaktyki.  » Z  wierzy  niec«  dostarcza  również 
w  zwięzłych,  a  niekiedy  trafnie  i  głębiej  ujętych  charakterystykach 
postaci  współczesnego  świata  polskiego,  wypełniających  część  drugą, 
w  obrazkach  udatnych  nieraz  i  powiastkach  części  trzeciej  i  czwar- 
tej, prób,  szkiców  przygotowawczych  nietyle  dla  przyszłego  eposu, 
ile  dla  romansu  obyczajowego. 

§  14.  O  ile  ))Szachy«  Kochanowskiego  mimo  domieszki  dyda- 
ktyzmu uznamy  za  pełną  wdzięku,  życia  i  dworności  nowelę,  ory- 
ginalną wykonaniem,  choć  zapożyczoną  od  Widy  w  pomyśle,  to  do- 
piero »Proporzec«  będzie  pierwszym  i  jedynym  wyższej  wartości 
utworem  epickim  w  literaturze  w.  XVI.  Przed  drugą  połową  w.  XIX, 
przed  ukazaniem  się  »Jadwigi  i  Jagiełły«  Szajnochy  i  wspaniałych  od- 
czuć i  odtworzeń  Grunwaldu  i  Unii  lubelskiej  w  arcydziełach  Ma- 
tejki, nie  spotykamy  wymowniejszego  i  piękniejszego  odbicia  się  tych 
dwu  najświetniejszych  kart  z  całej  naszej  przeszłości  w  duszy  polskiej, 
jak  ten  utwór,  skromny  rozmiarami,  ale  łączący  podniosłość  epicką 
formy  z  głębokością  myśli,  uwydatniającej  znaczenie  dziejowe  tych 
wielkich  faktów,  wpływających  tak  stanowczo  na  dalsze  losy  narodu. 

Żaden  historyk  dawniejszy  nie  zrozumiał  i  nie  uwydatnił  tak 
wymownie  związku  tych  dwu,  blizko  dwuwiekową  odległością  cza- 
su rozdzielonych  wypadków,  żaden  nie  dostrzegł  tych  jedynie  trwa- 
łych, na  związku  dusz,  wspólności  kulturalnej  opartych,  stąd  tak  sil- 
nych, nierozerwalnych  węzłów,  jakie  w  w.  XVI.  zaczynały  dopiera 
zespalać  dwa  bratnie  społeczeństwa.  » Proporzec*  został  utworzony 
przez  poetę  —  pod  świeżem  wrażeniem  hołdu  składanego  w  jego 
obecności  przez  Albrechta,  ks.  pruskiego,  Zygmuntowi  Augustowi 
w  Lublinie,  podczas  sejmu  w  lipcu  1569  r.  —  w  ciągu  kilku  tygodni. 
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poprzedzających^aótonany  po  długich  wahaniach  i  rozprawach  w  dniu 
12.  sierpnia  akt  Unii. 

Nikt  z  pewnością  z  całego  grona  dostojników,  stwierdzających 
podpisami  i  pieczęciami  swą  zgodę  na  to  doniosłe  postanowienie, 
nie  osięgnął  takiej  świadomości  i  tak  podniosłego  odczucia  jego  pod- 
staw i  znaczenia  moralnego,  jak  skromny  sekretarz  królewski,  zdo- 
bywający sobie  dopiero  rozgłos  swemi  poezyami,  tak  mądrym  a  wy- 
mownym »Satyrem«,  pieśniami  i  fraszkami.  To  też  w  utwor/.e 
swoim  to  co  widział  jako  świadek  i  uczestnik  uroczystości  hołdu,  to 
co  odczuł  i  zrozumiał,  patrząc  na  biorących  udział  w  obchodzie  i  współ- 
cześnie odbywanym  sejmie  posłów  i  senatorów-  Polski  i  Litwy  —  to 
wypowiedział  z  plastyką,  prostotą  i  powagą  w  przedstawieniu  cere- 
monii samej,  a  z  podniosłością  i  głębokiem  ujęciem  i  odczuciem  mo- 
ralnych duchowych  podstaw  unii  narodów  w  końcow^ym  zwrocie, 
rozwijającym  myśli  poety,  popierającego  gorąco  zamiary  króla  Słabszą 
znacznie  jest  środkowa  część  »Proporca«,  opowiadająca  w  zwięzłym 
zarysie  rozwój  stosunków  polsko-krzyżackich  i  początki  plemion  sło- 
wiańskich, wyprowadzanych  od  Sarmatów. 

Drugim  drobnym  rozmiarami,  lecz  świetnym  artystycznie  two- 
rem epicznym  Kochanowskiego  jest  opowieść  przebiegu  obrad  sejmu 
trojańskiego  w  ^Odprawie  posłów«,  odtwarzająca  tak  rozumnie,  ży- 
wo, wymownie  obserwowaną  na  sejmach  polskich  grę  interesów 
osobistych  i  nizkich  dążeń,  osłaniających  się  pobudkami  patryotyzmu 
i  dobra  ogólnego.  Sejm  trojański  ujęciem  i  charakteryzowaniem  psy- 
chologii obradujących  i  ścierających  się  z  sobą  obozów  może  wy- 
trzymać zestawienie  z  jedynym,  bogatszym  jeszcze  w  rysy  i  plastycz- 
niejszym  w^  odtworzeniu  zmieniających  się  nastrojów  obradującej 
gromady,  obrazem  sejmiku  w  Dobrzyniu.  Trzecim  wspaniałym,  rzadkim 
u  śpiewaka  czarnoleskiego  i  w  szczupłych  ramach  zawartym  błyskiem 
podniosłej  epiki  religijnej,  jest  przekład  psalmu  104  (mDuszo  śpiewaj 
pieśń  Panu«),  kreślącego  majestatyczny  obraz  Jehowy  —  władcy 
i  ojca  —  i  oczekującej  od  Niego  z  trwogą  i  miłością  pomocy  i  środ- 
ków bytu,  przyrody  i  świata  ludzkiego. 

W  innych  utworach,  któreby  ze  względu  na  ich  przeznaczenie 
należało  uważać  za  wchodzące  w  dział  liryki,  jak  wiersze  okoliczno- 
ściowe ku  uczczeniu  zasług  wybitnych  mężów  kreślone,  —  chociaż 
przewaga  opowiadania  daje  im  piętno  epiczne  —  chłodny  stosunek 
poety  do  przedmiotu  nie  pozwala  mu  osięgnąć  cechującej  »Proporzec« 
podniosłości,  plastyki,  siły  uczucia  i  przekonania.  Tu  należą:  »0  śmierci 
Jana  Tarnowskiego«,  nPamiątka  Tęczyńskiemu«,  »Epitalamium«  na 
wesele  Krzysztofa  Radziwiłła  i  »Jazda  do  Moskwy«  tegoż  Krzysztofa 
Radziwiłła,   hetmana   polnego.    W    utworach   tych   —  spotykamy   to 
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i  w  «l*roporcu«  —  poeta  w  charakterze  głosiciela  czynów,  śpiewaka 
uroczystości,  stanowiących  osnowę  utworu,  zwraca  się  do  opiewa- 
nych czy  czczonych  osobistości,  tak  żyjących  jeszcze,  jak  i  zmar- 
łych, przyponninając  '\m  dokonane  dzieła,  przebyte  przygody.  Ułatwia 
to  wywiązanie  się  z  trudnego  zadania  dhi  liryka,  co  nie  mógł  »mę- 
żom  ni  bojom  zdołać«,  lecz  rozrywa  wątek  opowieści,  rozdrabniając 
)ą  na  ciąg  przypominanych  czczonemu  szczegółów.  Nuży  je- 
dnak poeta  czytelnika,  zmuszonego  przysłuchiwać  się  takiemu  recy- 
towaniu, wystarczającemu  dla  tego,  który  to  spełnił  i  sam  przecho- 
dził te  chwile,  lecz  nieunaoczniającemu  faktów  tym,  którzy  byliby 
ciekawi  poznać  to,  czego  nie  widzieli.  O  ile  w  »Proporcu«  poeta 
czyni  zadość  tej  potrzebie,  o  ile  w  »Pamiątce  Tęczyńskiemu«  stara 
się  —  przemawiając  do  zmarłego  —  unaocznić  żywym  jego  przy- 
gody, o  tyle  we  »Wtargnieniu«,  znękany  świeżą  stratą  Urszuli,  pod- 
upadający na  zdrowiu  poeta  rymuje  tylko  suche  notatki  dostarczo- 
nego mu  dyaryusza  wyprawy  z  r.  1581,  przeplatając  je  dorobionemi 
przemówieniami  i  porównaniami. 

§  15.  Ubóstwo  epiki  polskiej  wieku  XVI  wysuwa  na  pierwszy 
plan  pisarza,  który  jako  główną  kwalifikacyę  na  piewcę  czynów  ry- 
cerskich i  faktów  dziejowych  posiada  —  jedyny  z  poetów  tego  czasu 
pod  tym  względem  —  zasób  spostrzeżeń  i  doświadczeń  nabytych 
w  kilkoletniej  służbie  wojskowej,  pozwalający  mu  odtwarzać  ruch 
i  zgiełk  wojenny.  Tym  pisarzem  jest  Maciej  Stryjkowski.  Pierw- 
szy utwór  jego  —  to  wierszowana  opowieść  p.  t.  »Przesławnego 
wjazdu  do  Krakowa  i  pamięci  godnej  koronacyej  Henryka  Walezyusza, 
książęcia  Andagawy,  z  łaski  Bożej  Króla  Polskiego,  Wielkiego  Xięcia 
Litewskiego....  skuteczne  wierszem  opisanie«  (Kraków  1574).  Na- 
stępnie w  dydaktycznym  poemacie  »Goniec  cnoty«  (Kraków  1574) 
w  końcowych  rozdziałach  kreśli  zarys  dziejów  Polski  i  Litwy,  przy- 
pominający formą  strofki,  użytej  w  całym  zresztą  poemacie  —  i  sposo- 
bem charakteryzowania  królów  —  znaną  pieśń  Kochanowskiego  ))Kto 
mi  dał  skrzydła«,  opiewającą  w  zapożyczonej  od  Ariosta  (rodowód 
domu  ks.  esteńskich  w  Orlandzie)  formie  władców  Polski  aż  do 
Zygmunta  Augusta.  Wreszcie  wielka  »Kronika  Polska,  Litewska. 
Zmódzka  i  Wszystkiej  Rusi«  (Królewiec  1582)  mieści  długi  szereg 
ustępów  wierszowanych,  przeplatających  prozaiczną  opowieść  dzie- 
jową. Formą  wiersza  posługuje  się  zwykle  w  opowieści  bitew  wa- 
żnych i  doniosłych  wydarzeń. 

Zadanie  swoje  —  tak  samo  jak  epicy  wieku  XVn,  biorący  wzór 
z  ))Kroniki«  i  »Wtargnienia  Radziwiłła«  —  pojmuje  Stryjkowski  jako 
obowiązek  wiernego  przedstawienia  w  chronologicznym  porządku 
przebiegu  wypadków. 
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Forma  wierszowana  ma  jedynie  uwydatnić  czytelnikowi  wa- 
żność i  doniosłość  przedstawianych  faktów,  ułatwiać  i  uprzyjemniać 
czytanie.  »Poetovvie  starożytniw,  zdaniem  Stryjkowskiego,  »kiedy  co  pi- 
sali, folgując  ozdobie  słów  z  gościńca  chybiali;  tak  tylko  słów  nie 
rzeczy  historyki  byli,  a  kto  poprostu  idzie  od  prawdy,  nie  zmyli«. 
To  też  zapowiada  on  dalej:  »Ja  tobie,  czytelniku,  com  widział,  to 
piszę...  Nie  wierszowi  folguję  —  prawdzie  historyej«.  Tak  pojmu- 
jąc swe  zadanie.  d;ije  w  swych  wierszowanych  utworach  szczegó- 
łowe, obfite  w  cyfry,  nazwiska,  wyliczania  relacye  wypadków. 

O  wrażliwości  i  wrodzonym  artyzmie  Stryj kowskiego  świadczą 
szczegóły,  jakie  podaje  w  swej  wierszowanej  autobiografii: 

...  świat  zwiedzić  chęć  mając... 
Nawykłem  był  rysować  figur  z  przyrodzenia, 
lUuminując  złotem,  farbą,  jak  z  ćwiczenia... 
Ternem  się  myślił  żywić,  bo  to  w  Turczech  płaci, 
A  szlachcic  nierobotny  tam  przywilej  traci. 

Stąd  w  obrazach  bitew,  których  wielekroć  był  uczestnikiem, 
okazuje  się  artystą.  W  licznych  opisach  bojów  (zacząwszy  od  bitwy 
nad  Worsklą  r.  1397  i  walki  pod  Grunwaldem)  budzi  się  w  wier- 
szopisie artysta  i  rycerz  zarazem,  odtwarzający  przeżyte  w  służbie 
wojskowej  chwile;  wtedy  to  opowieść  jego  staje  się  żywą,  plastyczną, 
wymowną;  szczegóły  walki,  a  zwłaszcza  akcyę  bojową,  podnieca- 
jącą i  odurzającą  ruchem,  zgiełkiem,  grą  popędów  i  bodźców  różno- 
rodnych, ciągłą  zmiennością  ważących  się  losów,  kreśli  z  prawdą 
i  językiem,  jakiego  nie  spotkamy  w  poezyi  polskiej  przed  Malczewskim. 
Potocki  w  »Wojnie  chocimskiej«  nie  dorównywa  w  podobnych  obra- 
zach Stryjkowskiemu.  W  opisie  bitwy  z  Tatarami  nad  Worsklą  pod 
wodzą    Witołda   tak    charakteryzuje  ochoczość   rycerstwa  polskiego: 

Wszyscy  »bić!  bić!«  wołają;  »bić!  bić  poganI«  krzyczą; 
»Będziem  bić«  powtarzają;  będą  bić,  nie  liczą. 

Trąby  chrapliwe  głosy,  bębny  kołat  dają, 
Konie  rżą,  »hała!  hała!«  Tatarzy  wołają. 

Strzały,  jak  deszcz  świszczące  lecą  z  każdej  strony, 

Szable,  miecze  brzmią,  zbroje  chrzęszczą,  ranni  jęczą. 

Wtem  naszych  opasali  Tatarzy,  jak  tęczą. 

Iż  poczęli  mdleć  przed  ich  gwałtowną  wielkością. 
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Brak  we  własnych  wspomnieniach  wojennych  poety  danych, 
ułatwiających  mu,  drogą  analogii,  odtworzenie  w  odrębnych  warun- 
kach odbywającą  się  akcyę  bitwy  grunwaldzkiej,  nie  pozwolił  w  jej 
obszernym,  na  kompilacyi  z  różnych  źródeł  opartym  opisie  uwy- 
datnić tych  zalet,  jakie  cechują  obrazy  różnych  walk  z  Tatarami, 
jak  n.  p.  pod  Kłeckiem  i  Wiśniowcem.  Pobojowisko  pod  Kłeckiem 
oglądał  Stryjkowski  w  lat  kilkadziesiąt  później.  Opowiadając,  jak 
hufiec  husaryi  polskiej  samem  ukazaniem  się,  blaskiem  ^lśniących 
zbroi «  skłonił  Tatarów  do  ucieczki,  podczas  której  rycerstwo  to, 
nie  ruszając  się  ze  stanowiska,  odgłosem  trąb  i  bębnów  płoszyło 
nieprzyjaciół,    wtrąca  z  pewnym   przekąsem: 

Ja,   aczby  mnie  przywiązał,   ku  takiej  potrzebie 
Ugryzłbych  się  z  powroza .... 

W  opisie  bitwy  pod  Wiśniowcem  tak  maluje  postać  wodza, 
ks.  Konstantego  Ostrogskiego: 

Koń  pod  nim  hasa  bystry,  wrony,  białonogi. 
Podkową  ziemię  kopa,  ochotny  do  trwogi 
Sam  w  bećhtarze  stiirmakiem  obwarował  głowę, 
A  czyniąc  chęć  do  bitwy,  tak  uczynił  mowę  — 

Przemówienie  to  kreśli  obraz  spustoszeń  i  cierpień,  spowodo- 
wanych przez  najście  tatarskie.  Kończy  opis  boju  obraz,  którym  tak 
często  posługują  się  poeci  romantyczni  dla  wywołania  w  czytelni- 
kach nastroju: 

I  dziś  tam  jeszcze,  porząc  oracz  ziemię  pługiem. 
Dziwiąc  się  kopijom  pokruszonym,  długim, 
Wyorywa  sajdaki,  strzały,  włócznie  rdzawe, 
Najduje  i  szczałbatki  i  jarmołki  kwawe. 

Dodany  przypisek  objaśnia,  iż  poeta,  »jadąc  tamtędy  z  Turek 
roku  1574«,  widział  to  sam. 

Choć  podniosłością  religijnonarodowego  stanowiska  i  nastroju 
uczuciowego  epicy  wieku  XVII  górować  będą  nad  Stryjkowskim, 
to  jako  malarz  i  śpiewak  scen  wojennych  nie  ma  on  nietylko  wyż- 
szych, ale  i  równych  mu  w  dawnej  poezyi. 

§  16.  Wytkniętym  przez  Stryj kowskiego  torem  w  opisie  »Wjazdu 
i  koronacyej  Walezyusza«  poszedł  Andrzej  Zbylitowski  w  swej 
wiers/^owanej,  na  pół  urzędowej,  przystrojonej  hojnie  mitologią,  opo- 
wieści o  podróży  Zygmunta  III  do  Szwecyi,  ogłoszonej  r.  1597  p.  t.  »Dro- 
ga  do  Szwecyi(f.  Uczestnicząc  w  tej  podróży  (odbytej  r.  1593)  jako  dwo- 
rzanin królewski,  opisuje  w  części  pierwszej  drogę  od  Warszawy  do 
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Gdańska,  odbytą  n_ą  statkach  i  szkutach;  w  drugiej  podróż  okrętem 
od  Gdańska  do  Sztokholmu,  z  przygodami  podczas  burzy,  wywołanej 
jakoby  za  sprawą  nieprzyjaznych  bóstw;  w  części  trzeciej  pobyt  w 
Sztokholmie  i  Upsali;  w  czwartej  powrót.  Zgodnie  z  zasadami,  głoszo- 
iiemi  przez  Stryj kowskiego,  wylicza  wierszopis  wszystkich  uczestni- 
ków podróży,  opisuje  szczegółowo  statki  i  przebieg  uroczystości  ko- 
ronacyjnych w  Upsali.  Zręczne  zużytkowanie  nagromadzonych  przez 
pilne  wczytywanie  się  w  utwory  Kochanowskiego  obrazów,  porównań, 
zwrotów,  określeń,  rymów  nadało  tej  relaćyi  gładkość  i  poprawność 
obok  dworności,  dość  naturalnej  u  człowieka,  który  odbył  szkołę  źy- 
<;ia  dworskiego  jeszcze  za  Batorego. 

Ubóstwo  oryginalnej  epiki  polskiej,  a  przytem  rozbudzony  przez 
Zamojskiego  zwrot  ku  literaturze  klasycznej  wywołuje,  w  ostatniej 
ćwierci  wieku  XVI,  pojawienie  się  przekładów  poetów  greckich 
i  rzymskich.  Przekład  trzeciej  pieśni  Iliady,  dokonany  przez  Kocha- 
nowskiego przed  r.  1577,  pozwala  domyślać  się  zamiaru  przyswoje- 
nia całości.  Brat  poety  Jędrzej  Kochanowski  przekłada  »Eneidę«, 
wydaną  r.  1590.  Mimo  rymów  rażących  nasze  ucho  i  zatarcia  w  roz- 
wlekłościach  wiersza  trzynastozgłoskowego  powagi  szlachetnej,  rriu- 
zyki  rytmu  i  klasycznej  zwięzłości  oryginału  —  odtworzenie  to, 
ścisłe  aż  do  niewolniczej  nieraz  zależności  od  składni  pierwowzoru 
a  zarazem  w  naiwnościach  wysłowienia  odbijające  polsko-ziemiańską 
wyobraźnię  tłumacza,  ma  swój  wdzięk  swoisty,  który  nadaje  dawnym 
przekładom  obcych  utworów  coraz  to  wybitniejsze  znamiona  polskości 
(Jerozolima,  Argenida),  pozwalające  im  zastępować  aż  do  pierwszej 
ćwierci  wieku  XIX  brak  epopei  ojczystej. 

§  17.  O  ile  wielka  epika  w  swych  głównych  postaciach  nie  zna- 
lazła śród  poetów  w.  XVI  godnego  przedstawiciela,  o  tyle  w  zakre- 
sie drobniejszych  form,  odpowiadających  najniższym  tonom  nastroju 
epickiego,  spotykamy  pokaźną  ilościowo  i  jakościowo  twórczość,  świad- 
czącą, iż  dusze  ówczesne  w  nich  znajdowały  najwłaściwsze  ramy 
dla  wypowiedzenia  interesujących  je  pospolitych  pojawów  życiowych 
i  swego  stosunku  do  tych  pojawów.  Zależność  poety  od  otoczenia, 
dla  którego  tworzy,  chęć  pozyskania  sobie  popularności  i  rozgłosu 
zniewala  go  do  obniżania  lotu  wyobraźni  i  podniosłości  tonu  uczu- 
ciowego, do  strojenia  swej  lutni  na  ton  dostępny  i  miły  ogółowi. 
Rad  nie  rad  zstępuje  on  »z  hymnu  do  prostej  powieści«,  do  ane- 
gdoty wreszcie  i  swawolnego  żartu.  Rozkwit  życia  towarzyskiego 
w  dworach  i  dworkach,  które  z  ciasnych  i  mrocznych  gniazd  rycerskich 
przekształcały  się  teraz  na  wygodne  renesansowe  zamki,  rezydencye 
pańskie,  gościnne  siedziby  ziemiańskie,  sprzyjał  rozkwitowi  drobnych 
form  epiki,  odpowiadających  błahości  zawartej  w  nich  treści  i  potrze- 
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bom  zebrań,  którym  miaty  one  służyć  za  »wety«,  za  bodziec  do- 
brej myśli,  za  zwierciadło  wreszcie,  odtwarzające  stan  duchowy  ))to- 
warzyszówtf,  oddających  się  zalotom,  grze  i  pijatyce.  »Mili  towarzy- 
sze. Pijcie,  grajcie,  miłujcie  —  Jan  fraszki  niech  pisze«  :  tak  scha- 
rakteryzował śpiewak  czarnoleski  swą  rolę  w  zebraniach  towarzy- 
skich, które  w  epoce  dworskiej  jego  żywota  wypełniały  niewątpli- 
wie cały  c/as  wolny  od  zajęć. 

Mniej  skwapliwy  i  zdolny  od  Reja  do  odtwarzania  otaczającej 
go  rzeczywistości,  do  chwytania  życia  w  jego  wydatnych  pojawach, 
Kochanowski  tworzy  przeważnie  fraszki  charakteru  lirycznego,  re- 
fleksyjnego. W  nielicznych  stosunkowo  anegdotach,  facecyach,  po- 
wiastkach, umie  on  swoim  stosunkiem  do  przedmiotu  nadać  prosta- 
czej,  rubasznej  osnowie  powab,  w^dzięk  humoru,  niekiedy  wytwor- 
ność.  Rosnąca  w  duszach  polskich  —  przekształcających  się  pod  wpły- 
wem życia  ziemiańskiego  i  wyższej  kultury  —  uczuciowość  wywoła 
szerzące  się  tak  w  ostatniej  ćwierci  w.  XVI  zamiłowanie  życia  wiej- 
skiego, jego  zajęć  i  spokojnych  rozrywek.  Do  takiego  życia  w^zdy- 
chają  w  starszych  latach,  zmęczeni  wrzawą  dworską  zarówno  Rej 
i  Kochanowski,  jak  i  wszyscy  niemal  wrażliwsi  poeci.  Znajdzie  ono 
swój  wyraz  w  cechującym  koniec  wieku  XVI  zwrocie  ku  idyllicznym 
obrazom,  przeciwstawianiu  zbytku,  zgiełku,  blasku  i  obłudy  dwo- 
rów —  spokojowi,  mierności,  prostocie  żywota  ziemiańskiego,  zajęć 
rolniczych,  rozrywek  w  gronie  najbliższych  sąsiadów,  cichej  pracy 
w  kole  rodziny  z  pomocą  życzliwej  czeladzi. 

Odpowiadające  tym  potrzebom  życia  towarzyskiego,  dworskiego 
i  ziemiańskiego  drobne  formy  epiki  są:  anegdota,  charakterystyka  sa- 
tyryczna lub  żartobliwa,  opowieść  anegdotyczna,  a  jako  poważniej- 
szy wyraz  upodobań  ideałów  życiowych,  sielski  obrazek,  sielanka. 
Dawane  przez  ówczesnych  poetów  zbiorom  drobnych  utworów  na- 
zwy: figliki,  fraszki,  epigramaty,  zasłaniają  różnice  rodzajowe,  ogar- 
niając jednem  mianem  utwory  liryczne,  dydaktyczne,  epiczne,  z  ja- 
kich składa  się  n.  p.  zbiór  •  nieśmiertelnych  »Fraszek«  Kochanow- 
skiego. Źródłem,  z  którego  czerpali  pomysły,  wzory,  osnowę  takich 
utworów  naprzód  łacińscy  wierszopisowie  z  pierwszej  połowy  w.  X\\, 
jak  Krzycki,  Dantyszek,  Janicki  i  inni,  a  następnie  polsko -łacińscy, 
jak  Trzycieski,  Kochanowski,  wreszcie  polscy  wyłącznie,  jak  Sza- 
rzy ński,  Pudłowski,  są  zwykle  zbiory  łacińskie  anegdot  i  wyrzeczeń, 
odnoszących  się  do  różnych  wybitnych  ludzi  świata  starożytneL!' 
i  wieków  późniejszych,  antologie  drobnych  tworów  poetów  staro- 
żytnych, wypisy  określeń,  opisów  i  charakterystyk  z  dzieł  różnych  pi- 
sarzów;  a  z  drugiej  strony  życie  współczesne  dostarczało  również  swcni 
rosnącem  bogactwem  pojawów  obyczajowych,   odcieni   charakterów. 
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ułomności  i  właściwości  ludzkich,  .interesującym  się  tem  widowi- 
skiem poetom-obserwatorom  bogatego  materyału.  Z  wyjątkiem  Ko- 
chanowskiego i  Szarzyńsklego,  którzy  dzięki  własnemu  pogłębieniu  du- 
chowemu, osiągniętemu  jednak  dopiero  w  ostatnim  okresie  twórczości, 
zdolni  są  w  ocenie  i  charakterystyce  pojawów  życiowych  zająć  wyż- 
sze stanowisko,  dojrzeć  w  słabości  moralnej,  ograniczoności  umysło- 
wej człowieka  źródło  chwiejności,  zmienności  i  sprzeczności  jego  uczuć, 
sądów,  zamiarów  i  czynów,  —  inni  autorowie  tego  rodzaju  utwo- 
rów, w  harmonii  zresztą  ze  stanem  duchowym  ogółu,  szukają  przed- 
miotu anegdot,  żartów,  facecyi  w  materyalnych,  fizycznych  pojawach 
zboczeń,  wybryków,  słabości  ludzkich,  lub  niezależnych  od  człowieka 
cechach  jego  ciała.  We  fraszkach  Kochanowskiego  dowcip  jego 
obserwacyi,  sądów,  wyrzeczeń  stopniowo  wysubtelnia  się,  gdy  poeta, 
osiadłszy  w  Czarnym  lesie,  uwolni  się  od  wpływu  towarzystwa  dwor- 
skiego i  pracą  swego  ducha  zdobędzie  to  podniosłe  stanowisko, 
z  którego  oceniać  będzie  zjawiska  życiowe. 

Te  drobne  formy  epiki,  tak  odpowiadające  potrzebom  ducho- 
wym ówczesnego  społeczeństwa,  stanowią  zawiązki,  a  raczej  suro- 
gat  nieistniejącego  jeszcze  romansu  polskiego.  Co  się  tyczy  sielanki, 
to  ta  —  choć  już  przy  końcu  w.  XVI  znajduje  w  upodobaniach 
i  nastroju  ziemian  małopolskich  i  czerwonoruskich  warunki  i  czynniki 
sw-ego  rozwoju  —  najwybitniejsze  utwory  wyda  dopiero  w  ciągu 
wieku  XVII.  Chwalone  tak  przez  Kochanowskiego  »Skotopaski«  Sta- 
nisława Porębskiego  nie  dochowały  się,  a  przynajmniej  nie  zostały 
dotąd  odnalezione.  » Żywot  szlachcica  na  wsi«  (1597)  Andrzej  a  Zby- 
litowskiego  posiada  charakter  raczej  satyryczno-dydaktycznej  ga- 
wędy, niż  obrazu  sielskiego.  wWieśniakw  (1600)  znowu  jest  lirycznem 
\\^'powiedzeniem  się  uczuć  i  upodobań  ziemianina  polskiego;  poeta 
rozwinął  tu  dość  szeroko  ostatnią  pieśń  »Sobótki«  Kochanowskiego, 
opiewającą  »wczasy  i  pożytki«  wsi  »spokojnej  i  wesołej«. 

c)  Rozkwit  poezyi  lirycznej. 

§  18.  Obok  dydaktyki  i  satyry  najbujniej  rozwinęła  się  w  poezyi 
w.  XVI  liryka,  jako  wyraz  rozkwitającej  uczuciowości  duszy  pol- 
skiej pod  wpływem  przekształceń  społecznych:  przeistoczenia  się  ry- 
cerstwa w  klasę  ziemiańską,  rozwoju  ekonomicznego:  produkcyi 
i  wywozu  zboża,  bydła,  różnych  materyałów  surowych  i  przerobio- 
nych, postępu  kulturalnego,  opartego  na  rosnącej  zamożności  zie- 
mian i  mieszczaństwa,  wreszcie  rozwoju  duchowego,  wywołanego 
przez  wpływ  wszechnicy  krakowskiej,  szerzących  się  po  kraju  szkół. 


208  I.n  KltAMKA    ł'IF;KNA 

drukarni,  książek,  podróży  po  obcych  krajach,  oddziaływania  prądów 
humaniznnu  i  reformacyi. 

Mnogość  i  różnorodność  podniet,  coraz  większe  bogactwo  po- 
karmu dostarczonego  przoz  lekturę,  rozwija  wrażliwość,  rozbudza 
wyobraźnię,  uzdolnią  do  refleksyi  i  skłania  do  wypowiadania  nagro- 
madzonych w  duszy  wrażeń,  odczuć,  pojęć,  pobudzonych  pragnień 
i  dążeń. 

To,  co  zostawiła  przeszłość  w  dziejach,  piśmiennictwie,  kulturze, 
przedstawia  się  wobec  barwności  i  bogactwa  chwili  obecnej  ubo- 
giem,  szarem,  niepociągającem  uczucia,  wyobraźni,  myśli.  Dla  Reja 
już  dawniejsze  twory  piśmienne  polskie  wydają  się  ubogiemi  i  tru- 
dnemi  do  zrozumienia  z  powodu  nieudolnej  formy,  .lanicki  czy  Ko- 
chanowski przez  poczucie  obowiązku  i  za  wzorem  starożytnych  poe- 
tów pragną  opiewać  przeszłość,  lecz  nie  czując  dla  niej  gorętszych 
uczuć  i  podniet  wyobraźni,  zajęcia  myślowego,  doniosłości  i  piękna 
czynów  i  postaci  dziejowych,  poprzestają  na  dydaktyce  i  liryce, 
pouczaniu  i  w^ypowiadaniu  się  uczuciowem. 

Liryka  pojawia  się  wraz  z  ^vystąpieniem  wyższych  stopni  uczu- 
ciowości w  duszy  polskiej.  Postęp  uczuciowości  wiąże  się  znów 
z  przyswojeniem  pojęć  religijnych,  moralnych,  społecznych,  nauko- 
wych, umożliwiających  jednostce  uświadomienie  własnej  treści  i  sto- 
sunku do  otaczającego  ją  świata;  stąd  rozwój  indywidualizmu,  po- 
czucie osobistej  wartości,  a  zarazem  i  wyższości. 

§  19.  Pierwsze  odbicie  wyższych  stopni  uczuciowości,  wrażeń, 
przeżyć,  pragnień  duszy  świadomej  swych  uzdolnień  i  zadań  spoty- 
kamy w  elegiach  łacińskich  Janickiego,  powstałych  w  latach  od  1537 
do  1543. 

Nim  wraz  z  rozwojem  uczuciowości,  religijnej  zwłaszcza,  li- 
ryka polska  osięgnie  wyższe  stopnie  artyzmu,  potrzeby  życia  ów- 
czesnego, uroczystości  doniosłe  na  dworze  królewskim,  wywołują, 
obok  uświetniających  je  i  rozgłaszających  światu  epitalamiów,  ód 
i  elegii  łacińskich,  pojawienie  się  polskich  pieśni,  poświęconych  sze- 
rzeniu śród  szerszych  kół  ludności  zarówno  wiadomości  o  zacho- 
dzących w  rodzinie  królewskiej  wydarzeniach,  jak  i  uczuć  dynastycz- 
nych. Niedawno  dopiero  z  mroku  zapomnienia  wydobyła  się  po- 
stać nieznanego  poety  dworskiego  z  czasów  Zygmunta  I,  pierwszego 
lirykapolskiego,  którym  jest  Stanisław,  »Kleryka  Króla  jego  Mości 
Staregoct,  twórca  świeżo  odnalezionych  utworów,  opiewających:  »0  po- 
wyższeniu  Sigmunta  Augusta  królewicza  na  Księstwo  Wielkie  Li- 
tewskie 1529.  Item:  o  powyższeniu  tegoż  Sigmunta  Augusta  króle 
wicza  na  Królewstwo  Polskie  1530«.  Odszukany  obecnie  w  jednej 
z  bibliotek  szwedzkich,   druk  ten  został  dopiero  przed  rokiem  ogło- 
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szony  dla  użytku  ogółu.  Znanym  jest  również  (z  unikatu  przechowa- 
nego w  bibliotece  Czartoryskich  i  podobizny  wykonanej  r.  1884) 
drugi  utwór  tegoż  autora  »Na  wesele  królewny  Izabelle«  (Kraków 
1539^  Ciekawy  ten  zabytek,  liczący  28  strof  czterowierszowych,  uwy- 
datnia, podobnie  jak  i  pierwszy,  w  układzie  samym  zależność  od 
dawniejszej  poezyi  religijnej  polskiej  i  współczesnej  poezyi  łaciń- 
skiej. Pierwsza  część,  złożona  z  20  strofek,  ma  formę,  ton  i  osnowę 
pieśni  religijnej,  modlitwy  pouczającej  o  wszechmocy  i  dobroci  Bo- 
iej,  której  dowodem  jest  opieka  udzielana  królowi  i  jego  domowi 
i  wynikające  stąd  cnoty  i  zalety  całego  rodu,  a  zwłaszcza  królewny 
Izabelli,  którą  właśnie  wtedy  poślubiał  Jan  Zapolya,  ks.  siedmiogrodzki 
i  pretendent  do  tronu  węgierskiego.  Po  modlitwie  następuje  ustęp 
»0  tejże  Izabelle«,  liczący  8  strofek  i  odbijający  wpływ  ówczesnej 
poezyi  łacińskiej,  epitalamiów  Krzyckiego  zwłaszcza,  we  wprowa- 
dzeniu całego  grona  bóstw  starożytnych,  obdarzających  królewnę 
różnymi  przymiotami. 

Początek  tego  ciekawego  zabytku  nosi  piętno  dydaktyzmu  liryki 
religijnej  wieku  XV: 

Pan  Bóg  w  Trójcy  jedyny,  mądrość  nieskończona, 
Dobroć  i  miłosierdzie,  moc  niewysłowiona. 
Jest  tak  namiłościwszy  w  każdej  swojej  sprawie, 
Ze  się  z  nami  obchodzi  aż  nazbyt  łastiawie. 

Po  szerokiem  wyłożeniu  wszelkich  dobrodziejstw,  udzielonych 
ludziom  przez  Bogu,  przechodzi  wierszopis  do  przypomnienia  dowo- 
dów opieki  Bożej  nad  królem  Zygmuntem  i  jego  rodziną,  co  stwier- 
dza obok  innych  faktów  zarówno  świeże  utwierdzenie  syna  jego 
Zygmunta  na  tronie  królewskim  i  wielkoksiążęcym,  jak  i  poślubie- 
nie córki  Izabelli  przez  króla  węgierskiego.  W  ustępie  znowu  po- 
święconym »królewnie  Izabelli«  przypisuje  jej  przymioty  życzliwości 
bogiń  olimpijskich. 

Juno,  Pellas  i  Wenus  te  trzy  zacne  panie 
Mają  to  od  Jowisza  wieczne  sprawowanie, 
Ze  każdego  człowieka  na  świat  wyprawują 
A  żadnego  nie  ześlą  aż  go  czym  darują. 
To  też: 

Gdy  piękną  Izabellę  na  świat  wyprawiały, 
To  jej  Juno  państwa  dość,  a  Pallas  mądrości 
Dała  jej  też,  a  Wenus  dostatek  piękności. 

Do  tego  przyłożyły  też  »mniejsze  boginie  Charitce  wielkiej 
wdzięcznością,  a  Jowisz  »dobroć  jej  swą  przydał«. 

Encyklopedya  polska  XXI.  1* 
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§  20.  W  roku  zgonu  przedwcześnie  zgasłego  Janickiego  (1543)  po- 
jawia się  pierwszy  znany  utwór  Reja:  »Krótka  rozprawaw,  ukazujący 
w  duszy  bezimiennie  występującego  autora  nieznaną  dotąd  w  tym 
stopniu  w  naszem  piśmiennictwie  wrażliwość  na  pojawy  życiowe, 
interesowanie  się  współczujące,  swobodę  w  stosunku  do  przedmiotu, 
a  więc  i  poczucie  indywidualne,  połączone  ze  świadomością  własnych 
uzdolnień  i  zadań  pisarza-obywatela.  Gdyby  wysokiej  wrażliwości 
słuchowej  i  wzrokowej,  poczuciu  rytmicznemu  i  muzykalnemu  uchu 
Reja  dorównywała  głębsza  uczuciowość,  wyższy  stopień  rozwinięcia 
umysłowego,  zdolność  myślenia  oderwanego,  to  niewątpliwie  liryka 
polska  zyskałaby  w  nim  niepospolitego  śpiewaka.  Już  wKrótka  roz- 
prawa«,  choć  nie  posiada  czysto  lirycznych  wypowiedzeń,  uwydatnia 
przecie  trafne  odtworzenie  tonu  uczuciowego  każdej  z  trzech  osób, 
biorących  udział  w  rozmowie,  i  uosobionej  Rzeczypospolitej,  zamy- 
kającej utwór  skargą  na  obojętność  ludzi  i  niedbałość  o  dobro- 
ogólne.  Liryczne  wynurzenia,  modlitwy  zwłaszcza,  dość  obfite  w  »Źy- 
wocie  Józefa«  (1545),  stwierdzają  obok  poczucia  rytmicznego  melo- 
dyjność  —  w  modlitwach  przeważnie  — ,  świadczącą  o  szczerości 
i  podniosłości  uczuć  religijnych  Reja,  rozwiniętych  pod  wpływem  po- 
staci Chrystusa,  jedynego  ideału,  który  wniósł  światło  i  ład  pewien 
do  chaosu,  cechującego  zasób  umysłowy  tego  samouka.  Ideał  ten  po- 
znany przez  opowieści  Ewangelii,  a  oświetlający  blaskiem  dobroci 
groźną  postać  Jehowy,  unoszącą  się  nad  kartami  Starego  Testamentu,, 
wy wołuje  tak  wymowne  wypowiedzenia  uczuciowe,  którym  »Postylla« 
(1557)  zawdzięczała  swój  wpływ  na  dusze.  Udział  Reja  w  działalno- 
ści koła  reformatorów,  organizujących  nowy  kościół  i  przygotowują- 
cych dla  niego  obok  przekładu  Pisma  św.  "katechizmy,  zbiory  kazań 
i  śpiewniki,  dawał  Rejowi  sposobność  i  podnietę  do  tworzenia  i  prze- 
kładania psalmów,  pieśni,  modlitw  i  nauk  religijnych.  W  tym  zakre- 
sie liryka  Reja  osiągnęła  dość  wysoki  stopień  doskonałości  artystyc/. 
nej  pod  względem  jasności,  podniosłości,  prawdy  i  harmonijności 
wysłowienia.  Gdyby  można,  co  jest  wielce  prawdopodobnem.  Rejowi 
przypisać  autorstwo  przekładu  psalmu  XLV  (»Pan  Bóg  ucieczką,  ratun- 
kiem, Pan  Bóg  obroną  naszą«),  przechowanego  w  jedynym  niezupeł- 
nym egzemplarzu,  składanego,  zbiorowo  opracowanego  kancyonału 
krakowskiego  z  r.  1558,  to  byłby  on  najenergiczniejszym  wyrazicie- 
lem uniesienia  religijnego,  jakie  znalazło  swój  wyraz  w  poezyi  ówcze- 
snej. Jakże  słabo  i  blado  przedstawia  się  ten  sam  psalm  odtworzony 
przez  głębszą  o  wiele,  bogatszą  artyzmem  i  retleksyjnością,  lecz  nie- 
zdolną do  podobnego  pędu  uczuciowego  duszę  czarnoleskiego  tłu- 
macza Psałterza!  Do  liryki  religijnej  Reja  zaliczyć  należy  zarówno 
bogaty   w   piękności,   prozą  biblijną  dokonany    przekład   »Psałterza«, 
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Ogłoszony  przed  r.  1548,  jak  i  też  dodane  w  tej  pracy  do  każdego 
psalmu  modlitwy.  Liryzm  przenika  również  wzruszające  szczerością 
uczucia  i  prostotą  wyrazu  karty  olbrzymiej  rozmiarami,  a  popular- 
nej, bo  przemawiającej  do  serc  ))Postylli«  i  dołączonych  do  każdego 
jej  kazania  modlitw  i  rozważań.  Pomieszczony  na  czele  »Postylli« 
waersz  »Na  orła«  siłą  zapału,  rwącym  pędem  uczucia,  odbitym 
w  rytmice  i  budowie  jego  strofek  przypomina  omawiany  powyżej 
przekład  psalmu  XLV  i  umacnia  domyślne  autorstwo  Reja.  Podobne 
cechy  ma  też  pieśń:  » Kry stus,  jedyny  syn  Boży«,  pomieszczona  — 
z  oznaczeniem  Reja  jako  autora  —  w  kancyonale  Seklucyana 
z  r.  1559. 

§  21.  Miłość  dla  ideału  moralnego,  rozświetlającego  i  rozgrze- 
wającego prostaczą  i  nieudolną  w  zakresie  czynności  umysłowych 
duszę  Reja,  umożliwia  mu  w  głoszeniu  prawd  moralnych  osiągnięcie 
piękna  wysłowienia,  pozwalające  zaliczać  niektóre  grupy  dwuwier- 
szy z  jego  »Apoftegmatów«  do  działu  liryki  refleksyjnej.  Takimi  są 
wiersze  poświęcone  scharakteryzowaniu  znaczenia  cnoty,  roztropno- 
ści, szlachectwa  prawego,  przypadków  przygodnych.  Nie  ustępują 
one  wielu  podobnym  treścią  i  formom  pieśniom  Kochanowskiego. 
Tak  przywykliśmy  widzieć  w  Reju  tylko  autora  » Żywota  człowieka 
poczciwegocc  i  »Wizerunku«,  gawędzącego  prozaika  i  pouczającego 
wierszopisa,  że  dotąd  ogół  czytających  nie  wie  nic  o  nielicznych, 
porozpraszanych,  mało  dostępnych  utworach,  świadczących,  iż  autor 
»Postylli«  i  ))Zwierciadła«  był  jednocześnie  wybitnym  lirykiem  polskim, 
torującym  drogę  pierwszemu  mistrzowi  poezyi,  śpiewakowi  »Psał- 
terza«  i  »Trenów«. 

Rozbudzona  pod  wpływem  kultury  obyczajowej  i  współczesnych 
prądów  duchowych,  zwłaszcza  ruchu  religijnego,  uczuciowość  wy- 
bija swe  piętno  na  najlepszych  i  najdonioślejszych  wypowiedzeniach 
się  dusz  polskich  w  okresie  między  1540  a  1580  r.  Zarówno  łaciń- 
skie »Elegie«  Janickiego,  jak  pisma  Modrzewskiego,  broszury  Orze- 
chowskiego, polskie  przemówienia  sejmowe,  liczne  »wyznania  wiary« 
saerzycieli  nowych  pojęć,  broszury  i  rozprawy  poświęcone  propa- 
gandzie wyznaniowej  i  polemice  religijnej  i  politycznej,  modlitewniki, 
kancyonały,  zbiory  kazań  (postylle)  świadczą  o  sile  prądu  uczucio- 
wego, przenikającego  do  dusz  ówczesnych  i  znajdującego  swój  w^raz 
najczystszy,  najtrwalszy  w  kształcącej  się  i  wznoszącej  tak  szybko 
ku  wyżynom  artyzmu  literaturze  narodowej  liryce  i  wymowie,  kazno- 
dziejskiej zwłaszcza. 

W  zakresie  liryki  religijnej  obok  Reja  godzien  uwagi  jest  skro- 
mniejszy uzdolnieniem  artystycznem,  lecz  pociągający  szczerością 
i  gorliwością  uczuciową  mało  znany  członek  koła  małopolskiego  pro- 
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piigatorów  reforniiicyi,  Jakób  Lubelczyk.  autor  wielu  pieśni  reli- 
gijnych, wprowadzonych  do  ówczesnych  kancyonałów  protestanckich, 
i  twórca  pierwszego  wierszowanego  przekładu  Psałterza  »w  piosnecz- 
kach polskich«  (Kraków  1558).  Pokorny  »służebniczek«,  jak  zwykle 
siebie  nazywa  tłumacz,  przejęty  czcią  dla  psalmisty,  jako  natchnio- 
nego proroka,  troszczy  się  o  wierne  odtworzenia  myśli  pierwowzoru 
i  o  skromne,  bojaźliwe  wtórowanie  wieszczym  hymnom  Dawidow^ym, 
w  których  wraz  z  Lutrem  i  ówczesnymi  komentatorami  widzi  pro- 
roctwa i  przestrogi,  odnoszące  się  do  postaci  Chrystusa  i  współcze- 
snych stosunków  kościelnych  i  szerzenia  się  reformacyi.  To  oddzia- 
ływa na  pojmowanie  i  odtwarzanie  w  tym  duchu  myśli  pierwo- 
wzoru. W  przekładzie  psalmu  XII  spotykamy  taki  obraz  współcze- 
snego stanu  chrześcijaństwa: 

Wszyscy  synowie  ludzcy  praw^dę  porzucili, 
Bo  się  błędnym  naukom  swoim  przyuczyli, 
Każdy  już,  kędy  może,  z  wymysłu  swojego 
Próżnych  baśni,  snów  swoich  naucza  bliźniego. 

A  prostaczkowie  na  wszem  w  tern  im  wiarę  dają, 
Ale  Pan  Bóg  widząc  ich  takie  wszeteczności. 
Rzekł:  Już  ja  powstanę  sam  w  swej  boskiej  możności, 

Bo  widzę  płacz  ubogich 

A  już  im  postanowię  na  wszem  inakszy  rząd, 
Odrzuciwszy  od  nich  precz  ludzi  omylnych  sąd. 

Raczże  to  rychlej  sprawić  mój  wszechmocny  Panie, 
Racz  małe  stadko  wiernych  w  łasce  Twej  zachować. 
Jak  mocny  Pan  racz  wiecznie  nas  sam  opanować. 

Przekład  ten  odbija  wiernie  pojęcia  i  nastrój  uczuciowy  koła 
reformatorów,  rozczytujących  się  w  Biblii,  a  zwłaszcza  w  psalmach, 
szukających  w  nich  »czystego  słowa  Bożego«.  Uczuciowość  tłumacza 
charakteryzuje  wymownie  taki  ustęp: 

Spracowałem  się  nędzniczek  w  tak  wielkiej  tęskności. 
Omyłem  łożniczkę  swoje  płaczem  w  mej  żałości. 
Na  pościel  mą  obficie  z  nich  me  łzy   wypłynęły. 

Przekład  Lubelczyka  jest  ciekawy  i  ważny,  najpierw  sam  w  so- 
bie jako   wyraz   oddziaływania   prądu   uczuć   religijnych    na  rozkwit   ^ 
liryki    polskiej,    umuzykalnienie    wiersza    polskiego,    wyrabianie    się  ] 
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stylu  pod  naciskiem  uczuć,  szukających  odpowiednich  im  form  wy* 
razowych  i  wierszowych;  z  drugiej  znowu  strony  w  zestawieniu 
z  późniejszym  o  lat  dwadzieścia  przekładem  Kochanowskiego  una- 
ocznia zarówno  w  stosunku  tłumacza  do  przedmiotu,  jak  w  jego 
ujęciu  formalnem,  w  bogactwie  tonów  uczuciowych  i  środków  arty- 
stycznych olbrzymi  postęp  liryki  polskiej,  religijnej  zwłaszcza. 

Liczny  zastęp  nieznanych  lub  mało  znanych  autorów,  pochodzą- 
cych z  kół  wyznawców  nowych  zasad,  przejętych  zapałem  religijnym, 
brał  udział  w  tw'orzeniu  pieśni,  ogłaszanych  oddzielnie,  często  z  doda- 
nemi  nutami  czterogłosowemi.  Podobno  nawet,  o  ile  anagramatycznie 
podane  nazwiska  wolno  uważać  za  dowód  autorstwa,  uczestniczące 
w  kołach  nowatorskich  kobiety  brały  udział  w  tej  pracy,  jak  n.  p. 
Zofia  Oleśnicka  z  Pieskowej  Skały  i  Regina  Filipowska.  Zestawienie 
pieśni,  zawartych  w  dwu  śpiewnikach  Seklucyana,  w  zbiorze  Groickie- 
go,  resztkach  kancyonału  składanego  krakowskiego  z  r.  1058  i  od- 
dzielnych ćwiartkowych  drukach  i  wreszcie  drukowanych,  ale  do- 
piero w  późniejszych  wydaniach,  w^  kancyonałach  i  katechizmach  z  pie- 
śniami, toruńskich  i  gdańskich,  pozwala  (obliczać  twórczość  w  za- 
kresie liryki  religijnej  na  kilkaset  pieśni,  których  znaczna  część  ule- 
gła zatraceniu,  inne  znowu  poprzerabiane  zmieniły  pierwotną  postać. 
Rozkwit  tej  liryki  w  związku  z  ruchem  religijnym  przypada  w  przy- 
bliżeniu na  okres  od  1540  do  1560  r. 

-  §  22.  Mniej  bogato  ilościowo  i  jakościowo  przedstawia  się  zwią- 
zany również  z  ruchem  religijnym  rozwój  liryki  dydaktycznej  i  re- 
fleksyjnej Przejęte  miłością  dla  Chrystusa  i  jego  nauki  dusze  pragną 
zaciągać  pod  ten  sztandar  w^spółbraci,  szerzyć  prawdy  moralne,  mi- 
łość dla  cnoty,  wreszcie  światło  wiedzy,  pobudzać  do  czytania,  a  jedno- 
cześnie wskazywać  drogę  do  uświadomienia  moralnego,  rozbudze- 
nia życia  wewnętrznego  przez  szerzenie  własnej  treści  duchowej, 
własnych  refleksyi  w  zakresie  pojęć  i  zadań,  moralnych  i  religijnych. 
W  utworach  tej  kategoryi  trudno  przeprowadzić  rozgraniczenie  mię- 
dzy czysto  religijną  liryką,  pieśnią  kościelną  obrzędową  a  dydaktyczną, 
refleksyjną.  Jak  w  Psałterzu  i  hymnach  kościelnych  katolickich,  tak 
i  w  tworzonych  pod  wpływem  tych  wzorów  pieśniach  i  w'ypowie- 
dzeniach  się  lirycznych  występują  splątane  ze  sobą  różne  pobudki 
i  kierunki  wzlotów  i  wzrus/eń  religijno-moralnych.  W  monologach 
i  dyalogach  utworów  dramatycznych  i  satyr,  w  formie  dyalogu  pi- 
sanych, w  wierszowanych  wstępach  i  zamkn-ęciach  utworów,  w  poe- 
matach nauczających  spotykamy  liczne  przykłady  liryki  dydaktycznej 
i  refleksyjnej,  a  nawet  i  wypowiedzeń  się  próbującej  nieśmiało  lotu 
wyobraźni.  W  wierszu  »ku  swoim  książkom«  poprzedzającym  »Kome- 
dyę  Justyna  i  Konstancyi«  (z  r.  1557),  utwór  Marcina  Bielskiego, 
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odtwarza  poeta  z  wdziękiem  i  humorem  —  w  formie  dyalogu  »mi- 
strza  z  książkamic  —  polot  myśli  i  wyobraźni  snującej  sobie  koleje 
tej  pracy,  krążącej  po  różnych  prowincyach  i  znajdującej  w  różnych 
kołach  rozmaite  przyjęcie.  Jest  to  liryzmem  i  humorem  tchnąca  opo- 
wieść przewidywanego  dla  książki  losu,  ciekawa  jako  charaktery- 
styka duszy  autora  i  potrzeb  umysłowych  ówczesnych  czytelników. 
Dydaktyczno -lirycznym  —  z  formy  zwrotki  zwłaszcza  i  nastroju  — 
jest  utwór  Stryj  kowskiego  »Goniec  cnoty«  (1574),  który  w  sześciu 
pierwszych  rozdziałach  mieści  naprzód  rodowód  Cnoty,  a  następnie 
przez  usta  jej  siostry  Prawdy,  przysłanej  do  Polaków  w  charakterze 
Gońca  od  Cnoty,  wykład  powinności  trzech  stanów:  szlacheckiego, 
kapłańskiego  i  orackiego,  następnie  rozważanie  podstaw  szlachectwa 
(bogactwo,  uroda  i  męstwo,  wykształcenie  umysłu,  ród  i  cnota), 
a  w  ostatnich  liryczną  co  do  formy  kronikę  wierszowaną  Polski 
i  Litwy,  tudzież  genealogię  książąt. 

§  23.  Rozkwit  swój  najświetniejszy  zawdzięcza  liryka  polska 
bogactwu  wypowiedzeń  się  Jana  Kochanowskiego,  którego  du- 
sza pod  wpływem  prądów  odrodzenia  i  reformacyi,  a  także  własnych 
przeżyć,  osiągnęła  zarówno  pogłębienie  moralne,  uczuciowe  i  poję- 
ciowe, jak  i  różnorodność  tonów  i  nastrojów,  wywołującą  rozmaitość 
form  i  stosunkowe  bogactwo  środków  artystycznych.  Wpływ  no- 
wych pojęć  religijnych  i  budzonych  przez  nie  uczuć,  który  wstrzą- 
snął tak  wszystkie  wrażliwsze  i  bogatsze  dusze  polskie  w  pierwszej 
połowie  w.  XVI,  podziałał  niewątpliwie  na  podniecenie  życi.i  we- 
wnętrznego w  śpiewaku  czarnoleskim  jeszcze  przed  jego  wyjazdem 
do  Włoch,  około  1552  r.  Właśnie  wtedy  koło  reformatorów  mało- 
polskich oddaje  się  tworzeniu  pieśni  religijnych,  dających  sposobność 
Rejowi,  Trzecieskiemu,  Lubelczykowi  i  wielu  innym  do  wypowia- 
dania w  języku  ojczystym  uczuć  religijnych,  przepełniających  ich 
dusze.  »Wyznawanie  w  piosnkach,  w  psalmiech  możności  Pańskiej« 
poucza  Lubelczyk  w  przedmowie  do  przekładu  Psałterza  (1558  r.) 
njest  zawżdy  nawdzięczniejsza  i  naprzyjemniejsza  chwała  w  zebra- 
niu kościoła  świętego  Panu  Bogu«.  Z  wielkiem  prawdopodobień- 
stwem, popartem  pośrednio  świadectwem  samego  poety,  można  od- 
nieść do  tych  lat  młodzieńczych,  jako  utwór  najstarszy,  zachowany 
i  włączony  do  wydania  zbiorowego  z  poprawkami  i  dodaną  w  końcu 
przez  poetę  samooceną  —  tak  popularną  w  w^  XVI  »Pieśń  o  po- 
topie«. 

W  kancyonułach  protestanckich  istniał  specyalny  dział  pieśni 
»0  uczynkach  Bożych«,  osnutych  na  niezwykłych  faktach  fizycznych 
uważanych  za  pojaw  gniewu  Bożego  i  karę  za  występki  ludzkie.  W  tym 
dziale  mieszczą  też  kancyonały  powyższą  pieśń  Kochanowskiego. 
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Zarówno  treść  i  układ,  jak  język  i  cechy  artyzmu  pozwalają 
przypisać  temuż  poecie  pieśń  »0  zburzeniu  Sodomy«,  pominiętą 
przez  autora  w  zbiorze  przygotowanym  przez  niego  przed  samą  śmier- 
cią, lecz  przechowaną  w  dwu  późniejszych  kancyonałach  i  stano- 
wiącą bliźnięcą  parę  z  ))Pieśnią  o  potopie«.  Rozpocząwszy  swą  twór- 
czość od  młodzieńczych  co  do  stanowiska  względem  przedmiotu, 
ale  napiętnowanych  już  znamionami  wrodzonego  artyzmu  pieśni  re- 
ligijnych, poeta  zamknie  w  ostatnich  latach  żywota  bogaty  tak  ciąg 
różnorodnych  odtworzeń  zmieniających  się  stanów  duchowych  i  tonów 
uczuciowych  arcydziełami  stwierdzającemi,  iż  rozwój  uczuć  i  pojęć 
religijnych  stanowił  najtrwalszy  i  najpotężniejszy  czynnik  jego  życia 
wewnętrznego  i  najważniejsze  źródło  jego  twórczości. 

§  24.  Skala  tonów  uczuciowych  w  liryce  Kochanowskiego  gó- 
ruje rozległością,  siłą  i  szczerością  brzmień  nad  wypowiedzeniami 
wszystkich  współczesnych  i  późniejszych  poetów  aż  do  Mickiewicza. 
Skala  ta  rozszerza  się  i  rośnie  w  siłę  wraz  z  rozwojem  duchowym 
poety,  wraz  ze  zmieniającym  się  stosunkiem  pojęciowym  i  uczucio- 
wym do  przedmiotów  pieśni.  Uczucia  miłosne  jedynie  nie  uległy 
pogłębieniu  i  nie  uzyskały  bogatszego  myślowo  i  artystycznie  odbi- 
cia. Stosunek  erotyczny  poetj  do  kobiet,  odbity  we  »Fraszkach«  i  »So- 
bótce«,  utrzymuje  się  w^  granicach  wesołego,  dwornego  zalotnictwa, 
swobodnej  towarzyskości,  sympatyi.  Sonet  wdo  Paniej«,  udatny  liścik 
wierszowany  »do  Reiny«,  pieśni  ))Sobótki«  odtwarzają  nam  zarówno 
uczucia  poety,  jak  i  jego  pojęcia  o  kobietach.  W  latach  późniejszych 
dopiero  sąd  jego  o  kobiecie,  jako  żonie  i  matce  pogłębi  się,  a  uczu- 
cia podniosą  się  do  wyżyn  szacunku  i  współczucia  dla  doli  kobiety^ 
pełniącej  trudne  obowiązki  żony  i  matki.  Pieśń  »o  dobrej  żonie« 
i  głos  zmarłej  matki  w  ostatnim  trenie,  miłość  dla  Urszulki,  po  któ- 
rej oczekuje  pociechy  i  podpory  w  starości,  w  której  widzi  dziedziczkę 
lutni  1  przyjazną,  zdolną  zrozumieć  go  w  przyszłości  duszę  —  oto 
wyraz  najgłębszych  pojęć  i  najpodnioślejszych  uczuć,  jakie  kobieta 
rozbudziła  w  duszy  poety.  —  Uczucia  dla  przyrody  nie  okazują  wy- 
bitniejszych zmian  w  różnych  okresach  twórczości  poety.  Zawsze 
niewątpliwie  wita  z  radością  wuosnę.  wyzwalającą  przyrodę  i  czło- 
wieka z  martwoty  kilkomiesięcznej  zimy.  znosi  chętnie  upały  lipcowe, 
dające  rolnikowi  pogodny  sprzęt  i  nadzieję  plennych  kłosów,  raduje 
się  deszczowi  »nieprzepłaconemu«  zsyłanemu  przez  dobroczynne  nie- 
biosa na  »nizką  ziemięw,  która  »modli  się  dżdżu«,  wita  ze  wzrusze- 
niem swysokie  góry  i  odziane  lasy«,  przypominające  siwiejącemu 
poecie  młodsze  czasy,  » które  tu  zostały «,  kocha  swą  rozłożystą  lipę, 
która  »swym  cichym  szeptem«  sprowadza  nietylko  »cichy  sen«  zie- 
mianinowi-poecie,    ale    i   wyzwalając    duszę    z    kłopotów  i  myśli  po- 
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wszednich,  pobudza  twórczość  i  stąd  uczczona  jest,  jako  wszczep  na- 
przodniejszy  w  hesperyjskim  sadziew.  Choć  przeto  nie  zdaje  sobie 
/  tego  sprawy,  ale  odczuwa  on  i  zaznacza  powinowactwo  swych 
stanów  duchowych  ze  zjawiskami  przyrody.  Zmienność  tych  zjawisk 
to  wskazówka  dla  człowieka,  pouczająca  go  o  zmienności  w  jego 
kolejach  życiowych.  Jako  po  zJej  chwili  piękny  dzień  przychodzi, 
a  po  martwocie  zimowej  wziemia,  skoro  jej  słońce  zagrzeje,  w  roz- 
liczne barwy  znowu  się  odzieje«,  tak  i  w  życiu  swem  człowiek  po- 
winien być  przygotowanym  na  zmiany  losowe.  Przyroda  nie  intere- 
suje Kochanowskiego  sama  przez  się,  swem  życiem,  ruchem,  bar- 
wami, kształtami,  jak  to  spotykamy  u  Reja,  ciekawego  obserwatora 
i  malarza  świata  zwierzęcego,  ale  całością  krajobrazu  jedynie,  wy- 
wołującą w  poecie  od{!)Owiedni  nastrój,  pobudzającą  działalność  ro 
fleksyjną  i  uczuciową  duszy  w  pewnych,  dość  rzadkich  jednak  chwilach. 

Życie  ludzkie,  a  głównie  obcowanie  towarzyskie  pociąga  poetę 
nietyle  jako  przedmiot  obserwacyi,  ale  jako  bodziec  »dobrej  myśli«^ 
podnieta  do  tworzenia,  sposobność  do  zyskiwania  poklasków  i  roz- 
głosu wygłaszanemi  na  zebraniach  fraszkami,  pieśniami.  Rosnące 
z  latami  odosobnienie,  jakie  w  stosunku  do  wdobrych  towarzy- 
szów«  zaczyna  coraz  silniej  odczuwać  wznoszący  się  duchowo 
poeta,  wyłącza  go  stopniowo  z  ich  grona,  a  czyni  widzem  od- 
grywanej przez  ludzi  —  bezwiednie  —  komedyi.  Stąd  tak  chętnie 
podziela  stoicką  zasadę  spokojnego  znoszenia  zmian  losowych,  nie- 
zależności od  otoczenia  i  warunków  materyalnych.  Z  tern  stanowiskiem 
względem  życia  i  stosunkiem  do  otoczenia  wiąże  się  rozwój  jego 
filozofii  życiowej,  pojęcie  szczęścia,  celów  i  zadań  życia  społecznego. 
Choć  chwile  podniesienia  duchowego,  »wyłączając  z  liczby  niezna- 
cznej«  i  wznosząc  »nad  obłoki«,  odsłaniają  mu  nędzę  i  słabość  czło- 
czą,  »próżne  troski  ludzkie  i  niemęską  trwogę,  omylną  nadzieję 
i  błąd«,  zależność  od  kaprysów  ślepej  fortuny  —  przecie  szuka  on 
oparcia  o  serca  ludzkie,  pragnie  zespolenia  się  uczuciowego,  od- 
dźwięku dla  swych  pieśni,  mających  nieść  »ucieszenie«  braciom, 
dusze  ich  pozyskać  dla  śpiewaka  smutnego,  iż  »sobie  tylko  a  mu- 
zom«  śpiewać  musi. 

§  25.  O  ile  w  latach  młodszych,  świadom  swej  wyższości  du- 
chowej, zajmował  w  stosunku  do  ogółu  stanowisko  mentora,  chłodno 
pouczającego  i  karciciela,  grożącego  niepoprawnym  »taką  łaciną«, 
coby  wszła  w  pięty«,  o  tyle  w  okresie  swej  dojrzałości  moralnej 
i  artystycznej  przemawia  w  pieśniach  przyjacielsko-braterskim  tonem, 
by  pociągnąć  lepsze  dusze  do  hołdowania  ideałowi,  jaki  przyświecał 
jego  życiu  wewnętrznemu,  by  w  tych  duszach  znaleźć  oparcie  w  od- 
czuwanem  nieraz  osamotnieniu,  odosobnieniu  moralnem.  O  ile  jednak 
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zwraca  się  do  ogółu  w  sprawach  publicznych,  o  ile  podnosi  drażniące 
go  błędy,  objawy  anarchii,  zaniedbywania  obowiązków,  obojętności 
na  dobro  ojczyzny,  o  tyle  zdobywa  się  na  ironię  i  sarkazm,  jak 
w  pieśni  »na  spustoszenie  Podola«  (»Wieczna  sromota  i  nienagro- 
dzona  szkoda«  —  i  w  zakończeniu:  oNową  przypowieść  Polak  so- 
bie kupi,  że  i  przed  szkodą  i  po  szkodzie  głupio),  na  podniosłe  pou- 
czenie o  przestrzeganiu  sprawiedliwości  w  urzędzie  (włączona  do 
»Odprawy«  pieśń:  »Wy  którzy  popolitą  rzeczą  władacie«),  jak  wreszcie 
na  wieszcze,  bolesne  przeczucia  w  skardze  Ulissesa  (»0!  nierządne 
królestwo  i  zginienia  blizkie«).  Jakże  szczerą  radością  i  gorącem 
uznaniem  tchną  znow^u  wypowiedzenia  się  duszy  poety  w  zwróco- 
nych ku  Batoremu  pieśniach  (»Na  zdobycie  Połocka«  i  nDryas  za- 
mechska«  zwłaszcza).  »Mnie...  twoje  dzielność  i  twe  słysząc  sprawy, 
serce  niemylnie  tuszy,  że  cię  z  Bolesławy  równo  Polska  kłaść  bę- 
dzie«  —  głosi  pełen  nadziei  śpiewak-patryola,  oczekujący  od  rozumnego 
i  energicznego  władcy  opanowania  groźnego  i  tak  już  nierządu,  pły- 
nącego z  samowoli  panów,  usuwania  się  stanu  rycerskiego  od  cią- 
żących na  nim  obowiązków  państwowych.  »Prawo  —  kolca  twarde, 
komu  je  na  nos  włożą,  powiodą  i  harde«  — głosi  śmiało  poeta-obywa- 
tel,  zachęcając  króla  do  stanowczych  kroków  przeciw  nieposłusznym. 

Poeta  rozumie  jednak,  że  grozą  i  karą  można  tylko  hamować 
złych,  nie  zaś  ich  poprawiać.  Pełnienie  obowiązków  obywatelskirh, 
użyteczna  dla  ogółu  działalność  może  płynąć  jedynie  z  dusz  miłują- 
cych dobro,  posiadających  świadomość  i  poczucie  godności  ludzkiej, 
celów  i  zadań  najwyższych  życia  jednostkowego  i  zbiorowego.  To 
też  w  najliczniejszych  i  najlepszych,  a  stąd  i  najpopularniejszych 
pieśniach  głosi  poeta  swe  moralne  pojęcia. 

Jasność  pojmowania,  jako  świadectwo  poważnego  i  stałego 
zajmowania  się  duszy  pytaniami  moralnemi,  dosadność  i  prostota 
wypowiedzenia,  jako  wyraz  siły  i  szczerości  uczuć,  żywionych  dla 
ideału  moralnego,  nadały  przysłowiową  trwałość  i  popularność  wy- 
rzeczeniom poety  moralisty,  pozostającym  dotąd  w  obiegu  jako  cząstka 
odwiecznego  dziedzictwa  prawd  nieśmiertelnych,  streszczających 
stwierdzone  przez  długi  ciąg  pokoleń  doświadczenia  i  tradycye  mo- 
ralne ludzkości. 

W  młodości  powtarzamy,  jako  łatwo  zostające  w  pamięci  wy- 
rażenia: »Cnota  skarb  wiecznyw,^  »Ten  pan.  zdaniem  mojem,  kto  prze- 
stał na  swojemw,  wSłużmy  poczciwej  sławie«,  » Wszystko  się  dziwnie 
plecie  na  tym  tu  biednym  świecie«;  z  biegiem  lat  stwierdzamy  na- 
szem  doświadczeniem  i  refleksyą  prawdę  i  doniosłość  tych  myśli^ 
przechodząc  sami  przebyty  przez  poetę  proces  życia  wewnętrznego. 

Najwyższem  artystycznie  i  myślowo  odbiciem  ideału  moralnego 
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i  społecznego,  jaki  wytworzyła  i  wypowiedziała  dusza  polska  w  prze- 
szłości, jest  znana  lecz  nie  dość  popularna,  bo  wymagająca  współ- 
udziału refleksyi  przede ws/.ystkiem  pieśń:  »Jest  kto,  coby  wzgar- 
dziwszy te  doczesne  rzeczy,  chciał  ze  mną  dobrą  sławę  tylko  mieć 
na  pieczy  ?o,  wzywająca  do  uczestnictwa  w  pracy  nad  dobrem  ogółu. 
»Oda  do  młodości «  w  istocie  głosi  to  samo,  ukazując  »w^  szczęściu 
wszystkiego  wszystkich  cele«.  Refleksyjna  z  odcieniem  zwątpienia 
uwydatnionego  w  pytaniu,  nawołującem  stroniących  od  ideału  poety 
współbraci,  pieśń  Kochanowskiego  nie  pcrywa  młodzieńczym  pędem 
wyobraźni  i  zapału,  ale  za  to  ukazuje  drogi  i  środki  działania  do- 
stępne, możliwe,  jasno  i  prosto  zarysowane.  »Oda«  olśniewa  i  pod- 
nieca—  pieśń  Kochanowskiego  uczy  i  prowadzi,  wskazując,  jak  każdy 
w  miarę  swych  sił  i  uzdolnień  może  przyczynić  się  »do  dobra  spól- 
nego«  i  życiem  godnem  człowieka  zyskać  sobie  »poczciwą  sławę«. 
Wyrazem  tej  pracy  dla  dobra  spólnego  i  troski  o  poczciwą 
sławę  jest  działalność  pisarska  Kochanowskiego  w  okresie  jego  doj- 
rzałości duchowej,  przejęta  gorącą  troską  o  dobro  duchowe  współ- 
braci i  pomyślność  Rzeczypospolitej,  dążeniem  do  podniesienia  mo- 
ralnego obywateli  i  powstrzymania  widocznego  już  głębszym  umy- 
słom rozprzężenia,  zagrażającego  losom  państwa  i  społeczeństwa. 
Spełniał  on  sumiennie  to,  co  zalecał  w  pieśni: 

Komu  dowcipu  równo  /  wymową  dostaje, 
Niech  szczepi  między  ludźmi  dobre  obyczaje: 
Niechaj  czyni  porządek,  rozterkom  zabiega. 
Praw  ojczystych  i  pięknej  wolności  przestrzega. 

W  ciaśniejszem  kole  życia  rodzinnego  urzeczywistniał  on  ró- 
wnież przyświecający  nam  dotąd  ideał  stosunkiem  do  żony  i  dzieci, 
oddaniem  się  obowiązkom  męża  i  ojca.  Pieśń  o  »szacunku  dobrej 
żony«  i  odbicie  w  » Trenach  a  siły  i  serdeczności  uczuć  ojcowskich 
pozwalają  w  pięknie  moralnem  uczuć  i  pojęć  rodzinnych  poety  szu- 
kać źródeł  piękna  wypowiadających  je  pieśni. 

§  26.  Najwyższy  stopień  piękna  formy  w  związku  z  bogactwem 
i  podniosłością  treści  osiągnęła  za  sprawą  Kochanowskiego  liryka 
religijna,  odsłaniająca  nam  największe  pogłębienie  duchowe,  najwyż- 
sze natężenie  pracy  refleksyjnej  i  wysiłku  moralnego,  jakich  odbicie 
spotykamy  w  poezyi  polskiej  do  końca  w.  XVIII.  Temi  arcydziełami 
liryki,  a  zarazem  arcyd/,ieJami  poezyi  polskiej  w.  XVI  są:  »Psałterz« 
i   »Trenyc 

1'rzekład  »Peiałterza«  jest  pierwszem  poważnem  przedsięwzię- 
ciem literackiem,  podjętem  i  przeprowadzonem  świadomie,  rozwa- 
żnie, z  niezwykłą  starannością  i  obmyśleniem  w  przygotowaniu  i  wy- 
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kończeniu.  Po  raz  pierwszy  i  ostatni  —  w  takim  stopniu  —  aż 
do  wystąpienia  pseudoklasyków  z  ich  dokładnem  polerownictwem 
spotykamy  się  w  naszej  literaturze  z  taką  dbałością  o  harmonię 
formy  z  osnową,  nastrojem  i  tonem  uczuciowym  pieśni,  tak  troskli- 
wością o  rozmaitość  w  układzie  zwrotek  i  rymów,  z  tak  bogatą 
rytmiką  i  melodyjnością  wiersza.  Te  niezwykłe  przymioty  twórcy, 
dające  nieśmiertelną  trwałość  jego  dziełu,  zostawały  w  ścisłym 
związku  z  bogactwem  jego  treści  duchowej,  z  doniosłością  odbywa- 
jącego się  w  duszy  poety  procesu  pogłębiania  i  potęgowania  jego 
uczuciowości  pod  wpływem  doświadczeń  życiowych,  pracy,  myśli, 
cierpień  fizycznych  i  moralnych,  wznoszenia  się  moralnego  i  umy- 
słowego nad  poziom  otoczenia  i  wyosabniania,  zwracającego  duszę 
do  pracy  refleksyjnej  i  religijnego  wznoszenia  się  ku  Najwyższemu 
dobru  i  sprawiedliwości. 

Gdy  »dobrzy  towarzysze«,  do  których  przemawiał  w  tylu  pie- 
śniach i  fraszkach,  przestali  wystarczać  potrzebom  rosnącej  moralnie 
duszy,  poeta,  jak  wszelkie  wyższe  pnące  się  ku  górze  duchy  —  jak 
uczyni  to  w  półtrzecia  wieku  później  Mickiewicz  —  szukał  oparcia, 
a  zarazem  źródła  siły  twórczej,  promieni  słońca  duchowego,  w  ze- 
spoleniu się  uczuciowem  z  Bogiem,  w  otworzeniu  temu  jedynemu 
niezawodzącemu  Sędziemu  głębin  cierpiącego  serca. 

Piękność  wiecznotrwała  »Psałterza«  w  lem  ma  swe  źródło. 
Wprawdzie  w  większości  składających  go  150  psalmów  jest  on  prze- 
kładem, starannym  bardzo,  osnutym  nietyle  na  oryginale  biblijnym, 
ile  głośnych  wówczas  parafrazach  i  przekładach  wierszowanych  (Lu- 
belczyka,  Buchanana,  Hessusa,  Marota),  ale  w  kilkudziesięciu  naj- 
piękniejszych psalmach  jest  ciągiem  wypowiedzeń  się  duszy  poety, 
osnutych  na  kanwie  myśli  i  obrazów  psalmisty,  jak  »Rozmowa  wie- 
czorna«  Mickiewicza  odbija  na  sobie  rozmyślania  z  »Naśladowania 
Chrystusa«.  Jeżeli  dotąd,  po  czterech  niemal  wiekach,  psalm  »Kto 
się  w^  opiekę«  niesie  pokrzepienie  odmawiającym  go  w  ciężkich  chwi- 
lach życia  milionom  dusz  polskich,  to  siłę  swą  zawdzięcza  on  nie- 
tyle myślom  psalmisty  hebrajskiego,  ile  prawdzie  i  sile  uczucia 
religijnego,  jakie  wydobył  ze  swej  duszy  i  utrwalił  artyzmem  słowa 
śpiewak  czarnoleski.  Jak  w  cudownym  przekładzie  ^)Giaura«  artyzm 
i  ton  uczuciowy  Mickiewicza  góruje  nad  tonem  oryginału,  tak  jeszcze 
w  wyższym  stopniu  w  Kochanowskiego  duszy  polskiej,  chrześcijań- 
skiej, nowożytnej  przekształcają  się  myśli,  obrazy,  tony  uczuciowe 
i  archaiczne  formy  oryginału  psalmów.  Przekład  »Psałterza«  jest  naj- 
wyższym i  najdoskonalszym  wyrazem  twórczości  duchowej,  artyzmu 
i  natchnienia,  osiągniętym  przez  poezyę  polską  do  czasów  Mickiewicza. 

Jeżeli   dziś   przy   całem  bogactwie   wielkiej    poezyi   wieku  XIX 
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nio  stracił  »P8nłterz«  nic  zo  swego  piękna,  nie  przesta?  czaro  wad 
muzyką  sJowa,  odtwarzającą  melodyę  fal  uczuciowych,  smutnej,  cier- 
piącej, w  Bogu  szukającej  oparcia  duszy  poety,  to  dla  współczesnych 
był  on  objawieniem  nieznanego  im  dotąd  piękna,  falą  myśli,  uczuć 
tonów,  obrazów  budzących,  pocieszających,  pokrzepiających,  podno- 
szących. Długi  ciąg  kilkunastu  ponawianych  ciągłe  wydań,  utwo- 
rzenie przez  Gomółkę,  pociągniętego  pięknem  słowa,  muzyki  cztero- 
głosowej, wreszcie  wpływ  wywarty  na  dalszy  rozwój  liryki  polskiej  — 
nadają  » Psałterzowi «  epokową  dcmiosłość  w  dziejach  poezyi. 

§  27.  Jeżeli  uznamy  »Psałterz«  za  twór  odbijający  najgłębiej 
i  najszczerzej  życie  wewnętrzne  tłumacza  w  okresie  jego  dojrzałości, 
to  »Treny«  przedstawią  nam  się  jako  odrębne  formą  jedynie,  ale 
ściśle  związani^  treścią  dopełnienie  wypowiedzeń  się  poety,  odsłania- 
jącego nam  tu  najdonioślejsze  chwile  dramatu  uczuć  i  myśli,  ścierają- 
cych się  w  głębi  jego  duszy  pod  wpływem  ciosu,  burzącego  ustaloną 
chwilowo  harmonię  i  równowagę.  Bez  ))Ps*ałtorza«,  t.  j.  bez  tego  stanu 
duszy,  tego  pogłębienia  i  podniecenia  uczuć  religijnych,  jakiego 
wyrazem  jest  to  arcydzieło,  nie  powstałyby  ))Treny«;  śmierć  Urszulki, 
córki  ukochanej,  nie  sprowadziłaby  w  duszy  ojca  tak  głębokiego  wstrzą- 
śnienia;  du^za  ta  niezdolnąby  była  odtworzyć  z  taką  prawdą  i  pięknem 
swego  wypowiedzenia.  Jeżeli  tak  bogaty  artyzm  Mickiewicza  dopiero 
wraz  z  podniesieniem  uczucia  religijnego,  rozwiniętego  w  okresie 
rzymskim,  osięgnął  swą  najwyższą  pełnię  i  potęgę,  to  ileż  zyskał 
skromniej  uposażony  duch  Kochanowskiego,  zawdzięczający  wieczno- 
trwałe piękno  odbitego  w  »Trenach«  procesu  duchowego  podobnemu 
starciu  się  pragnień  i  zamiłowań  ziemskich,  ludzkich  ze  zrządzeniami 
Najwyższej  Woli,  jakie  odtworzył  z  genialną  siłą  i  świetnością  twórca 
»Dziadów«.  Kochanowski,  nadając  swemu  wypowiedzeniu  się  liry- 
czną formę  wżalówc,  nie  był  świadom,  iż  całość  tych  19  wynurzeń 
utworzyła  poemat  wzruszający  i  pociągający  czytelników  przedc- 
wszystkiem  odbitą  w  nim  opowieścią  dziejów  duszy  zrozpaczonego 
ojca,  iż  ten  pełen  wdzięku  i  prawdy  obrazek  trzydziestomiesięcznej 
dzieciny,  budzącej  się  dopiero  do  życia,  —  to  odbicie  pięknej  duszy 
ojca,  tkliwości  rodzicielskiej,  której  wynikiem  było  zarówno  przed- 
wczesne, wywołują^-e  podziw  i  nadzieje  rodziców  rozwinięcie  władz 
duchowych  Urszulki,  jak  i  jej  przywiązanie  do  ojca.  Piękność  wTre- 
nów«  polega  z  jednej  strony  na  tym  niezwykłym,  wyjątkowym 
w  dziejach  poezyi  zesf)oleniu  uczuciowem  dwu  dusz:  ojca,  stojącego 
u  kresu  dojrzałości  duchowej,  znużonego  życiem,  szukającego  szczę- 
ścia w  kole  rodzinnem,  w  pracy  ziemianina,  w  twórczości  bogatego  du- 
cha —  i  dzieciny,  rozpoczynającej  dopiero  swój  rozwój  duchowy.  Z  dru- 
giej strony    można   w   całości    tego  poematu    lirycznego    widzieć   je- 
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ilynie  historyę  najdunioślejszego  wstrząśnienia,  jakie  w  swem  życiu, 
bogatem  w  zmienne  koleje  i  warunki,  przeszedł  poeta  prawie  u  kresu 
swych   dni. 

Pokrewieństwo  duchowe  nietylko  samych  przesileń  duchowych, 
które  unieśmiertelnili  Kochanowski  i  Mickiewicz  w  swych  arcydzie- 
łach, ale  i  powinowactwo  ich  organizacyi  duchowych  i  artyzmu  spro- 
wadziło dość  liczne  cechy  wspólne  »Trenom«  i  »Dziadom«  drezdeń- 
skim. Zarówno  rozpaczliwe  bluźnierstwo  XI  trenu,  iż  nie  Bóg  spra- 
wiedliwy, lecz  »nieznajomy  wróg  jakiś  miesza  ludzkie  rzeczy«,  jak 
1  akt  pokory  w  modlitwie  trenu  XVIII,  a  wreszcie  zamykający  ca- 
łość »Sen«,  wprowadzający  postacie  zmarłej  dawno  matki  i  świeżo 
utraconej  córki,  przynoszące  radę  i  pociechę  cierpiącemu,  ukazują 
nam  ciekawe  pokrewieństwo  treści,  zgodność  w  kolejach  przesilenia 
duchowego  i  wierzeniach  obu  wielkich  poetów. 

§  28.  Współcześnie  z  Kochanowskim,  młodo  zmarły  (1581  r.), 
w  trzydziestym  co  najwyżej  roku  życia.  Mikołaj  Sęp  Szarzyński, 
pochodzący  z  rodziny  mazurskiej,  osiadłej  na  Rusi  Czerwonej,  osięgnąJ 
w  swem  krótkotrwałem  życiu,  pod  wpływem  wyższej  kultury  umy- 
słowej, zdobytej  przez  studya  uniwersyteckie  w  Lipsku,  znajomość 
literatury  włoskiej,  oddziaływanie  tworów  Kochanowskiego,  przy 
uczuciowości,  podniecanej  przez  erotyzm  młodzieńczy  i  cierpienia 
choroby  chronicznej  lat  ostatnich  —  wysoki  stopień  pogłębienia  du- 
chowego i  wczesną  dojrzałość  moralną,  którym  zawdzięczają  niepo- 
spolitą piękność  nieliczne  utwory,  odtwarzające  stan  duszy  poety. 
O  ile  poezye,  przechowane  w  jednym  tylko  pośmiertnym  (z  r.  1601) 
zbiorku,  wraz  z  kilkunastu  drobiazgami,  odnalezionymi  w  rękopisie, 
stanowią  całą  spuściznę  Szarzyńskiego,  to  przedstawia  ona  około 
70  drobnych  utworów,  rozpadających  się  na  trzy  różne  treścią  i  war- 
tością grupy. 

Najwcześniejsze  zapewne  erotyki,  swawolne  czasem,  zwrócone 
<io  nieznanych  nam  bliżej:  Kasi,  Zosi,  Anusi,  są  wyrazem  niekiedy 
żartobliwym,  przeważnie  przybierającym  ton  nalegania,  prośby,  wy- 
rzutu, erotyzmu  młodzieńczego.  Wpływ  lektury  pieśni  i  fraszek  Ko- 
chanowskiego jest  dosyć  widoczny. 

Drugą  grupę  tworzą  pieśni  i  wiersze  okolicznościowe,  poważnej 
treści.  Tu  należą  pieśni,  opiewające  rycerskie  zgony:  »Frydrusza.  który 
pod  Sokalem  zabit  od  Tatarów  r.  1519«  i  »Strusa,  który  zabit  na 
Rastawicy«,  dzielność  i  zalety  Stefana  Batorego  (»Królowi  hymn  mo- 
żnemu śpiewaj  my «,  przypominająca  początkiem  wstęp  do  » Fenome- 
nów«  Kochanowskiego,  a  tonem,  powagą,  myślami,  zwięzłością  i  siłą 
wysłowienia    »Dryas    Zamechską«).     Zarówno    wiersz     panegiryczny 
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wJadwidze  Tarłównie«  poświęcony,  jak  fraszki  (z  Marcyalisa)  i  grupa 
cała  nagrobków  nic  wybitniejszego  nie  przedstawiają. 

Najwyższy  stopień  artyzmu  i  całe  bogactwo  duchowe,  osiągnięte 
w  ostatnich  latach  zapewne  pod  wpływem  choroby,  pobudzające^ 
pracę  myśli,  skupiają  w  sobie  sonety,  przekłady  kilku  psalmów  i  pie- 
śni refleksyjne. 

Podczas  gdy  w  dus/.y  Kochanowskiego  wstrząsający  do  głębi 
duszę  zgon  córki  pobudził  najwyższe  stopnie  uczuciowości,  wywo 
łujące  pracę  myśli  szukającej  oparcia  moralnego,  to  u  Szarzyńskiegc 
cierpienia  fizyczne  i  moralne  swem  spokojniejszem,  lecz  trwalszem 
oddziaływaniem  umożliwiały  dłuższą,  swobodniejszą  pracę  myśli,  to- 
warzyszącą nastrojowi  uczuciowemu,  nacechowanemu  rezygnacy^ 
i  podniosłym  smutkiem  człowieka,  opłakującego  »swej  młodość; 
skokiw,  nie  oczekującego  nic  już  od  życia,  ufnego  tylko  w  sprawie 
dliwość  i  dobroć  Najwyższą.  Ta  harmonia  uczuć  poważnych  z  my 
ślą,  ukazującą  poecie  znikomość  życia  ziemskiego,  jego  rozkoszj 
i  skarbów,  słabość  i  nędzę  natury  ludzkiej,  w  przeciwstawieniu  dc 
»wiecznej  i  prawej  piękności«,  którą  spragniona  dusza  w  Bogu  jedy 
nie  znaleźć  może  —  nadaje  wypowiedzeniom  się  Szarzyńskiego  te 
niepospolite  piękno,  tę  muzykę  serca,  osięgającego  spokój  w  religij 
nej  ufności  i  poddaniu  się  woli  Najwyższej. 

Jak  Kochanowski  tak  i  Szarzyński  znajduje  w  psalmach  odtwo 
rżenia  własnych  stanów  duchowych,  wypowiedzeń  i  refleksy!  zgo 
dnych  z  jego  położeniem;  stąd  wybiera  sobie  do  przekładu  te  psalmy 
które  najlepiej  odpowiadają  jego  myślom  i  uczuciom.  F*odczas  gdj 
śpiewak  czarnoleski  z  największą  siłą  uczucia  i  potęgą  słowa  od 
twarzą  psalmy,  będące  skargą  uciśnionego  na  złych  ludzi,  oszczer 
ców  (7  i  35),  wypowiadające  ufność  w  opiekę  Boga  (62,  91).  opie 
wające  wszechmoc,  dobroć,  opatrzność  Stwórcy  (8,  16,  104),  to  Sza 
rzyński  wybiera  te,  w  których  psalmista  wyraża  prośby  słabego 
stroskanego  błędami  swymi  człowieka,  szukającego  oparcia,  pocie 
chy,  światła  w  zespoleniu  się  duchowem  ze  Stwórcą.  W  zestawieniu 
z  przekładami  Kochanowskiego  psalmy  odtworzone  przez  Szarzy ń 
skiego  (19,  52,  56,  70,  76,  120)  górują  wydatną  w  nich  dojrzałością 
r«'fleksyjnej  pracy  cierpiącej  duszy  i  pełnością,  jasnością  ujęcia  arty 
stycznego  i  wypowiedzenia  stanów  tej  duszy  i  jej  stosunku  do  Boga 
Religijność  Kochanowskiego  jest  żywszą,  gorętszą,  rozlewniejszą 
u  Szarzyńskiego  zaś  głębszą,  poważniejszą,  skupioną.  Ta  koncentra 
cya  duchowa  umożliwiła  ostatniemu  posługiwanie  się  tak  swobód  ik 
formą  sonetu,  nadającą  się  do  ujęcia  wypowiedzeń  refleksyjnych 
Z  sześciu  sonetów  cztery  są  rozwinięciem  myśli,  zawartych  w  po- 
wyższych   sześciu   psalmach.     Sonety   te,   a    zwłaszcza   dwa   ostatnie 
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(5  i  6),  są  po  sonetach  Mickiewicza  bogactwem  myślowem,  mistrzow- 
ską zwięzłością,  prostotą  i  muzyką  wysłowienia  najdoskonalszymi 
w  tej  formie  tworami  liryki  refleksyjnej.  »Psałterz«,  »Treny«  i  tak 
pokrewne  im  psalmy  i  sonety  Szarzyńskiego  stanowią  najwyższy 
szczebel  w  rozwoju  liryki  polskiej,  a  zarazem  w  rozkwicie  poezyi 
polskiej  wieku  XVI. 

Rok  1580  można  uważać  za  granicą  czasową,  zamykającą  pod 
wpływem  zmienionych  warunków  i  czynników  życia  duchowego^ 
przytem  i  wyczerpania  się  nagromadzonych  w  duszach  bogatszych 
przeżyć,  zasobów  i  bodźców  twórczości  to  najświetniejsze  i  naj- 
trwalsze wypowiedzenie  się  ducha  polskiego  w  literaturze  Polski 
niepodległej. 

§  29.  W  ostatniem  dwudziestoleciu  wieku  XVI  liryka  polska 
przedstawia  w  swych  pojawach  wyraz  potężnego  wpływu  wieszcza 
czarnoleskiego,  powtarzanie  i  przerabianie  myśli,  motywów,  nastrojów 
i  naśladownictwo  cech  artyzmu  Kochanowskiego.  Jedyną  w  niej  no- 
wością jest  dający  się  już  odczuwać  w  »Trenach«,  a  wyraźny  u  Sza- 
rzyńskiego  (Sonet  do  Najświętszej  Panny)  katolicyzm  w  wyrażeniu  uczuć 
religijnych.  Sebastyan  Grabowiecki.  Wielkopolanin  (podobnie 
jak  późniejszy  Miaskowski  i  mazur  z  urodzenia  lecz  w  Wielkopolsce 
przebywający  Grochowski),  naprzód  dworzanin  królewski,  następnie 
zakonnik,  opat  klasztoru  Cystersów  w  Bledzewie,  w  swych  lirykach 
religijnych  (»Setnik  rymów  duchownychw,  Kraków  1590),  obejmujących 
204  pieśni,  zostaje  przeważnie  pod  wpływem  Kochanowskiego,  a  głów- 
nie jego  »Psałterza«.  Widoczny  jest  też  wpływ  lektury  obcych  współ- 
czesnych poetów  katolickich,  włoskich  i  łacińskich  zapewne.  Zarówno- 
wstąpienie  do  zakonu  w  wieku  dojrzałym,  a  więc  pod  wpływem  do- 
konywającego  się  w  duszy  rozwoju  myśli,  uczucia  religijnego,  jak 
i  pierwsza  jego  broszura,  dwujęzyczna  łacińska  i  polska  oMartinus 
Lauter  ejusąue  levitas«  (r.  1585),  mieszc/.ąca  pozestawiane  z  sobą  — 
jako  sprzeczne  —  różnorodne  twierdzenia  i  sądy  reformatorów  wieku 
XVI,  tudzież  wykład  nauki,  zawartej  w  składzie  apostolskim,  rzu- 
cają światło  na  stan  duszy,  którego  wyrazem  są  pieśni  refleksyjne, 
zawarte  w  » Rymach  duchownych «. 

W  przeciwstawieniu  do  głębokiej  podniosłej  religijności  Kocha- 
nowskiego i  Szarzyńskiego,  stan  duszy  Grabowieckiego,  jak  i  później- 
szych poetów  religijnych  z  początków  w.  XVII,  określić  można  jako 
dewocyjność,  łączącą  się  u  twórcy  »Rymów«  z  upodobaniem  do 
pobożnych  rozmyślań.  Stąd  wynikło  to  płaczliwe  rozpamiętywanie 
własnych  nieprawości,  ta  przesada  w  potęgowaniu  znaczenia  własnych 
błędów  i  słabości,  nicości  moralnej  grzesznika,  oblewającego  łzami 
swój  upadek,  lękającego  się  wyroków  sądu  Bożego. 
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Pobożny  poeta,  nie  poprzestając  na  swoim  żalu,  woła  w  j)rze- 
sadzie  swego  dewocyjnego  wzruszenia: 

Żałuj  mnie  z  ziemią  niebo,  lejcie  łzy  obłoki. 
Plącz  mnie  wszelkie  stworzenie... 

Módlcie  się  za  mną  wszyscy  w  sprawach  świętobliwi, 
Proście  za  upadłego  ludzie  sprawiedliwi. 

Skruchę  swą  i  pokorę  wyraża  w  tak  wyszukanej,  nieudolnej 
modlitwie: 

Proszę,  chciej  pomnieć  na  to,  żeś  mnie  jako  błoto 
Ulepił:  zaż  proch  zasię  chcesz  ze  mnie  mieć  o  to? 
Jak  mleko  zsiadłem  się  ja,  jako  ser  tworzony, 
A  mdłem  ciałem  i  słabą  skórą  obleczony. 

Te  trwogi,  płacze,  samooskarżania  się  i  żale  powtarzają  się 
prawie  we  wszystkich  pieśniach,  wytwarzając  całość  męczącą  mo- 
notonią uczucia  i  ubóstwem  powtarzających  się  refleksyi.  Jedynym 
powabem  i  urozmaiceniem  jest  artyzm  formy,  uwydatniający  się 
w  rozmaitości  strof  i  wiersza,  jakim  się  posługuje  poeta  w  swych 
wypowiedzeniach.  Muzykalność  wiersza,  płynność  i  staranność  pewna 
wysłowienia,  posługiwanie  się  formą  sonetu,  zakrywa  przy  częścio- 
w^em  czytaniu  ubóstwo  i  jednostajność  treści.  Szarzyński  i  Grabo- 
wiecki  stanowią  ogniwo  wiążące  lirykę  wieku  XVI,  osięgającą  w  wPsał- 
terzu«,  »Trenach«  i  sonetach  reflekcyjnych  Sępa  swój  najwyższy  wyraz, 
z  bogatą  ilościowo,  lecz  słabnącą  wraz  z  życiem  duchowem  pieśnią 
polską  następnego  stulecia. 


Poezja  w  wieku  siedmnastym 

napisat 

Aleksander  Bruckner. 

Źródła  i  opracowania. 

Opracowania,  poświęconego  wyłącznie  temu  wiekowi,  niema 
dotąd;  bibljograficzne,  do  połowy  wieku  sięgające,  dali  Wiszniewski 
(tom  VII)  i  Maciejowski  (tom  III);  historyczne  są  w  każdym  zarysie 
dziejów  literatury  polskiej;  szczególniej  obszerne  są  Chmielowskiego 
(tom  II,  od  r.  1625,  str.  3—113),  Tarnowskiego,  Brucknera  i  Piłata. 
Literaturę  monografji,  studjów  i  szkiców  wymienia  Bibljografja  Fin- 
kla.  nrr.  20949-21044  i  Dodatki  nrr.  33529—33556. 

Uzupełniamy  literaturą  najnowszą  (po  r.  1900):  T.  Wierzbow- 
ski, Materjały  do  dziejów  piśmiennictwa  polskiego  i  bibijogralji 
pisarzów  polskich,  2  tomy,  Warszawa  1900  i  1903.  —  Bibljografja 
Estreichera,  tomy  XII — XXVI,  A — R.  —  K.  Heck,  Szymon  Szy- 
monowicz  (Simon  Simonides),  jego  żywot  i  dzieła;  część  pierwsza 
str.  160,  druga  i  trzecia  str.  376,  Kraków  1901  i  1903.  —  L.  M.  D  z  i  am  a, 
Jan  Gawiński,  studjum  literackie,  Kraków  1905,  str.  146  i  VII.  — 
Goffred  abo  Jeruzalem  Wyzwolona  Torkwata  Tassa  przekładania 
Piotra  Kochanowskiego,  wydał  L.  Rydel,  2  tomy.  Kraków  1903 
(Bibl.  pis.  polsk.  nr.  45  i  46).  —  Ludowika  Arjosta  Orland  Sza- 
lony przekładania  Piotra  Kochanowskiego,  wydał  J.  Czubek,  3  tomy, 
Kraków  1905  (Bibl.  pis.  polsk.  nr.  50—52;  wydanie  ze  wszech  miar 
znakomite,  z  rękopisów).  —  Sejm  piekielny,  satyra  obyczajowa 
1622  r..  wydał  A.  Bruckner,  Kraków  1903  iBibl.  pis.  polsk.  nr.  45).  — 
Bibljoteka  zapomnianych  poetów  i  prozaików  polskich  XVI— X\  III  w., 
wydał  T.  Wierzbowski:  zeszyt  XV:  Rozmowa  Janasza  Knutla 
z  Chlebówki  magistrata  z  r.  1642,  Warszawa  1901;  zeszyt  XVII: 
Kiermarsz  wieśniacki,  utwór  z  pierwszej  połowy  X\  II  w.  (około 
r.  1610),  Warszawa  1902;  zeszyt  XVIII:  Komedya  rybałtowska  z  r.  1615 
i    Sołtys   z    Klechą   z   r.    1616,  Warszawa    1902;   zeszyt  XIX:   Pieśni, 
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tańce,  padwany  XVII  wieku  (trzy  zbiorki:  Pieśni  i  tańce  zabawam 
uczciwym  gwoli,  1614;  Pieśni,  tańce  i  padwany  kwoli  zabawom 
uczciwym,  b.  r.;  Dama  dla  uciechy  mtodzieńcom  i  pannom).  —  K.  H  e  c  k, 
Kto  jest  autorem  Roksolanek  pod  imieniem  Szymona  Zimorowi- 
cza  wydanych?  (Rozpr.  filol.  tom  XL,  sir.  324  —  386,  Kraków  1905); 
por.  K.  Jarecki,  Spór  o  dwu  Zimorowiczów,  Pamiętnik  Literacki  III, 
596 — 602.  —  Do  W,  Potockiego:  K.  Puławski,  Z  nieznanych  trenów 
W.  P.,  Bibl.  Warsz.  1904,  I,  105—126;  Ogród  (fraszek),  wydanjr 
pod  redakcją  A.  Brticknera,  Lwów  1907,  dwa  tomy;  Moralia  (tom  1),. 
wydał  Łoś  i  Grabowski  1915.  —  Z  chłopa  król,  komedja  Baryki, 
wydał  L.  Bernacki  (Bibl.  pis.  pol.  nr.  49).  —  K.  Turowski,. 
Wesp.  Kochowski  na  tle  spółczesnym,  Lwów  1908  (odbitka  z  Prze- 
wodnika nauk.  i  liter.)  —  Tenże,  Samuel  ze  Skrzy pny  Twardow- 
ski i  jego  poezja  na  tle  współczesnym,  Lwów  1909  (odbitka  z  Prze- 
wodnika naukowego  i  literackiego).  —  Adama  Jarzębskiego  Go- 
ściniec abo  opisanie  Warszawy  1643  r.  (wydawnictwo  Towarz. 
opieki  nad  zabytkami  przeszłości),  Warszawa  1909.  —  Bibl.  pisa- 
rzów  polskich:  nr.  58:  Pisma  Jana  Dzwonowskiego  (1608 — 1625)^ 
wydał  K.  Badecki,  Kraków  1910;  nr.  59:  Walna  wyprawa  da 
Wołoch  ministrów  na  wojnę  (r.  1617),  tenże  tamże;  nr.  60:  Postny 
obiad  abo  Zabaweczka  itd.,  wydał  J.  Rostafiński,  1911;  nr.  61  r 
Adrjana  z  Wieszczyć  Wieszczyckiego  Sielanki  albo  pieśni  (1634), 
wydał  St.  Rachwał,  1911;  nr.  62:  Kalendarz  wieczny,  wydał 
J.  Łoś,  1911;  nr.  65:  Symfonje  anielskie  JanaKarola  Dachnow- 
skiego  (1631),  wydał  A.  Brodnicki,  1913;  nr.  67:  Seb.  Petrycega 
Horatius  (1609),  wydał  J.  Łoś,  1914.  —  J.  Trembeckiego  Wirydarz 
poetycki,  wydał  A.  Briickner,  dwa  tomy,  Lwów  1911.  —  Marja 
Dynowska,  Sumarjusz  wierszów  Hjeron.  Morsztyna,  Pamiętnik  Li- 
teracki IX,  1910  i  X,  1911. 

Osobno  wymieniamy  pośmiertne  wydanie  wykładów  uniwersy- 
teckich prof.  Romana  Piłata,  dokonane  przez  jego  uczniów,  a  mia- 
nowicie tomu  II  część  drugą  (o  Simonidesie,  Grochowskim,  Mia- 
skowskim,  Zimorowiczu,  P.  Zbylitowskim,  P.  Kochanowskim),  wy- 
daną przez  St.  Kossowskiego,  Lwów  1909,  i  tom  III:  Historja  poe- 
zji polskiej  od  r.  1632—1740,  wydany  przez  L.  Bernackiego,  Lwów 
1911.  —  » Kruki  białe«,  wydawnictwo  Karola  Badeckiego  (co 
i  Rybińskiego  panegiryk  na  Sapiehę  homograticznie  wydał),  objęło 
dotąd  tylko  dwa  numery:  Lament  chłopski  na  pany,  z  czasów  Zy- 
gmunta III  (przedrukował  J.  Kallenbach)  i  Piotra  Zbylitowskiego 
Przyganę  strojom  białogłowskim  (przedrukował  Badecki);  zupełny 
zbiór  pism  Rybińskiego  i  całej  literatury  sowizdrzalskiej  on  również 
przygotował.  —  W  Warszawskich   Pracach   Komisji   do  badań   nad 
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historją  literatury  i  oświaty  I,  1914,  wydrukował  Stefan  Zawadzki 
rzecz:  O  pismach  Łukasza  Opalińskiego.  —  Drobniejsze  przyczynki 
(co  do  sporu  o  Zimorowiców;  o  rozmaitych  wpływach  poetyckich; 
o  Dafne  Twardowskiego;  o  mniemanym  tegoż  autorstwie  Komedji 
Ba*yl]i  i  i.)  przynosił  stale  Pamiętnik  Literacki.  —  Kilka  rozpraw 
poświęcili  Roman  Polłak  i  i.  wykazaniu  wpływów  Tassa  na  W.  Po- 
tockiego i  W.  Kochowskiego;  o  źródłach  » Wojny  Chocimskiej«  pisał 
obszerniej  Jan  Śmieciuszewski  w  Pamiętniku  Literackim  t.  XII, 
1913,  257  i  n.  —  Kilka  innych  rozpraw  wymieniamy  niżej  osobno. 

§  1.  Uwagi  ogólne. 

W  porównaniu  z  poprzednim  może  wiek  siedmnasty  za  wiek 
wierszomanji  uchodzić,  chociaż  ukrywa  się  raczej  z  swoją  nadpro- 
dukcją poetycką  i  nie  bez  słusznych  przyczyn.  Do  wierszów  bierze 
się  bowiem  co  żywo,  skąd  wiele  niezdarności,  tym  bardziej,  że  wy- 
magania estetyczne  się  obniżają:  łatwość  samego  rymowania  kusi 
stale  i  niepowołanych.  Ci  zadowalają  się  jednak  tym,  że  wiersze  cenić 
będą  najbliżsi,  nie  dla  formy,  lecz  dla  treści.  Obawiają  się  przecież 
sądu,  porównania,  że  nie  dochodzą  miary  Kochanowskiego  albo  zawo- 
łanych mistrzów  spółczesnych,  np.  Morsztyna  Andrzeja;  powtóre,  cen- 
zura obywatelska,  sroższa  niż  urzędowa,  duchowna,  przeciw  zbytniej 
śmiałości  np.  wierszów  satyrycznych  niechybnieby  wystąpiła.  Zresztą 
z  każdym  dziesiątkiem  lat  upada  poziom  kulturalny;  szczególniej 
w  drugiej  wieku  połowie  coraz  mniej  było  popytu  na  książkę.  Lecz 
daleko  jeszcze  do  apatji  czasów  saskich:  popłacają  jeszcze  płody 
dowcipu  i  kto  sam  nie  tworzy,  zbiera  chętnie  dla  siebie  i  swoich, 
czymby  wczasy  urozmaicił.  Stąd  ta  moc  nieprzebrana  wierszów  i  wier- 
szydeł; niema  niemal  rękopisu  XVII  wieku,  coby  nie  zawierał  obok 
mów  najrozmaitszych,  i  wierszów  niemniej  różnorakich.  »Iocoseria«, 
))Miscellanea«,  »Vademecum«,  »011a  potrida«,  wTorba  dworska«,  »Penu 
variarum  supellectilium«  i  t.  d.  ogarniają  prozę  i  wiersze  różnych 
autorów  i  treści;  wyjątek  stanowi  »Wirydarz«  Trembeckiego,  zbiór 
samych  wierszów,  ułożonych  wedle  autorów,  nieoceniony  jako  nić 
przewodnia  w  tym  labiryncie  poetyckim.  Druki  pozostają  w  tyle; 
produkcja  najcelniejszych  autorów  nie  przedostaje  się  do  nich;  pa- 
noszą się  zato  piśmidła  panegiryćzne,  a  jedyna  ich  zasługa,  że  krótkie. 

Przeważają  dyletanci  nie  dbający  o  sławę  literacką,  już  nie  ce- 
nioną, o  możliwą  doskonałość;  wzorów  prześcigać  nikt  nie  myśli 
i  sam  pracy  własnej  wagi  większej  nie  przydaje,  więc  zdaje  ją  przy- 
padkowi. Nawet  Andrzej  Morsztyn,  zadowolony  uznaniem  w  naj- 
ściślejszym  kole    znajomych,    nie  myśli    o  szerszej    publiczności,   cóż 
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dopiero  o  potomności.  Taki  Potocki,  co  całe  życie,  przynajmniej  pó- 
źniejsze, na  służbie  poetyckiej  trawił,  co  do  coraz  większej  łatwości 
i  dobitności  wyrazu  docierał,  należy  do  wyjątków.  Zresztą  ci  mini- 
strowie czy  senatorowie,  urzędnicy  ziemscy  czy  obywatele  (księża 
na  Parnas  się  mniej  cisną),  tylko  dorywczo  lub  chwilowo,  szczegól- 
niej w  młodości,  wiersze  składają;  cóż  za  dziw,  że  płody  ich  giną; 
wiemy  o  autorach,  chwalonych  głośno,  choć  dzieł  ich  nie  odszuka- 
liśmy Póki  tego  nie  uwzględniano,  słynął  wiek  XVII  aż  nadto  źle 
w  pamięci  potomnej;  sądzono  go  zbyt  jednostronnie  wedle  nielicznych 
dzieł  celniejszych  i  wedle  niezliczonych  piśmideł  panegirycznych. 
Z  rękopisów  dopiero  powydobywano  znaczną  ilość  zapomnianych 
utworów,  co  o  talentach  i  pracowitości  wieku  wymownie  świadczą. 
Różni  się  dalej  wiek  XVII  od  poprzedniego  ilością  kierun- 
ków i  wpływów:  obok  autorów  klasycznych  i  ich  szkoły  polskiej,  od 
Kochanowskiego  do  Simonidesa,  przeważają  i  wzory  włoskie,  a  zgła- 
szają się  przy  końcu  wieku  nawet  pierwsze  francuskie;  sztywność 
i  stylowość  klasyczna  ustępuje  barokowi  włoskiemu,  ale  i  zupełnej 
bezstylowości.  Naśladownictwo  obcych  wzorów,  powierzchowne,  nie 
zabija  narodowego  ducha  i  treści:  owszem,  niestylowa  poezja  XVII 
wieku,  dlatego  że  blizka  życiu,  wyraża  je  niezrównanie  pełniej, 
dokładniej,  wszechstronniej,  niż  poprzednia,  humanistyczna,  omijająca 
szczegóły  dosadne,  pokrywająca  pokostem  starożytniczym  treść  nie- 
raz ogólną,  kosmopolityczną.  Poezja  XVII  wieku  przedstawia  ten 
wiek  o  wiele  wyraźniej,  wydaje  głębiej  ducha  jego,  jest  bardziej  na- 
rodowa niż  poezja  XVI  wieku.  A  ponieważ  teraz  wyrazy  naród  i  szla- 
chta całkiem  się  pokrywają,  jest  to  poezja  staroszlachecka  przede- 
wszystkiem:  dosadna,  rubaszna,  malownicza,  jak  społeczność,  co  ją 
wydała;  jednolita,  mimo  wszelkie  różnice  temperamentu  i  talentu; 
szczera,  otwarta,  wylana,  jak  ci  ludzie;  patrjarchalna,  konserwatywna, 
wiek  złoty  za  sobą  już  upatrująca  a  nieufna  ku  przyszłości;  ograni- 
czona w  kole  własnych  aspiracji,  zadomowiona,  nie  \\ychylająca  się 
po  za  świat  polski  t.  j.  szlachecki.  Humanizm  XVI  wieku  ścierał 
różnice  czy  cechy  narodowe  —  nacjonalizm  czy  partykularyzm  XVII 
wieku  ostro  je  wydaje,  nawet  w  doborze  słów,  nietylko  treści:  gdy 
Kochanowski  czy  Grochowski  starannie  omijali,  w  duchu  swych  wzo- 
rów, coby  niepoprawnością  raziło,  teraz  poeci  nie  stronią  od  wy- 
razów gwarowych,  pospolitych;  tak  samo  różni  się  obrazowość:  teraz 
nie  ograniczają  się  klasyczną,  czerpią  z  życia  i  otoczenia  bez  braku, 
a  nieraz  i  bez  smaku.  Właściwe  cechy  wieku  zgęszczają  się  około 
jego  połowy;  później  dziczeje  i  jałowieje  to  życie,  jak  umysłowe  tak 
i  literackie,  nowe  pokolenie  bierze  już  rozbrat  z  literaturą;   w  osta- 
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tnich  dziesiątkach  wieku  pracują  umysłowo  już  tylko  starsi,  dogory- 
wające ostatki  wieku  złotego. 

§  2.  Poezja  epiczna.  Epika  historyczna. 

Olbrzymie  wzmożenie  się  epiki  jest  cechą  zasadniczą  całej  epoki. 
Próżno  wzdychał  wiek  XVI  za  wawrzynami  Wergiljuszowymi  czy 
Lukanowymi,  samemu  Kochanowskiemu  nie  skleiło  się  opiewanie 
Grunwaldu  czy  Warny.  Czasy  widocznie  nie  sprzyjały;  walki  toczono 
wewnętrzne,  o  sumienia,  o  wyznanie,  gdy  w  wieku  XVII  ciągłe 
wojny  na  krwawy  »taniec«  Rzeczypospolitej  się  złożyły.  I  porwał 
wicher  wypadków  poezję  szlachecką  i  wzniósł  ją  na  wyżyny  epiki, 
gdzie  dotąd  polska  stopa  nie  stanęła. 

Znał  wprawdzie  już  wiek  XVI  relacje  wierszowane  i  swoją 
drogą  podobne  średniowieczne  pieśni  (o  pruskiej  porażce  i  t.  p.),  acz 
znacznie  krótsze,  naśladował.  Na  relacjach  i  pieśniach  tylko  o  kilkuset 
wierszach  nie  zabrakło  wiekowi  XVII,  lecz  obok  nich  stanęły  obszerne 
epopeje,  z  całą  maszynerją,  z  porównaniami,  wzywaniami,  alegorjami, 
prozopopejami.  podczas  gdy  relacja  czy  kronika  ozdóbkami  mniej  się 
popisywała,  wierniej  akcję  same  przedstawiała;  relacja  zastępuje 
tylko  gazetę,  epopeja  natomiast  wywodzi  się  od  Wergiljusza  i  Tassa. 
Kochanowskiego  (Jędrzeja)  tłumaczenie  Eneidy  wielkiego  nie  wy- 
warło wrażenia,  najpierw,  że  wszyscy  sam  oryginał  znali,  dalej  że 
w  tłumaczeniu,  prócz  dokładności,  niewiele  co  podziwiać  było;  tym 
trłębszy  ślad  wyrył  w  poezji  całego  wieku  przekład  Jerozolimy  Wy- 
zwolonej. 

Piotr  Kochanowski,  syn  Mikołaja  (autora  Rotuł),  ur.  1566  r., 
uczeń  królewiecki,  w  Padwie  r.  1599  i  częściej  dla  zdrowia  bawiący, 
sekretarz  królewski  od  r.  1603,  później  w  Krakowie  osiadł  i  tu  2.  sier- 
pnia 1620  r.  umarł;  »GofTred  abo  Jeruzalem  Wyzwolona«  jego  prze- 
kładania wyszedł  r.  1618,  nieraz  przedrukowany.  wHistorja  obozowacc 
nabrała  pod  piórem  sarmackiego  tłumacza  hartu,  miasto  wdzięku 
oryginału;  zresztą  wiernie  go  oddała,  ))aby  się  pokazało,  że  język 
nasz  nie  jest  nad  insze  uboższy  i  aby  się  szczęśliwszym  dowcipom 
do  ubogacenia  go  dalsza  podała  droga«.  Spółczesnych  porywał  nie 
tyle  tryumf  językowy,  szczęśliwe  władanie  niezwykłym  dotąd  w  Pol- 
sce »ośmiorakim  rymem,  jakim  narody  polerowańsze  swoje  heroika 
piszą«  (t.  j.  oktawą),  ile  raczej  treść  i  duch  dzieła  rycerskiego,  walkę 
z  niewiernymi  (w  przededniu  Cecory  i  Chocimia!)  uświetniającego, 
tryumf  Krzyża  nad  księżycem,  pasowanie  się  bohaterów  z  namiętno- 
ściami i  wrogami,  dziwne  ich  przygody.  Do  »Jerozolimy«  przeszedł 
może  Kochanowski,  wypróbowawszy  wpierw  sił  w  przekładzie  »Orlanda 
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Szaloneg"o«:  tak  oba  największe  dzieła  literatury  włoskiej,  cenione 
dziś  jeszcze  jak  i  w  wieku  XVI,  naszej  przyswoił.  Ale  dla  »Orlanda« 
nie  znalazł  nakładu  czy  mecenasa,  a  jeżeli  po  przedwczesnej  śmierci 
przyjaciel  (Tęczyński?)  pierwszą  część  (pieśni  I — XXV)  poprawioną 
do  druku  przedstawił,  nie  uzyskał  może  imprimatur  duchownego 
i  drugiej  części  (pieśni  XXVI — XLVI)  już  nie  ogładzał;  znano  ))0r- 
landa«  tylko  z  odpisów  (mamy  ich  dziś  jeszcze  sześć  dla  pierwszej, 
cztery  dla  drugiej  części;  jest  luka,  83  strof,  w  43  pieśni,  bo  opu- 
szczono epizod  o  Argji  i  Anzelmie).  Tłumaczenie  ))Orlanda«  wa- 
dliwsze,  język  chropawszy,  ależ  i  to  tryumf  wytrwałej  pracy,  dowód 
niepospolitego  smaku,  ambicji  szlachetnej  i  nie  mógł  Jan  Kochanowski 
godniejszego  znaleść  spadkobiercy  po  rodzie  i  lirze.  »Goffredem«, 
»królem  poematów  polskich«,  zachwycali  się  i  Załuski  i  Mickiewicz- 
-chłopię;  ślady  wpływu  jego  ciągną  się  długo  i  gęsto. 

Rozwielmożnieniu  wierszy  epicznych  nie  brakło  wprawdzie 
głosów  przeciwnych;  wielu  mniema,  pisał  Jan  Białobocki,  niegdyś 
żołnierz  chocimski,  potym  sekr.  król.,  glosujący  wypadki  od  r.  1648— 
1653  ciekawymi  wierszami,  »że  wierszem  pisać  nie  rzecz  historjej«; 
powoływał  Kochanowskiego,  u  którego  znajdziesz  kilka  historji, 
i  —  Sybile  (księgi  ich  wierszowane!),  bo  wiersz  ma  jakąś  przyjemność 
z  krótkości;  pisałem  szczerą  prawdę,  com  sam  widział,  a  jeżeli  się  co 
z  poetów  miesza.  »to  tylko  phrasis  dla  okrasy  wiersza«.  A  takich 
jak  Białobocki  bywało  więcej,  co  szablę  od  pasa  wszy  pióra  się  chwy- 
tali, np.  taki  oboźny  koronny  Samuel  Leszczyński,  co  w  wPo- 
trzebie  z  Szeremetem«  (1661  r.)  nadzwyczaj  plastyczny  obraz  tych 
walk,  sam  za  szpiega-kozaka  przebrany,  wystawił;  zaś  w  »Clas8icum 
nieśmiertelnej  sławy«  (dla  Sobieskiego  1674  r.),  nie  biorąc  już  w  bi- 
twach dla  słabości  udziału,  tym  więcej  na  ozdoby  i  wiersz  pompa- 
tyczny się  sadził.  Relacje  ubierano  i  w  osobliwsze  formy,  np.  djalog 
wRozmowa  księdza  plebana  z  żołnierzem  zwróconym  z  wojny  kozackiej 
r.  1648«,  gdzie  żołnierz  opowiadał  wypadki,  przyznawał  nierząd 
w  obozie  i  nieład,  jak  na  nich  ciężyły  klątwy  chłopskie  itd.;  albo 
całkiem  w  humorystykę  wpadano,  np.  wJantaszek  z  wojny  moskiew- 
skiej«  (po  Cudnowskiej  potrzebie)  z  r.  1663,  gdzie  »tatusiek«  nie 
poznaje  powracającego  synalka,  co  mu  »o  srogośnej  komandjej  pier- 
<ioli«;  niewieleż  się  na  tej  wojnie  wysłużyło,  zarwonać  tam  biesowi! 
Z  reguły  jednak  opowiadają  poważnie,  na  podstawie  cudzych  relacji 
lub  z  własnych  djarjuszów.  Wierszują  nawet  katalogi  królów  pol- 
skich; najobszerniej  zacnym  z  powodu  tego  poetą  (nawet  u  Kochow- 
skiego!)  zasłynął  Aleks.  Obodziński  w  »Pandorze  starożytnej 
monarchów  polskich«  1641  r.,  gdzie  w  sześciu  księgach  dzieje  od 
Lecha   do  śmierci  Zygmunta  III  wyłożył;    najciekawsze    u  niego,   to 
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opis  i  chwała  Krakowa  z  pierwszej  księgi  (co  za  piękne  kamienice 
przy  Grodzkiej  ulicy,  czego  tani  nie  dostanie  itd.),  wycieczki  anty- 
semickie przy  Kazimierzu  W.,  przesadne  do  obrzydzenia  pochwały  Zy- 
gmunta III,  za  którego  170  klasztorów  wystawiono,  samym  Jezuitom 
25  kościołów  i  kolegjów.  Nawet  Potocki  rymował  jeszcze  » Kata- 
log monarchówtt  (częsty  po  rękopisach,  słaby  w  wysłowieniu  jak 
i  w  chronologji),  a  osobno  i  bajkę  potworną  o  »Rokoszu  Gliniań- 
skim«,  co  istotną  zmorą  mózgi  szlacheckie  osiadał. 

Z  dziejów  obcych  naturalnie  tureckie  głównie  interesowały. 
Więc  wierszokleta  Wawrzyniec  Chlebowski  » Historję  i  wy- 
wód narodu  cesarzów  tureckich*  r.  1609,  plądrując  jeszcze  z  »We- 
necji«  W^arszewickiego  wycieczki  satyryczne,  wypisywał.  Cecorę 
i  Chocim  opisywali:  M  arcin  Paszkowski  » Bitwy  znamienite  tymi 
czasy«  itd.  1620. r.,  liczący  na  rychły  odwet,  na  naszego  » Achillesa 
z  Wiśnicza«  (Lubomirskiego),  obaj  Bojanowscy:  Jan,  co  w  »Nau- 
machji  chocimskiej«,  r.  1622.  w  oktawach  wały  morskie  z  aniezli- 
cznością  durnego  czmeru  pogańskiego«  porównywał,  i  Piotr,  co 
w  »Zaciągu  pomocy  niebieskiej «,  r.  1623,  wbrew  rycerskiemu  ani- 
muszowi Jana.  tylko  świętych  Pańskich  o  odwrócenie  kar  niebieskich 
wzywał. 

Ale  te  wiersze  bywają  ubogie  w  treść,  np.  Piotra  Gorczyna 
pięć  dziełek  z  jednego,  1618,  roku,  między  nimi  wymowny,  Kocha- 
nowskiego przypominający,  »Thren  albo  lament  żałosny  więźniów 
koronnych  do  hord  tatarskich  w  r.  1618  zabranych«  i  t  d.  i  wesoły 
»Poean  na  szczęśliwe  zwrócenie  ks.  Koreckiego«.  Takich  »na  zabawę 
nachwiliią  spieszonych  rymów«  możnaby  liczyć  kopami,  np.  Adama 
Wład  ysła  wjusza  z  r.  1608  lub  Krotoszyńskiego  z  powodu  Be- 
resteckiej  wygranej  itp.;  zakrawają  one  na  najzwyklejsze  panegiryki, 
ciągnące  się  przez  cały  wiek  w  nieprzerwanym  poczcie,  od  wierszów 
Uniechowskiego  na  O.  Łaskiego  począwszy,  nieraz  w  treść  history- 
czną a  raczej  biograficzną  bogate,  to  znowu  w  powodzi  szumnych  słów 
i  czczych  pochwał  ginące.  Najznakomitszy  między  nimi,  całkiem 
w  stylu  Twardowskiego  utrzymany,  pełny  najciekawszych  szczegółów 
i  zwrotów,  to  »Pamiątka  wiecznej  sławy  hetmana  Firleja*  niezna- 
nego autora,  obszerne  dzieło  epickie  raczej,  godne  muzy  Twardow- 
skiego, niż  panegiryk  prosty.  Inne  relacje  czy  wiersze  bywają  nato- 
miast i  satyryczne,  np.  wTłumacz  rokoszowy*  Marc.  Błażewskiego 
z  r.  1607,  akt  oskarżenia  świeżego  nierządu,  wad  zastarzsJych,  mnie- 
manej wolności  (»milcz  szarku«,  ustąp  panu  i  z  majętności;  poże- 
ramy ojczyznę  sami,  bójmyż  się,  aby  nam  kiedy  źli  sąsiedzi  dręcząc 
nas  nie  prawili:  jadłeś  matkę,  otóż  ci  stoi  w  gardle  kością). 

Lecz   czy    panegiryk,    czy  satyra,    » wiersz   historyczny*    poezją 
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zazwyczaj    nie  bywał,    mimo    wsłówek  strzępionych«,    i  wrażenia  nie 
robił.    Dopiero   Samuela    z    Skrzypny   Twardowskiego    pol- 
skim Wirgilim  i  Tassem  osławili  spółcześni;    Wielkopolanin  to  szu- 
kający   zwyczajem    szlacheckim    krescytywy    na    Rusi;     w    orszaku 
Krzysztofa    Zbaraskiecro   jeździł    do    CaroŁrrodu    r.    1622,    wróciwszy 
wkońcu.  na  dzierżawie  Zarubiniec  od  Sieniutów  osiadł,   skąd  go  1648 
rok  do  Wielkiej   Polski  z  o:ołymi  rękami,  z  pudłem  własnych  rytmów 
tylko    przepłoszył;     na    rodzinie    zmarł,     doczekawszy    nakoniec    po- 
koju (oliwskieg-o  1660  r.),  o  czym  i  wróżyć  już  nie  śmiał.  Służbą  na 
Harnasie,  licznymi  wierszami  okolicznościowymi  (na  wjazdy  i  festyny 
magnackie)  przeplataną,   zaczął  od  przewierszowaiiia  djarjusza   owej 
»l*rzeważnej  Legacjej«,    co  na  nalegania  znajomych  do  druku  oddał 
1633  r.;    jak  czasom    do  gustu  trafił,    świadczyło    ponowne    wydanie 
już  1639  r;  treść  jej  ))pięciu  punktóww  była  istotnie  niezwykła:  dzi- 
wny świat    wschodni    i  jego   osobliwsze   zwyczaje  szczegółowo  opi- 
sane jak  i  przejścia  dramatyczne  poselstwa  samego.  —  Dobre  przyjęcie 
kusiło,  więc  po  latach  zabrał  się  do  pr/ewierszowania  dziejów  młodości 
Władysława  IV  (do  r.   1633),  ale  jego  » Władysław  IV«  z  r,  1649  za- 
miast   nagrody    królewskiej     dyplomatyczne    sprowadził    zawikłania 
i  palenie    ręką  kata    na  stosie    warszawskim,    bo    Moskwa    obrażoną 
udawała.  —  Wrobiwszy  się  w  wiersz  epiczny,  epizody  strasznej  zawie- 
ruchy,   1648 — 1660,    wiernie    odtwarzał   i    wkońcu    w  całość    ułożył, 
o  której    z  początku    ani  mógł  myśleć.    Jestto    najznakomitsze    histo- 
ryczno-poetyczne  dzieło  całego  wieku;  jeszcze  w  XVIII  w.  streszczano 
je  dwukrotnie  jaknajdokładniej    a   czterykroć    tłumaczono    i    przera- 
biono  na  Rusi  (Ukrainie),   uważającej  dzieło  Twardowskiego  za  głó- 
wne źródło  wiedzy  historycznej.  Pierwszą  wojnę  kozacką,    lata  1648 
i  1649,  opracował  w  trzech  punktach  jeszcze  za  żywota  księcia  Jere- 
miego Wiszniowieckiego  i  poświęcił  ją  trzem  Wiszniowieckim:  »żem 
waszym  jest   sługą«,    »samę    rzecz    i    gołą    narracją    lubo   gładszym 
trochę  i  smakowniejszym  piórem  opisujęw;  wydał  ją  z  niezmienioną 
dedykacją  dopiero    po  latach,    1660  r.,   jako    pierwszą    księgę    nowej 
całości   p.  t.  »Woynd   domowa   z  Kozaki    y  Tatary,    Moskwą,  potym 
Szwedami  y  z  Węgry  przez  lat  dwanaście  tocząca   się   dotąd  [a  więc 
przed  pokojem  oliwskim!]  na  czteri   podzielona  xiegi  oyczystą  muzą« 
i  t,  d ,  dodając  tylko  przedmowę,  w  której  oświadczał,  że  tym  pismem 
Dwszystkie    insze   co   dalej  już  urgentibus  fatis  prace  swe    koronuje, 
aza  tym  milsza  że  ostatnia  będzie«,  i  odsyłał  czytelnika,  chcącego  coś 
wiedzieć  obfitszego  o  autorze  i  pismach  jego,  ad  calcem  (na  koniec) 
księgi  —  oczywiście  całej   »Wojny«.  bo  na  końcu  tej  pierwszej  księgi 
niema  niczego  o  tym!  Wcześniej  już  wydał  drugą  księgę  p.  t.  » Wojna 
kozacka  późniejsza  przez  Najj.  J.  Kazimierza  króla  polskiego  i  szwedz- 
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kiego  poparta  i  skończona  szczęśliwie  r.  1651«  (W  Lesznie  b.  r.,  ale 
przed  r.  1655  wydana,  przed  śmiercią  Karola  Ferdynanda,  biskupa 
wrocławskiego  i  płockiego,  brata  króla,  bo  jemu  ją  poeta  dedykował 
we  wstępnym  wierszu).  Księga  ta,  znacznie  mniejszej  objętości  niż  po- 
przednia, opowiada  dzieje  r.  1650  i  1651  (Beresteczko;  ugoda  biało- 
cerkiewska).  Trzecia  księga,  jeszcze  krótsza,  poświęcona  biskupowi 
krakowskiemu  Trzebickiemu,  opowiada  lata  1652  i  1653.  Czwarta, 
w  pięciu  punktach,  poświęcona  Jerzemu  Lubomirskiemu,  niemal  tak 
obszerna,  jak  wszystkie  trzy  pierwsze  księgi  razem,  opowiad.i  głó- 
wnie wojny  szwedzkie,  bo  tylko  w  pierwszym  i  ostatnim  punkcie 
wojnę  moskiewską  uwzględnia;  oblężeniu  Częstochowy  jednak  tylko 
30  wierszy  poświęca.  Jezuici  kaliscy  wydali  dopiero  r.  1681  całą 
))Wojnę«,  wyrzuciwszy  dedykacje,  przypisawszy  ją  sami  własną  de- 
dykacją Stefanowi  Branickiemu,  wnukowi  Czarneckiego;  rękopis 
drugiej,  trzeciej  i  czwartej  księgi,  bruljon  z  licznymi  poprawkami 
i  warjantami,  jest  w  Petersburgu;  tekst  druków^  osobnych  różni  się 
znaczniej  od  tekstu  całości,  coby  dokładniej  zbadać  należało.  Wobec 
bałamuctw  (np.  u  Turowskiego)  wypadało  choć  na  tym  miejscu  rzecz 
tę  ważną  dokładniej  wyłożyć.  Najciekawsze  to  Twardowskiego  dzieło 
i  dla  treści  i  dla  uwag  wplatanych,  strofujących  wymownie  zbytki 
i  prywatę,  więc  choć  o  kompozycji  i  mowy  niema  w  czysto  kroni- 
karskim dziejów  w^ystawieniu,  choć  ozdóbki  poetyckie  i.  wierzchu 
tylko  i  nielicznie  powtykano,  styl  jędrny,  treść  niecodzienna  oraz  ojczy- 
znę gorąco  a  mądrze  kochającego  umysłu  wrażenia  odniosły  tryumf 
zupełny;  nie  dziw.  że  po  latach  jeszcze  cała  późniejsza  poezja  hi- 
storyczno-epiczna  w  nim  słusznie  wzór  niedościgniony  upatrywała; 
spółcześni  (Gawiński,  Kochowski  i  i.)  nie  mogli  dosyć  wysławić  sar- 
mackiego Marona. 

Nie  wyrzekł  się  jego  i  Wacław  Potocki,  największy  tego 
wieku  poeta  (1624  czy  1625 — 1696).  Na  epika  przedzierzgnął  się 
późno;  Arjan  w  zborze  wiersze  religijne  najpierw  pisywał;  kiedy 
w  Polsce  (za  Pilawieckiej  klęski)  mężów  zabrakło,  i  »Judytę«  wypi- 
sał, potym  i  z  dziejów  świeckich,  rzymskich  (»Wirginję«  za  Liwju- 
szem  napisawszy)  i  polskich  korzystał.  Gdy  się,  szczególniej  »Arge- 
nidą«,  w  epikę  wciągnął,  sięgnął  po  wawrzyny  narodowe,  za  komen- 
tarzem łacińskim  Jakuba  Sobieskiego  » Wojnę  chocimską«  r.  1670 
wierszując,  kiedy  szlachta  zagrodowa  w  siebie  wmawiała,  że  z  kró- 
lem-rodakiem  nowym  zwycięstwem  chocimskim  Europę  zadziwi. 
Poemat  miał  niby  w  potomków  przelewać  ducha,  jakim  przodkowie 
gorzeli,  światła  dziennego  jednak  nie  ujrzał  (wydany  z  rękopisu 
dopiero  1850  r.,  pierwotnie  pod  fałszywym  nazwiskiem  Lipskiego). 
Kompozycji  tu  równie  niema,  ale  wykonanie  wypadło  świetnie  i  po- 
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zostawia  niezatarte  wrażenie;  już  sam  temat  bardziej  jednolity  nie 
rozrywał  uwagi  czytelnika  przejściami  zbyt  różnorodnymi,  odmianą 
miejsc  i  bohaterów  ciągłą.  Wybitna  tendencja  patrjotyczna,  podziw 
rycerskiej  przeszłości,  ostre  wyrzuty  sprośnym  potomkom,  zniewie- 
ściałym.  niezgodnym,  język  o  nadzwyczajnej  sile  opisowej,  plasty- 
cznej: wysunęły  ten  poemat  na  czoło  całej  dawnej  epiki  polskiej. 
Hart  duszy,  zapał  niekłamany,  święte  oburzenie  przemawiają  z  tych 
kart,  ożywionych  humorem  staropolskim,  obrazowością  niepomierną, 
chociaż  smak  njisz  estetyczny  miejscami  na  szwank  się  naraża  ob- 
cesowością  wyrażenia  czy  obniżaniem  przeciwnika.  Ciekawszego 
utworu  dawna  literatura  nie  pozostawiła.  Tak  dopiero  Potocki 
winny  dług  wdzięczności  bohaterom  chocimskim  wypłacił,  »mauzol<f 
ich  czynów  godny  wystawił.  Najsłynniejszy  poemat  epicki  całej  lite- 
ratury dubrownickiej,  Gundulicia  »Osman«  (Władysław  IV  bawił 
w  Ankonie  u  Gunduliciów),  temuż  poświęcony  (tylko  tegoż  Wła- 
dysława inaczej  Potocki,  nienawidzący  Wazów  już  jako  obcych, 
inaczej  Gundulić  wystawił),  również  dopiero  po  200  latach  światło 
dzienne  oglądał;  republika  Dubrownicka  nie  narażała  się  Turkom,  więc 
»Osmana«  nie  ogłaszała.  Jedyny  to  występ  Potockiego  w  epopei 
historycznej;  nie  nęciły  go  dzieje  późniejsze,  sromoty  Pilawieckiej 
do  śmierci  nie  przebolał;  »Wiedefiska«  odrażała  go  już  tym,  że  znie- 
nawidzonym z  całej  duszy  Habsburgom  odsiecz  przyniosła,  więc  tylko 
przygodnie  jeszcze  o  zwycięskich  utarczkach  Sobieskiego  r.  1672 
i  o  Chocimskiej  (drugiej,  1673  r.)  w  ))Merkurjuszu«  i  w  »Pogromie 
tureckim «  relacje  wierszował. 

Gdy  Twardowski  i  Potocki  na  Wergiljuszu  się  wzorowali,  szedł,  i 
jak  Gundulić,  za  Tassem  Wespazjan  K  och  o  wski,  już  w  » Kamie- 
niu świadectwact  1668  r.,  broniąc  Lubomirskiego,  jeszcze  bardziej 
w  wDziele  boskim  albo  pieśniach  Wiednia  wybawionego«  1684  r„  gdzie 
cały  Olimp  i  Hades  chrześcijański  poruszał,  alegorjami  narabiał,  tak 
że  właściwy  wątek  gubił;  nie  dokończył  też  dzieła  Kochowski, 
ledwie  że  króla  nad  Dunaj  przyprowadził.  —  Jeszcze  dalej  dotarł  po 
tej  drodze  romantycznej  (niedrukowany)  utwór  jakiegoś  anonima, 
opowiadający  oblężenie  Częstochowy,  całkiem  w  stylu  Taksowym, 
z  parami  i  intrygami  miłosnymi,  z  cudami  i  czarami;  sumienność 
autorska  jednak  wymysł  romantyczny  od  relacji  kronikarskiej  oso- 
bnymi rączkami  przy  tekście  oddzielała.  Poemat  to  w  dwunastu 
księgach  a  12000  wierszach  bardzo  ciekawy  [pisał  o  nim  R.  Pollak, 
Nieznany  poemat  polski  WH  wieku,  Bibl.  Warszawska  1912,  ma- 
rzec]; okazało  się  później,  że  pieśń  pierwsza  w  całkiem  odmiennej 
redakcji  (z  wizjami  nocnymi  króla  szwedzkiego  i  z  przemówieniem 
patrjotycznym    Opalińskiego)  istnieje  i  w   innym    rękopisie  [J.   Krzy- 
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janowski  w  Pamiętniku  Literackim  XIII,  1914,  str.  52 — 69].  Poemat 
napisany  przed  r.  1673,  przed  śmiercią  króla  MichaJa,  bo  cała  XI 
pieśń  wyśpiewana  w  cześć  jego,  w  nadziei,  że  założy  dynastję;  może 
właśnie  dla  niespodzianej  śmierci  króla,  zadającej  kłam  tym  życze- 
niom i  przepowiedniom,  do  druku  dzieła,  ze  wszech  miar  nań  zasłu- 
gującego, nie  doszło.  Autor  czerpie  treść  historyczną  z  relacji  Kor- 
deckiego i  Kobierzyckiego,  a  romantyczną  z  Tassa  i  własnej  inwencji; 
czułością  i  tkliwością  w  kreśleniu  nieszczęśliwych  par  miłosnych 
przewyższa  spółczesnych  (jak  strasznie  niżej  od  niego  stoi  np.  taki  Ga- 
brjel  Krasiński  w  rękopiśmiennym  także  »Tańcu  Rzeczypospolitej 
Polskiej"  i  inni).  Nie  znamy  go  jednak  wcale;  domysły,  że  to  był 
Kochowski,  już  dla  języka  i  formy  upadają;  że  Kobierzycki,  —  dla 
daty  śmierci  wojewody  pomorskiego  (1665),  co  o  Michale  Wisznio- 
wieckim  niczego  nie  wiedział.  —  I  w  tłumaczeniach  gust  epicki  prze- 
ważał: »Farsalję«  np.  niemal  równocześnie  dwu  tłumaczyło:  Bardziń- 
ski w  aleksandrynach,  rozwlekłej  ale  językiem  bardziej  poetyckim 
Chróścin  ski  w  oktawach. 

Obok  tych  dzieł  głównych,  wytycznych,  jakaż  gromada  ruchliwa 
wierszorobów,  ileż  ciekawych  świadectw  o  wieku,  pojęciach,  szcze- 
gółach! Wymienimy  je  w  porządku  chronologicznym,  jak  najkróciej. 
Szereg  zaczyna  wychowanek  XVI  w.,  protestant,  pisarz  litewski, 
Eljasz  Pielgrzym  o  wsk  i,  co  poselstwo  moskiewskie  Lwa  Sapiehy 
z  r.  1600  prze  wierszował;  dzieło  pierwszorzędnej  wagi  jako  pomnik 
obyczajowy  (moskiewski),  niby  Legacja  Twardowskiego,  liche  jako 
poezja,  mimo  klasycznego  wykształcenia  p.  pisarza  (rękopis).  Kircholm 
liczne,  lecz  same  krótkie  wiersze  wywołał.  Rokosz  po  rękopisach 
i  drukach  opisywali  różni,  nic  obszernego,  mało  co  uwagi  godnego 
tworząc.  Epizod  moskiewski,  z  Dymitrami  i  Maryną,  z  Smoleńskiem 
i  Kremlem,  rozruszał  jeszcze  bardziej  pióra  szlacheckie,  nawet  mie- 
szczańskie, np.  krakowianina  Lifftela,  co  na  krwawe  gody  niespo- 
dzianie trafił;  Żabczyc  z  sążnistym  anagramem  na  Dymitra  i  z  win- 
szowaniem dla  Maryny,  potym  z  krwawym  Marsem  wystąpił;  Kra- 
jewski, komornik  królewski,  smoleńskie  oblężenie  obszernie  a  nudnie 
opisał. Od  r.  1648  szły  nowe  relacje,  liczne  i  ciekawe,  Białobockiego, 
Kuczwarewicza  i  i.  O  szwedzkich  wojnach  tylu  nie  pisało:  jakiś 
Zmudzin  prze  wierszował  w  strofie  saficznej  »Relację  żmudzkiego 
wejścia  i  wyjścia  z  szwedzkiej  opieki«  1658  r.,  aby  honor  prowincji 
salwować  (rękopis).  Chocim  1673  r.  całą  powódź  relacji,  pieśni  itd. 
Morsztyna  Zbygnie  wa  ii.  wylał;  najdokładniejsza  z  nich:  Sliźnia 
»Haracz  krwią  turecką  wypłaconyw.  I  o  Kamieńcu  nie  przepomniano 
(relacje  St.  Makowieckiego);  jest  nawet  Buczyńskiego  »Czyhi- 
ryn  miasto  w  ciężkim  oblężeniu  tureckim  tryumfujące  r.  1677«  (w  No- 
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wogrodku  Siwierskiem  1678,  hetmanowi  Samujłowiczowi  poświęcone). 
Najobszerniejsze  są  dwie  (rękopiśmienne)  epopeje:  Oabrjela  Kra- 
sińskiego, kasztelana  płockiego,  »Taniec  Rzeczypospolitej  Polskiej 
albo  raczej  rozmowa  dwojga  ludzi,  terrigeny  z  peregrinem,  o  wojnie 
s/Avedzkiej«,  obejmujący  dzieje  Polski  od  1656 — 1670  r.,  skanda- 
liczny pod  względem  formy,  ubogi  w  treść  (mimo  niejednego  ar- 
cyciekawego  szczegółu),  uboższy  w  myśl  i  odwagę  obywatelską^ 
i  (anonima)  opis  długim  wierszem  dziejów  tych  samych,  juz  od  roku 
1648,  strasznie  zapchany  faktami  i  szczegółami,  z  formą  równie  po- 
dłą, zalo  o  wiele  ciekawszy  treścią.  Wiedeńskiej  w  poezji  się  mniej 
wiodło:  ks.  Drobiszews kiego  wiersze  o  niej  do  druku  się  nie  do- 
stały i  słusznie,  l^otym  już  » Akt  wjazdu  po  koronę  Augusta  II«  i  »01kie- 
nicka  potyczka«  1700  r,  sławiąca  jednomyślność  szlachty,  co  się 
dumie  magnackiej  (sapieżyńskiej)  skutecznie  oparła,  oba  zabytki 
rękopiśmienne,  drugi  niezgorszy.  Do  tych  dzieł  rodzimych  przybywa 
obcego,  Mołdawianina  Mirona  Costina,  najznakomitszego  z  da- 
wnych poetów  i  pisarzy  rumuńskich:  wHistorja  polskimi  rytmami  o  wo- 
łoskiej ziemi  i  moltańskiej«,  1684  r.  Sobieskiemu  ofiarowana,  ciekawa 
dla  człowieka  (logofeta  mołdawskiego  t.  j.  kanclerza)  i  treści,  chlu- 
bnie świadcząca  o  rozlewności  mowy  polskiej. —  Osobno  stoją  rzeczy 
z  dziejów  osobistych,  px'ywatnych,  np.:  Marcina  Borzym  owskiego 
» Morska  nawigacja  do  Lubeka  przez  pewną  tak  polskiej  jako  i  nie- 
mieckiej nacjej  kompanją  w  r.  p.  1651  uczyniona«  (drukowana  r.  1662),^ 
niby  jak  owa  obrona  Częstochowy  przejścia  romantyczne  (miłosne, 
z  uwodzicielem  i  karą)  z  relacją  o  wiktorji  Beresteckiej  i  z  gościn- 
nością patrjarchalną  splatająca;  ks.  D  r  o  b  isze  w^ski  ego  (niedruko- 
wane)  wiersze  z  chronłgue  scandaleuse  rodów  polskich  (Kalinowskich, 
J^obieskich,  o  pseudo-Daniłowiczu  i  i.).  Najciekawszy  napisała  wielka 
dama,  Anna  Stanisławska,  primo  voto  Warszycka,  secundo  Ole- 
śnicka a  tertio  Zbąska.  p.  t.  » Transakcja  albo  opisanie  całego  życia  je- 
dnej sieroty  przez  żałosne  treny  od  tejże  samej  pisane  r.  1685«  (ręko- 
pis). Jestto  pamiętnik  wierszowany,  nadzwyczaj  dla  ludzi  i  czasów. 
dla  tyranji  rodzicielskiej  i  opinji  publicznej  charakterystyczny;  pierw- 
szy to  debiut  literacki  Polki,  jeżeli  pominąć  drobne  wiersze,  np. 
Lament  Teofile  Ostrogskiej,  albo  ascetyczne,  np.  Katarzyny  Siemiont- 
kowskiej  »Gospodarskie  nabożeństwo«  itd.  z  r.  1670;  ciekawszy,  niż 
wszelkie  męskie,  treścią  życiową,  nie  formą,  arcylichą,  gorszą  istotnie 
od  męskiej  —  »bo  wina  nie  pijają«,  żartował  Potocki.  Podobnych 
wierszów,  humorystycznych  opisów  wesel,  zjazdów  itd.  jest  po  ręko- 
pisach więcej. 
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§  3.  Epika  romantyczna. 

Wszystko  się  w  Polsce  spóźniało,  humanizm  i  reformacja,  przy 
znanej  naszej  ))młodszości  cy\vilizacyjnej«;  prócz  teatru,  nic  się  tak 
nie  spóźniło  jak  romans.  Średnie  wieki,  kiedy  to  romans  rycerski 
kwitnął  na  Zachodzie,  przespaliśmy  (w  literaturze);  otrzymaliśmy 
w  XVI  w.  surogat  jego,  nikłe  książeczki  o  Aleksandrze  Macedoń- 
skim, Meluzynie  itd.;  dopiero  w  XVII  w.,  kiedy  wszystko  wierszo- 
wano u  nas,  nawet  to,  co  w  Europie  już  prozę  przyodziało  (ro- 
manse), pojawiła  się  beletrystyka  rymowana.  I  tu  stanęły  tłumaczenia 
w'łoskie  na  czele:  »Goffreda«  napolyby  tu  zaliczyć  można,  całkiem 
»Orlanda«;  za  nim  zjawił  się  ))Adone«  Mariniego,  wielka  epopeja 
w  20  pieśniach,  mitologiczna  i  romantyczna,  wytłumaczona  przez  ano- 
nima (sekretarza  królewskiego  Grotkowskiego?  na  nim  się  A.  Mor- 
sztyn w  wierszu  polskim  wzorował),  lecz  uszkodzone  rękopisy  całości 
nie  dochowały.  Oktawy  Mariniego,  z  ich  nieskończonymi  opisami, 
trudniejsze  niż  oktawy  Tassa  czy  Arjosta,  przedstawiały  nadzwyczajne 
szkopuły,  przez  wirtuoza-tiumacza  z  wielką  brawurą  pokonane,  istny 
tryumf  języka,  chociaż  i  tu  może,  jak  w  ))Orlandzie«,  brak  ostatniego 
wygładzenia;  podziwiamy  mistrza  w  języku,  poświęcającego  się  arcy- 
trudnej  pracy,  co  nigdy  światła  dziennego  ujrzeć  nie  miała,  bo  ro- 
manse we  Włoszech  przez  cenzurę  duchowną  przepuszczone,  w  Polsce 
do  druku  się  nie  godziły.  Z  tego  samego  »Adona«  noweletę  (pieśń 
czwartą)  »Psychę«  Andrzej  M  o  rszty  n  gładziej,  lecz  znacznie  wol- 
niej przełożył,  pochwały  dworu  Marji  Ludwiki  zręcznie  wplatając, 
w  tonie  nieco  żartobliwym. 

Obok  Włochów  i  Latium  romantyczne  swojszczało.  I  tak  księgi 
)) Przemian «  aż  dwu  wierszowało  spółcześnie:  Zebrowski  z  nad- 
zwyczajną energją  i  precyzją  wiersza,  obfitującego  w  słowa  najwy- 
szukańsze,  najrzadsze,  w  archaizmy  i  prowincjalizmy;  za  to  liczby 
wierszów  oryginału  nie  przekroczył;  Otwinowski  gładziej  nie- 
równie, ale  rozwlekłej;  dla  komentarza  alegorycznego  jego  tłuma- 
czenie dank  na  Rusi  odniosło.  Z  Owidjusza  i  Heroidy  wyłożono 
())Rozmowy  listowne  albo  raczej  wzajemna  heroin  greckich  z  kawa- 
lerami korespondencja*  Chrościńskiego  z  r.  1695);  Klaudjana  i  Sta- 
cjusza  Ustrzycki  ciężkim  językiem  tłumaczył.  Tenże  i  z  francu- 
skiego dramatu-opery  historję  o  Faetonie  rozszerzył  i  przerobił,  gła- 
dziej niż  owe  łacińskie  (1689  i  1700  r.). 

Na  polu  noweli  i  romansu,  naturalnie  wierszowanych,  wielu  się 
odznaczało;  przecież  już  poprzedni  wiek  w  »poezji«  Goljana  (Eurya- 
lus),  Pudłowskiego,  Dębowskiego,  Kmity  i  anonimów  (Historja  w  Lan- 
dzie i  i.),  wysilał  się  na  rzeczy  podobne.  Najlepiej  podobał  się  Jarosz 
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(Hj  ero  nim)  Morsztyn,  co  obok  Jana  Smolika  i  Piotra  Kocha- 
nowskiego pierwszy  świadomie  włoszczyźnie  hołdował;  sam  unikał 
druku,  chyba  za  młodu  dydaktyczne  rzeczy  ogłaszał  (»Zwierciadło 
statecznego  i  szalonego  młodzieńca«;  nŚwiatową  Roskosz«  1606  r.). 
Chociaż  rozkosz  wcale  ponętnie  wystawiała  bynajmniej  srę  je]  nie 
wyrzekał,  miarę  tylko  zachować  pragnął;  od  Boga  tych  darów  uży- 
czono, abyśmy  z  nich  korzystali,  ich  nie  odbiegali  jak  mnich  jaki. 
Wychowanek  jezuitów  brunsberskich,  u  których  sierotę  wuj  Samuel 
Laski  (syn  słynnego  Jana)  przez  trzy  lata  utrzymywał,  zrzucił  i  ich 
Mskrytości  filozofskie«  i  zawisłość  od  Kochanowskiego,  bardzo  jeszcze 
w  ))Światowej  Roskoszy«  widoczną;  szukał  »chudzina«  innych  panów 
(Zenowicza,  potym  wielkopolskich,  sławiąc  szczególniej  Jana  Gostom- 
skiego  z  »brzeczki«  poetyckiej)  i  wzorów  innych,  włoskich,  które  za 
pobytem  włoskim  poznał  i  polubił.  Przyrodzenie,  jak  sam  śpiewa, 
dało  mu  wognia  dosyć  cielesnego«  i  on  pierwszy  a  raczej  jedyny, 
prowadząc  wiek  nietroskany,  »na  pracą  nie  duż,  ani  sposobny  do 
boju«,  cały  się  poezji  erotycznej  poświęcił.  Liryków,  słodkich,  zmanje- 
rowanych  i  bezecnych  nieraz  »fraszkorytmów«,  drukować  nie  mógł, 
ale  nowele  poetyckie  imię  jego,  acz  dopiero  po  śmierci,  szeroko  roz- 
sławiły. Są  to  dwa  zbiory,  niby  sobie  przeciwne:  w  jednym  » nie- 
zbędna miłość«  kochanków  nieszczęśliwych  zawsze  o  śmierć  srogą 
przyprawia;  w  drugim  ich  wytrwałość  wszelkie  przeszkody  szczę- 
śliwie przezwycięża.  Pierwszy  zbiór  bardziej  się  podobał  i  po  syl- 
wach  szlacheckich  XVII  w.  ciągle  się  spotykamy  z  wmiłością,  śmier- 
cią zapieczętowaną«:  Alfonsa,  księcia  aragońskiego  (albo  raczej  ateń- 
skiego) i  Orestylle,  królewny  kreteńskiej  (córki  Minosa);  Sygizmundy 
salernitańskiej  i  Gwizkarda,  znanej  z  Dekamerona;  Talezusa,  króle- 
wica  lidyjskiego,  i  Perypody,  aragońskiej  królewny,  co  przypomina 
nieco  »Magelonę«;  wiele  tu  wszędzie  retoryki,  dziwactw  (np.  furja 
»tatusieńka«  t.  j.  Minosa!),  ale  gorące  sentymentów  wyrażanie  podbi- 
jało serca  podsędków  i  rejento wiców;  ta  »Philomachia  abo  afektów 
gorącej  miłości  wyrażenie  w  kilku  par  obojej  płci  przykładach  mło- 
dym na  pohamowanie  [laby  cenzurze  oczy  zamydlić]  w  druk  podane 
po  śmierci  autora«  wychodziła  1655  r.,  1685,  1689,  1705.  W  drugini 
zbiorku,  równie  niesmacznie,  bez  winy  autorskiej,  zatytułowanym 
»Antypasty  małżeńskie,  trzema  uciesznemi  historjami  jako  wdzięcznego 
smaku  cukrem  prawdziwej  a  szczerej  miłości  małżeńskiej  (!)  zapra- 
wione«  (wydania  r.  1650,  1689,  1736),  są  ostatnie  dwie  nowele  w  pro- 
zie, obie  z  Dekamerona:  o  Galezjusie  i  Filidzie  (t.  j.  o  Cymonie,  lecz 
bez  ciągu  dalszego)  jedna;  druga  o  Gryzeldzie,  kilkakrotnie  już  prozą 
i  wierszem  opracowana,  [przez  nienazwanego  Prusaka  r.  1571  bardzo 
obszernie    z  długimi    przemowami    szczególniej,    a   ponownie   przez 
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Macieja  Głoskowskiego,  komornika  kaliskiego,  autora  cenionego 
»Zegarka  albo  pamiątki  męki  Pańskiej «,  czterokrotnie  wydanej, 
r.  1641;  powieść  prozaiczna  o  »księżnie  salurskiej«  ludową  się  stała  jako 
historja  o  Bryzeldzie  i  Walterze].  Morsztyn  pozmieniał  nazwy  i  z  Włoch 
na  Śląsk  Cecylję  i  Przemysława  księcia  oświęcimskiego  sprowadził. 
Obszerniejsza  jest  pierwsza,  z  opisami  przyrody,  z  wstawkami  liry- 
cznymi wierszem  niezgorszym ,  wymyślona  oryginalnie,  jak  owe 
z  »Filomachji«.  Ale  i  »Argenida«  Barklajowa,  słynny  romans  alego- 
ryczno-polityczny,  pewien  tu  wpływ  w^ywarła,  gdyż  »Historja  ucieszna 
o  zacnej  królewnie  Banialuce  ze  wschodniej  krainy«  (stąd  połym 
niewdzięczny  wiek  XVIII  ))banialukami«  bajdy  wszelkie  przezywał), 
chociaż  przy  końcu  dopiero,  polityczną  aluzję  wplata:  Banialuka,  sie- 
rota i  dziedziczka  wielkiego  państwa  wschodniego,  wychodzi  po 
różnych  przejściach  za  syna  jedynaka  króla  północy.  Libeina,  co  no- 
wym poddanym  »chcę  nadać  świebody,  by  się  wam  dziwowały 
inszych  ziem  narody;  dla  tego  iż  zgodny  głos  panem  mnie  miano- 
wał, po  mnie  nikt  wam  dziedzicznie  nie  będzie  panował  i  jako 
w  spólne  rządy  królestwa  zacnego  królewna  mnie  przyjmuje,  ja  też 
do  swojego  nieomylnie  przypuszczam«  itd.  Zresztą  jednak,  i  to  naj- 
ciekawsze, zamiast  wymysłów  w  guście  Heljodora  i  Barklaja,  użył 
Morsztyn  motywów  z  bajek  ludowych  o  królewnie  i  królewicu  (za- 
mek nieprzystępny;  jabłko  zatrute;  pustelnicy,  u  których  królewic 
dopytywa  się  zwierząt  i  wiatrów  o  pobyt  królewny;  poznanie  za  po- 
mocą pierścionka).  Dokazał  przytym  poeta  osobliwszej  sztuki,  wyli- 
czając np.  wszelkie  ptactwo  leśne  i  głosy  jego. 

Rozgłosu  Morsztynowych  nowel  inne  już  nie  dostąpiły,  chociaż 
czytelników  znachodziły  i  zalet,  stylowych  np.,  im  nie  brak.  Naj- 
piękniejszą zawdzięczamy  znowu  Twardowskiemu,  co  się  tym  ra- 
zem wzorów  łacińskich  zupełnie  pozbył  a  za  włoskimi  poszedł.  W  r.  1635 
wystawił  Paschati  w  Warszawie  na  zamku  operę  włoską  o  Dafnie; 
to  opracował  Twardowski  w  poemacie,  podzielonym  na  15  scen, 
pisanym  w  ślicznych  oktawach  p.  t.  »Daphnis  drzewem  bobkowym 
przemienionaw  (1638,  1661,  1702);  każda  osoba  prawi  jedne  lub  kilka 
oktaw;  ton  ich  zupełnie  sielankowy,  o  uciechach  i  smutkach  miło- 
snych. Wrócił  Twardowski  do  erotyki  w  latach  późniejszych,  lecz 
folgując  wiekowi  i  dydaktyce  rzecz  odmiennie  wystawił,  w  innej 
myśli  i  z  mniejszym  powabem.  Teraz  pragnął  »reformy  światowej «, 
ukarania  pomp  naszych  i  powrotu  wieku  niewinności,  »gdy  Wenus 
rugowana  i  Kupido  wisi«.  Nowy  poemat  o  Paskwalinie,  miejscami 
tylko  odznaczając  się  świetnym  stylem  i  żywym  tchnieniem,  powstał 
widocznie  po  wiktorji  Beresteckiej,  gdy  nowej  nabrano  otuchy,  gdyż 
ptak  w  ogrodzie  prorokuje  tam  o  pożarze,  wznieconym  na  wschodzie 
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» przez  ultaja  jednego  z  lada  gdzieś  tam  domu  i  wzgardzonej  faryny«, 
kiedyto  dziedzictwo  Lechowe  już  na  ostatnią  narażono  zgubę,  lecz 
wkońcu  król  jego  opłonie  i  rozwije  znaki  tryumfalne,  wpo  cymmer- 
skie  Bosfory  i  czarne  podwoje  Pontu  zastąpionego«;  ale  ten  ustęp 
może  i  później  przy  druku  dodano  dopiero.  Zresztą  wszystko  tu  od- 
wrotnie, nie  tak  jak  w  ))Datnie«:  Wenerę  obraAa  dziewica;  Amor 
ją  karze,  gdyż  miłość  jej  odtrącają;  upokorzona  uchodzi,  wędruje 
mimo  wszelkich  przeszkód  do  »klasztoru«  Junony  i  Wenerę  zwy- 
cięża, co  zawstydzona  z  Lizbony  ucieka!  Nauka  to  moralna  dla  wszyst- 
kich dziewic.  [O  tej  alegorji-romansie  pisał  najobszerniej  R.  Piłat, 
a  studjum  jego  (niewykończone)  wstawił  Bernacki  w  Historji  lite- 
ratury III,  str.  97  —  136:  wiemy  teraz,  że  wyszła  »Paskwalina«  już 
około  r.  1655,  acz  nie  posiadamy  egzemplarza  (przypisana  Opaliń- 
skiemu); dalej,  że  pierwszy  pomysł  i  niektóre  szczegóły  zaczerpnął 
Twardowski  z  epizodu  słynnego  romansu  ))Dianei«  Montemajora; 
całość  wyszła  ponownie  p.  t.  »Nadobna  Paskwalina  z  hiszpańskiego 
świeżo  w  polski  przemieniona  ubiór«  r.  1701.]  —  Po  rękopisach  roman- 
sów i  nowel  wierszowanych  bywa  więcej,  np.  Szemiota  nowa  wGry- 
zeldaw  (z  prozy  Morsztynowej),  arcylicha;  o  wiele  ciekawsza,  żywym 
wystawieniem  rzeczy  nawet  Morsztyna  przechodzi  i  namiętności  szcze- 
rze hołduje  Adama  Korczyńskiego  przeróbka  oWieżyw  (z  »Sie- 
dmiu  Mędrców«);  inny  anonim  mierniej  znowu  przerobił  nowelę  fran- 
cuską (r.  1643  przez  Łukasza  Opalińskiego  przełożoną).  Wszystkie  one 
odznaczają  się  tym,  że  swojski  wnoszą  kolor,  bohater  np.  »  Wieży«, 
młody  Polak,  i  kozackimi  dumami  serce  pięknej  W^łoszki  zhołdował 
i  do  Polski  z  nią  uszedł,  a  nowela  francuska  niby  na  Rusi  się  roz- 
grywa. Przekład  czy  przeróbka  z  włoskiego  »Historja  o  Agnullie 
i  Floreście«  (r.  1689,  Zawiszy)  zdaje  się  zaginęła  i  nie  jedyna  bę- 
dzie to  utrata. 

Najobszerniejsze  dzieło  i  tu  stworzył  Potocki.  Barklaja  »Arg(- 
nida«,  ów  romans  polityczny,  w  którym  nawet  Richelieu  niby  wzory 
dla  siebie  upatrywał,  nęcił  naiwnego  Polaka  jeszcze  bardziej  za  wi- 
kłaną intrygą,  niespodzianymi  obrotami  fortuny,  wznoszącej  i  poni- 
żającej śmiertelnika.  Potocki  poświęcił  całe  lata  (przed  1668  r.)  jej 
przewierszowaniu,  przyczym  nie  skąpił  aluzji  do  stosunków  polskich; 
wydano  ją  dopiero  po  śmierci  "autorskiej  r.  1697,  ale  jeszcze  Załuski 
celne  jej  miejsce  w  swojej  bibljotece  naznaczył.  Inni  jej  ciąg  dalszy 
(Francuza  Bugnota)  tłumaczyli  (pijar  Wyszyński  1743  r.,  około  25000 
wierszy,  lecz  daleko  mu  do  jędrnej  dykcji  Potockiego).  Barklaj  wzo- 
row-ał  się  na  Heljodorowych  Etjopikach,  które  Polacy  posiadali  w  skró- 
conym tłumaczeniu  z  niemieckiego  (bez  opisów  i  dygresji):  oba  te 
dzieła   zaptodziły   wyobraźnię    Potockiego.    Po    »Argenidzie«    równie 
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długiego  »Syloreta«  wykoncypował  sam;  są  to  przejścia  cudowne 
trzech  pokoleń,  rozbitków,  więźniów,  tułaczy,  ufnycli  w  Boga,  nie 
poddających  się  rozpaczy,  co  przebrnąwszy  morze  awantur  do  spo- 
kojnej zawinęli  przystani:  pociecha  i  wzór  skołatanemu  ciosami  for- 
tuny poecie  samemu.  Ale  »Syloret«  mimo  piękności  języka  i  trafności 
morałów  i  refleksji,  okupionych  doświadczeniem  własnego  życia,  do- 
piero i  to  przypadkowo  1764  r.  do  druku  się  dostał,  kiedy  moda 
wierszowanych  romansów  dawno  już  minęła.  Zresztą  wierszował 
Potocki  i  drobniejsze  nowele,  np.  »Historję  o  Tresie«  i  o  »Gazeli« 
z  Thuana  dziejów  powszechnych  (epizody  wojny  niderlandzkiej,  sta- 
łość umysłu  niewieściego  sławiące);  jego  biblijne  i  klasyczne  utwory 
(»Judyta«  i  »Wirginja«)  z  pięknością,  wymową  i  siłą  »Tresy«  i  ))Ga- 
zeli«  równać  się  nie  mogą  —  najlepsze  to  okazy  jego  kunsztu  doj- 
rzałego. 

§  4.  Epika  religijna. 

Romanse  i  historje  wierszem  były  już  anachronizmem;  na  hi- 
-torje  religijne  moda  i  w  Europie  nie  przeszła  zupełnie,  chociaż 
Jezuidy  i  Chrystjady  łacińskie  właściwie  w  XV  i  XVI  w.  kwitnęły. 
Krótsze  legendy  wierszowane  znała  i  literatura  polska  w  w.  XVI, 
ale  wyłącznie  niemal  łacińskie,  Husowczyka,  Pawła  z  Krosna,  Grze- 
gorza Samborczyka  (co  swej  ))Bibljady«  nie  wykończył);  teraz  dopiero 
przyszła  kolej  na  całe  mesjady  polskie  oryginalne.  Pierwszy  zdobył 
«ię  nś.  nie,  jako  na  wotum  pobożne  w  więzieniu  moskiewskim.  Abra- 
ham Rożniatowski,  znany  i  jako  pamiętnikarz,  w  »Pamiątce 
krwawej  ofiary  Zbawiciela«  (1610  r.,  kilka  wydań;  skrócone  one  p.  t. 
»Zwierciadło  smutne«  itd.),  gdzie  dykcja  energiczna  żołnierza  zdra- 
dzała. Aspiracji  literackich  nie  żywił;  z  takimi  wystąpił  okradający 
go  tu  i  ówdzie  ks.  W  a  1  e  n  t  y  O  d  y  m  a  1  s  k  i,  co  po  » Wizerunku  Panny 
Marjift  (r.  1660i  »Świata  Naprawionego  ksiąg  dziesięć«  r.  1671  wydał, 
w  oktawach  dzieje  upadku  i  odkupienia  przedstawiając,  z  wielką  ba- 
cznością na  ortodoksję,  z  cytacjami  sumiennymi.  Jego  gładka,  ale 
wcale  prozaiczna  dykcja  nie  zadowolniła;  po  nim  więc  sięgnął  po  wa- 
wrzyn epicki  ks.  Szymon  Gawłowie  ki,  pisząc  » Jezusa  Nazareń- 
skiego  albo  Jeruzalem  niebieską  przezeń  wybawioną«  (r.  1686);  już  ty- 
tuł Tassa  wskazuje;  tok  opowiadania  przerywają  długie  akty  skruchy 
i  medytacji  pobożnej;  koloryt  nadano  miejscami  zupełnie  swojski, 
polski;  ozdobę  poetycką  stanowią  porównania;  język  najgładszy  ratuje 
te  wiersze,  jednostajnie  ckliwe. 

Najwyżej  stanął  znowu  Potocki.  Arjan,  żył  i  myślał  Biblją 
a  raczej  Ewangelją  i  wierny  swemu  kredo  estetycznemu,  że  prozę 
należy  przysmaczać  wierszami  a  skarby  literatury  obcej  własnej  przy- 
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swajaó,  nosił  się  z  myślą  olbrzymiego  dzieła,  przewierszowania  Ewaii- 
gelji.  jako  kanwy,   na  której  roztaczałby  nieskończone  dygresje,  mo- 
ralizacje,  apostrofy,  polemiki.    Dzieła  nie  dokończył,    a  może  rękopis 
całkowity  nas  nie  doszedł;  ostatecznie  wygładził  r.  1680  tylko  zakoń- 
czenie,  pasję,   ogłoszoną   w  rok   po  jego  śmierci  (1698)  p.  1.  »Nowy 
zaciąg  pod  starą  chorągiew  Chrystusa«,  powtórzoną  za  Sasów.   Ten 
»Zaciąg«    nietylko  na  tytule  wojskowym,  obozowym  tchnie  duchem: 
cechą  jego   dykcja   nadzwyczajnie   marsowa,    ostre  skargi,    wyrzuty, 
żale,    nie  przeciw  Żydom    czy  Piłatowi,    lecz    przeciw   grzesznikowi 
zwrócone,  co  występkami  Zbawiciela  na  nowo  krzyżuje;  wymowa  to 
przejmująca,   chociaż  w  wyrazach  i  obrazach    nie  przebiera  i  nawet 
lichy    smak    obrażać    może.     Wszelakich    dodatków    apokryficznych,^ 
o  Weronice  itd.,   w  jakie  poprzednicy  jego    nieraz  obfitują,  wystrze- 
gał się  eksarjan  naj pilniej,  nie  dopuszczający  umyślnie,  prócz  brzmie- 
nia tekstu,  żadnych  wymysłów  ludzkich. 

I  oprócz  tych  mesjad  zatapiała  epika  religijna  pola  piśmien- 
nictwa; tłumaczono  np.  Mariniego  wymuskaną  i  wycacaną  wStrage 
degl'  innocenti«  (anonim -bazyljan  w  rękopisie  wileńskim),  ale- 
tłumacz  nie  dorósł  zadania,  za  innymi  tłumaczami  z  włoskiego  daleko 
pozostał  w  tyle.  Sadzono  się  raczej  na  własne  koncepty:  ks.  Ausz- 
purger  wierszował  legendę  o  11000  pannach  (czasy,  kiedy  Jan. 
Kochanowski  z  nich  szydził,  minęły),  aby  nią  Fortunatów  i  tym  po- 
dobne nowele  rugować;  ks.  dziekan  Kuligowski  teraz  dopiera 
światu  polskiemu  słynną  od  wieków  legendę  o  Barlaamie  i  Jozafacie, 
budyjskochrześcijańską,  wierszem  polskim  objawiał  (»Królewic  indyj- 
ski w  polski  strój  przebrany «  itd.  r.  1688),  rzecz  bardzo  rozszerzając. 
Jeszcze  bardziej  przeważała  moralizacja  w  »Danielu  proroku«  ks.  kano- 
nika Wadowskiego  (r.  1699).  wystawiającego  zwierciadło  zbytkom- 
i  występkom  współczesnych.  Inni  ściślej  się  tekstów  legendowych 
trzymali,  np.  archirej  prawosławny  (czerniechowski)  Łazarz  Bara- 
nowicz, grafoman  niepoprawny,  wierszokleta  niezdarny,  naiwnością 
rozbrajający,  na  lutni  Apolli nowej  (raczej  Marsjaszowej)  opiewający 
ftZywoty  Świętychtt  (1670  r.;  jego  własna  wLutnia  Apollinowa«  była 
zbiorem  wierszy  rozmaitych,  r.  1671);  w  przedmowie  słusznie  się 
przyznawał,  że  w  tym  dziele  »nie  poetyckim  pegazem  biegano,  Ko- 
chanowskiego w  tym  nie  dojachano,  osłem  tu  prostym  jachano  leni- 
wie«.  Nienazwany  jakiś  unita-bazyljan  »trzykroć  sto  tysięcy  rytmówa 
spłodził;  pozostało  (w  rękopisie)  z  nich  około  50000,  p.  t.  »Nowe 
niebo  duchowne  słońcem,  miesiącem  i  wielu  różnymi  gwiazdami 
jaśnie  oświecone  a  nabożnym  wierszopiskim  piórem  wyraźnie  poka-j 
zane((  (r.  1692),  gdzie  dzieje  Zbawicielowe  i  legendy  o  Matce  Boskiej 
i  świętych  pańskich  (są  i  polscy)  nędznie  zrymował. 
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Na  osobną  wzmiankę  zasługuje  epika  religijna,  tłumaczona  i  ory- 
ginalna, owiana  duchem  zupełnie  świeckim.  I  tak  (kalwina  francu- 
skiego) Bartasa  wJudytęw  przewierszował  wcale  zgrabnie  Rafał 
Leszczyński  1620  r.,  lecz  oryginał  znacznie  skrócił.  Stanisław 
H.  Lubomirski  tonu,  w  jakim  wOrfeuszaw  (i  Eurydykę)  z  »Prze- 
mian*'  wyłożył,  nieco  żartobliwego,  i  w  swym  »Tobjaszu«  użył  (1683 
wydany  i  trzy  razy  przedrukowany,  gdy  »Orfeusza«  dopiero  z  ręko- 
pisu Załuski  ogłosił);  kształcił  się  na  Włochach,  więc  za  Arjostem 
każdą  z  dwunastu  krótkich  pieśni  oktawami  moralizującymi  rozpo- 
czynał, z  spółczesnych  szydził,  kalamburów  się  nie  chronił.  W  podo- 
bnym duchu  .wykonał,  ale  mniej  zgrabnie,  W.  St.  Chrościński 
»Amana  od  Asswerusa  króla  itd.  wywyższonego«,  którego  mylnie 
r.  1782  jako  dzieło  Lubomirskiego  ogłoszono. 

Jeżeli  wyżej  przewagę  epiki  jako  znamienną  dla  poezji  XVII  w. 
wytknęliśmy,  to  drugą  jej  cechę  niechybnie  kierunek  religijny  sta- 
nowił; zapowiadały  się  już  czasy  saskie.  Już  w  XVII  w.  nie  było 
prawie  poety,  coby  nie  próbował  wiersza  religijnego;  przykłady  Na- 
borowskiego,  Gawińskiego,  Twardowskiego,  co  się  tego  uchronili,  są 
wyjątkowe;  nawet  fraszkopisarze  religijną  poezję  w  zawody  upra- 
wiali. Oto  np.  St.  S.  Jagody ńsk i,  przed  pobytem  włoskim  dowcipne 
epigramaty,  po  nim  dzieła  Włochów  i  Francuzów  wierszujący,  zakoń- 
czył jednak  »Pieśniami  katolickimi  nowo  reformowanymi«,  łacińskimi 
i  polskimi,  rotułami  na  Boże  Narodzenie  itd.  Albo  Jan  A.  Gorczyn, 
syn  Piotra,  również  poety,  obok  Arytmetyki  i  Merkurjuszów  »Kwiatki 
liljowe  modlitwami  nabożnymi  woniejące«,  t.  j.  modlitewnik  wydał, 
co  kilka  razy  (jeszcze  w  XVIII  w.)  przedrukowano.  Mieszczanie 
z  szlachtą  tu  się  ubiegali,  B.  Zimorowic  i  i.;  pisarz  wileński  St.  Dycz- 
kowski  »Rytmofilozofję  abo  zwierciadło  żywota  ludzkiego  we 
czterych  końcach  ostatecznych"  opisał  (r.  1639),  ale  to  już  nie  Rejowe, 
lecz  ascetyczna  o  śmierci,  sądzie,  piekle  i  niebie  łacina  jezuitów 
(Radera  i  Nesjusa),  przewierszowana  strofami.  Cóż  dopiero  ducho- 
wni, nawet  szyzmatycy;  o  grafomanie  Baranowiczu  np.  wspomnie- 
liśmy, ale  dzieł  jego  było  więcej,  np.  » Wieniec  Bożej  Matki«  itd. 
(1680  r.)  albo  »Notij  pięć  ran  Chrystusowych  pięć«  (1680  r.),  wierszem 
i  prozą,  i  i. 

§  5.  Sielanki. 

»Tobjasza«  Lubomirskiego  można  śmiało  nazwać  sielanką  bi- 
blijną, dopiero  w  »Przenajświętszej  Rodzinie«  Zaleskiego  prześcignioną; 
tym  bardziej  kwitnęła  sielanka  właściwa.  Najdoskonalszy  jej  wzór 
podał  Szymon  Simonides  (Szymonowie)  w  ))Sielankach« 
r.  1614  (w  ciągu  wieku  osiem  czy  dziewięć  razy  przedrukowanych), 

16* 
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i  jak    »Trei»y«    lub    wSatyrw    Kochanowskiego    całą    literaturę  wywo- 
łały, okradającą  niemiłosiernie  pierwowzór,  podobnie  korzystali  następcy 
L  treści,  stylu  i  rymów  śpiewaka  Zamojskich,  co  zgiełku  miasta  i  dworu 
unikając,  nad  Purem    samotny,    Muzom    służąc,    wdziękom    przyrody 
pióro  polskie  oddawał.    Sielanki  jego,    płód    pracy  kilkoletniej,   naśla- 
dowały Teokryta  i  Wergiljusza,  nieraz  dosłownie,  przekład  niby,  nie 
raz  wolniej,  wlewając  w  ustaloną  formę  treść  nową  (np.  ))Rocznica«, 
gdzie  wielki    pasterz   Dafnis,   to  zmarły    kanclerz   Zamojski);  w  »Ko- 
łaczach«    i    »Żeńcach«    naśladownictwo    całkiem  zarzucił    i    sielankę 
szlachecką,  weselną,    oraz  znój  i  niedolę  ludu  wiejskiego  wyśpiewał. 
I  w  innych  nie  brak  rysów  czy  aluzji  spółczesnych:  wycieczek  prze- 
ciw tym,   coby  radzi  zgasili  słońce    na  niebie    a  tym  błędy  swe  po- 
kryli:   obrony    własnego    sposobu   tworzenia,    nie  wylewającego  jak 
wielka,    lecz    z  błotem    zmieszana   rzeka,    ale    wstrugą    in;iłą   a  prze- 
zorną«  płynącego;  obrony  ideału  swego,  w  obcowaniu  z  Muzami  naj- 
większe   szczęście     upatrującego.    [Zbyt    daleko    posunął    się   jednak 
Bronisław   Chlebowski,    Sielanki   Szymonowicza  (!  nigdy  się  tak  nie 
nazywał,    spółcześni    znają    tylko    Simonidesa,    więc    i    my  tę    formę 
zatrzymali)  jako  wyraz  duszy  poety,  Sprawozdania  Towarz.  Naukow. 
Warsz.  I  i  II  wydziału,  .rok  VI,  1913.  nr.  3,  str.  1—61,  odnachodzący 
ślady    gospodarskich    własnych    kłopotów,    udręki    z    gospodynią    za- 
chłanną, pustki  zmarnowanego  kawalerskiego  życia  w  słowach  paste- 
rzy i  dziewczyn,    upatrujący   w^szędzie    autobiograliczne    niby  wynu- 
rzenia i  zeznania;    szkic  sam    zawiera  jednak  zresztą    bardzo  trafną 
i  trzeźwą  ocenę  poety].  W  przeciwstawieniu    do  innej  poezji  sielan- 
kow^ej,  do  całkiem  konwencjonalnej  maskarady  (jaką  np.  Samborczyk 
Yigilantius  lub  ślązak  Schonaeus  w'  Krakowie  stale  uprawiali)  wieje 
z  poezji  Simonidowej  duch  ziemi  czerwonoruskiej  ^  i  chociaż  Oluchy 
i   Pietruchy    tylko   wyjątkowo    Najadom    i    Adonisom    ustępują,    nie 
przedstawiają   te    wiersze   pustej    literackiej    igraszki;    muza  Szymo- 
nowica    znalazła    w    nich    najodpowiedniejszy   wyraz    dla    rezygnacji 
pogodnej,    spokojnej;    przemówiła    tu    w    poezji    polskiej    nie    po  raz 
pierwszy  szczera  tęsknota  za  cichym  życiem  na  łonie  natury.  —  Nie 
przypadkiem    tylko    pierwszy   mieszczanin  tę    nutę  wyśpiewał;    pod- 
trzymał  ją    drugi    mieszczanin,    Bartłomiej    Zimorowic,    ))idąc 
Symonidowym  niedostępnym  śladem,  by  wszy  jego  i  ziomkiem  i  blizkim 
8ąsiadem«    (1597  —  1682;    Lwowianin,    zasłużony    około   miasta   rajca 
i  historjograf).  Drobiazgami  w  smaku  a  raczej  bezsmaku  wieku  roz- 
począł zawód  poetycki,  pisząc  wiersze  o  Kozakach  (1620),  na  Lutrów, 

'  Ten  żywioł  czerwonoruaki  przebija  już  w  samym  tytule,  bo  nie  »skolo- 
pa8kami«  (=  bukolika)  przezwał  pueta  swe  twory,  jak  to  np.  Porębski  czynii, 
lecz  sielankami  od  ruskiego,  nie  polskiego  wyrazu  >sielanie«  i  ssiolac. 
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hymny  na  święta  "Waryjne,  po  polsku  i  łacinie  panegiryki  i  asce- 
tyki.  Młodszy  brat  Szymon  (zmarły  już  1629  r.)  uczcił  wesele  jego 
»Roksolankami«  (wydał  je  brat  dopiero  1654  r.,  lecz  żeby  je  sam 
wtedy  i  napisał,  jak  Kubala  przypuszczał  a  Heck  dowodził,  nie  pra- 
wdopodobne), lirykami  o  silnym  zabarwieniu  sielankowym:  panny 
i  panicy  »ruscy«  (roksolańscy)  tematy  erotyczne,  acz  mało  oryginalne, 
z  wielkim  nieraz  wyśpiewują  wdziękiem,  trafiając  czasem  w  ton 
niemal  ludowy  (np.  w  pieśni  Daniły  z  jej  przyśpiewem  melancłio- 
lijnym:  »niemasz  cię,  nadobna  Halino,  niemasz  cię,  kochana  dziew 
czyno«).  Nieco  tonów  przeniósł  z  tej  liryki  starszy  Bartłomiej 
później  w  własne  »Siplanki  nowe  ruskie«  z  r.  166B  (wydane  jednak, 
jak  i  »Roksolanki«,  również  i  pod  imieniem  młodszego  brata,  Szy- 
mona) których  wartość  estetyczna  znacznie  niższa  od  Symonidowych, 
chociaż  treść  bardziej  urozmaicona  (»Kozaczyzna«  i  »Burda  Ruska« 
prawią  o  tragedji  1648  r.);  chociaż  koloryt  miejscowy  staranniej 
utrzymano,  gdyż  przeważają  aluzje  do  ))lanczawtow«  lwowskich 
i  nawet  język  rozmyślnie  terminami  ruskimi  upstrzono;  chociaż  tema- 
tów starożytnych,  mitologicznych,  o  wiele  pilniej  się  Zimorowic  niż 
Simonides  wystrzegał.  Trudno  jednak  nie  dojrzeć  znacznego  obni- 
żenia smaku  i  stylu;  nie  brak  nawet  dziwactw,  skażenie  XVIII  w., 
ton  ks.  Baki  w^yprzedzających;  przybieranie  maski  jest  jak  u  Simo- 
nidesa, lecz  nie  tak  starannie  utrzymane;  przytyki  do  sw'ejw*ol 
i  opresji  szlacheckiej  są  wcale  nieśmiałe.  Woń  ziemi  czerwonoruskiej 
wyraźniej  z  tych  sielanek  dolatuje. 

Nie  ustąpiła  szlachta  tym  mieszczanom  przywileju  sielankowego; 
co    żywo    ich    naśladowało,    szczególnie    nie    opuszczano    obchodów 
weselnych;  między  wierszami  nowożeńcom  ofiarowanymi  najczęściej 
sielankę  odnajdziesz,  zazwyczaj    bez  najmniejszego  wdzięku,  mecha- 
niczną   niemal    parodję  liry  Symonidowej;  i  treny  nimi    zagęszczano 
(np.  Ko  rej  wy  na  śmierć  Zygmunta  III).  Animusz  jednak  Potockiego 
w    »Sielance    przy    szczęśliwym    wjeździe   Lipskiego   (zięcia)    na  sta- 
rostwo   sądeckiew    i    szczególnie    w  ))Libuszy«   (z    tegoż    roku,    1676) 
tryumfuje:  sielanki  to  całkiem  szlacheckie,  przyroda  w  nich  stanowi 
chyba  dodatek,  za  to  element  ich  moralizujący,  rozwielmożniony  już 
u  poprzedników,  wypełnił  je  głównie,    ale  w^erwa,   swoboda,    humor 
niekłamany  —  najszczęśliważ  to  chwila  w  życiu  Potockiego,  ostatni 
błysk  słońca  pogodnego  —  osobliwszego  dodają  uroku  moralizacjom 
tym   na  temat    małżeński,    zakrawającym    na  ulubione    wtedy    spory 
o  małżeństwie  i  kobietach,  satyryczne  i  humorystyczne. 

Sielanek  nie  brak  wprawdzie  w  spuściźnie  żadnego  ówczesnego 
poety,  lecz  u  niewielu  tylko  wybijają  się  na  miejsce  celnie  jsze,  prócz 
owych  mieszczan  u  J  ana  Gawińsk  iego  (umarł  r.  1683).  Nieszcz  e- 
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gólny  to  autor,  chyba  że  wytrwałej,  niż  inni,  Muzonn  służył  i  troskli- 
wiej o  zebranie  i  przechowanie  swego  dorobku  poetyckiego  się  starał, 
układając  r.  1682  obszerną  księgę  p.  t,  »Helikon«,  gdzie  wpisywał, 
polerując  je  nieraz,  dawniejsze  utwory,  nawet  druki  (veteris  compo- 
sitionis,  correcta)  i  nowsze.  Z  sielanką  »Mopsus«,  naśladowaną  z  Sy- 
monidowej,  wystąpił  już  r.  1650;  r.  1668  wydał  wSielanki  nowo 
napisane«  a  potym  jeszcze  pięć  innych,  i  tu  Symonidowym  głównie 
krocząc  torem;  najoryginalniejsza  jeszcze  pierwsza  o  żywocie  zie- 
miańskim i  dworskim.  Zresztą  i  jego  miejsce  głównie  między  liry- 
kami. I  ze  spuścizny  innego  wierszoroba  wcześniejszego,  ks.  Henr. 
Chełchowski  ego,  wGwar  leśny*,  zbiór  pięciu  sielanek  (1630  r.),  naj- 
w'dzięczniejszy,  ale  Adrjana  Wieszczyć  kiego  »Sielanki  albo  pieśni« 
z  r.  1634  na  tę  nazwę  ledwie  zasłużyły;  są  to  zwykłe  elegje  miłosne 
do  nieobecnej,  tylko  u  wstępu  w  ramy  idyli  leśnej  ujęte,  zresztą  nie- 
ciekawe ani  treścią  ani  stylem. 

§  6.  Liryka. 

Jeżeli  co  do  znaczenia,  wypływów,  rozmiarów  epika  w  wieku 
XVII  przeważa,  to  na  liczbę  autorów  lirycznych  wiek  XVII  z  każdym 
się  innym  choćby  z  XIX,  zrówna;  grafomanja  jego  właśnie  w  wierszu 
lirycznym,  najłatwiejszym,  najskromniejszym^  najbardziej  występo- 
wała. Jak  w  epice,  tak  i  tutaj  dwa  kierunki  rozróżniać  można: 
wpływ  Horacego  i  Kochanowskiego;  po,  drugiej  stronie,  wpływy 
włoskie  od  Petrarki  do  Mariniego  sięgające  i  w  tym  ostatnim  wła- 
śnie, w  jego  wyszukanych  antytezach,  dowcipach,  symbolach,  góru- 
jące. Zaraz  na  początku  wieku  rozdwaja  się  łożysko  rzeki  lirycznej: 
przeciw  łacinnikowi  Miaskowskiemu  staje  włoszczyzna  Hjer.  Mor- 
sztyna; potym  między  samymi  Morsztynami  dojrzysz  tego  samego 
kontrastu,  np.  między  ))łacinnikiem«  i  »sarmatą«  Zbygniewem  a  »wło- 
szkiemn  Andrzejem,  Trzeci  kierunek,  narodowy,  a  raczej  wręcz 
ludowy,  piosnkę  gminną  przypominający  obrazami  i  motywami, 
rytmem  nawet  skocznym,  nie  gardzący  ostatecznie  językiem  mało- 
ruskim,  odzywa  się  przez  cały  wiek.  ale  nieśmiało,  u  patentowanych 
poetów  wyjątkowo,  częściej  u  tych,  co  o  sławę  osobistą,  o  imię  lite- 
terackie  wcale  się  nie  kusząc,  najpopularniejszymi  byli;  właśnie 
kompozycje  tych  anonimów,  zbierane  w  licznych  ówczesnych  wy- 
dawnictwach (wTańce  i  padwany«,  kilka  zbiorów  tej  nazwy;  »Dzwo- 
nek  serdeczny«;  ))Dama  dworskac;  »Wesoła  ochola«  Bozdarzewskiego  ^ 
r.  1647;  wcześniejszy  ))Kiermasz  wieśniacki«;  »Lutnia  wdzięcznej 
melodjeja  r.  1685,  z  26  tańcami;  »Koło  tańca  wesołego  dla  młodzi«  ' 
itd.),  rozchodziły  się   najszerzej,    doczekiwały  się    nawet   tłumaczenia 
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na  ruskie,  przekraczały  granice  Polski,  czego  o  lirykach  głośnych 
poetów  twierdzić  nie  można.  Już  jednak  w  poezji  epicznej  ustępo- 
wały druki  rękopisom,  co  do  liczby  jak  i  co  do  wartości;  wszystko, 
co  piękne,  ciekawe,  utwory  Morsztynów,  Szlichtyngów,  Lubienieckich 
itd.,  wyłącznie  w  odpisach  po  kraju  krążyło  i  nieraz  ginęło  na  zawsze, 
albo  dostawało  się  do  druków  dopiero  w  XIX  i  XX  stuleciu!  Zgry- 
źliwa cenzura  biskupa  Szyszkowskiego  wydusiła  w  początkach  XVII 
wieku  płody  bogato,  ciekawie  zapowiadającej  się  literatury  lirycznej, 
erotycznej;  wprawdzie  pojawiały  się  od  czasu  do  czasu  nowe  jej 
zbiorki  dla  młodzieży,  lecz  chyba  ukradkiem,  kontrabandą  niby, 
i  rychło  rozchwytane  ginęły,  schodząc  do  unikatów  albo  strzępków 
tylko  z  unikatów. 

Przeważną  część  druków  wykluczyć  należy  z  góry,  jako  pane- 
giryki,  epitalamja,  epicedja,  treny:  frazesy  to  banalne,  komunały  poe- 
tyckie, ))aplauzy«  helikońskie  niesmaczne.  Znaczone  imionami  np. 
Twardowskiego  a  choćby  Gawińskiego,  zasługują  same  na  uwagę, 
chociaż  nawet  i  między  zgrają  tamtych  znajdzie  się  nieraz  ciekawy 
pomysł,  język  osobliwszy,  treść  mniej  zwykła,  np.  przyczynki  do 
dziejów  rodzinnych.  Zresztą  widzimy  wszelkie  kierunki  liryki:  ero- 
tycznej pi-zeważnie;  religijnej;  gnomicznej,  co  przy  dydaktycznych, 
»obywateIskich«  zakusach  naszej  dawnej  literatury  odgrywała  zna- 
czną rolę:  okolicznościowej,  skupianej  od  czasów  i  za  wzorem  Ko' 
chanowskiego  w  Fraszkach,  Fraszkorytmach,  Fraszkolasach,  Dwo- 
rzankach,  Niepróżnującym  próżnowaniu.  Ogrodach,  Wetach  parna- 
skich  i  jak  tam  te  zbiory  nazywano.  W  nich  przeważa  element 
humorystyczny;  plądrują  Marcjalisa  i  Owena  przedewszystkim,  zbiory 
facecyi  domowe  i  obce,  anegdoty  zmyślone  i  prawdziwe.  Do 
liryki  okolicznościowej  zaliczymy  i  epitalamja  —  któż  ich  nie  pisał  — 
i  treny,  co  wyszły  z  pod  pióra  Potockiego  czy  Morsztynów;  dalej 
wiersze  herbowe,  alegorje;  szczególniej  lubiano,  od  czasów  Zwie- 
rzyńca Rejowego,  emblematy,  i  wysilał  się  dowcip  na  trafny  ich  opis. 

Osobno  o  żywiole  ich  ))SOwizdrzalskim«  wspomnieć  wypada. 
Bohater  dolnoniemiecki,  mszczący  się  za  »gburów«  na  mieszczań- 
stwie, sprośny  i  niechlujny,  wyszlachetniał  na  gruncie  polskim: 
został  frantem,  przedrwiwającym  wszystko  i  wszystkich,  ale  zalotny, 
stroiłby  się  i  wypił  czy  podjadł,  gdyby  było  za  co;  eksbakałarz  czy 
żak,  co  nędzę  klepał  a  w  górę  się  piął;  miejski  synek,  co  się  w  końcu 
przy  pisarzu  jakim  albo  w  rzemieśle  przytulił  i,  co  doświadczył 
w  szkole  i  karczmie,  przy  zalecankach  i  bójkach,  na  gościńcu  i  w  mia- 
steczku, wypisywał,  plagjatu-nie  unikając,  z  potężnym  nieraz  saty- 
rycznym zacięciem.  Z  pod  pióra  takich  to  autorów,  co  twardą  prze- 
chodzili szkołę,  otrzaskanych    z  życiem,    pojawiały  się  owe    wFraszki 
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Sowizdrzałowe«  i  »Nowe  l'raszki«  i  »Siekanki«  i  »Xa\vary«  itd. 
wierszydła  liche,  ale  humorem,  staropolskim  iście,  zabarwione;  nie 
naśhidujące  t.  j.  okradające  Iloracei^o  i  Kochanowskiego,  zato  przy- 
pominające Reja  (kiedy  się  jeszcze  nie  parał  kaznodziejstwem),  acz 
bardzo  prawowierne,  brzydzące  się  wherezjąw.  Mieszczańska  to  a  ra- 
czej małomiejska  poezja,  co  w  podgórskich  grodach  kąty  wycierała, 
a  wobec  szlacheckiej  poezji  własną  zachowała  nutę.  Z  takich  po- 
czątków wychodził  np.  B.  Zimorowic,  zanim  się  ustatkował;  również 
Kacper  »T  war  d  o  ws  k  i«  (z  Sambora),  co  »trochy  dowcipu  na 
rytmy  drugich  gorszące  rozpuścił«,  acz  z  ciężkiej  choroby  autorem 
nabożnym  powstał;  ale  jeszcze  i  późniejsze  jego,  wiersze:  »Gęś  swię- 
tomarcińskaw,  »Bylica  świętojańskaw,  ))Kolędy«,  tchną  żywiołem  bar- 
dziej narodowym,  niż  go  poezja  szlachecka  t.  j.  przeciętna,  znosiła. 
Poszedł  on  wreszcie  wyżej  jeszcze,  więc  nietylko  własne  odrodzenie 
w  ))Łodzi  młodzi  z  nawalności  do  brzegu  płynącejw  (1618  r.)  wysta- 
wiał, ale  w  »Biczu  Bożym  albo  Krwawych  łzach  utrapionej  matki 
ojczyzny  Polskiej «  po  wawrzyny  satyryczne  Jurkowskiego  sięgał, 
nacierając  ostro  na  szlachtę;  po  klęsce  Pilawieckiej  wiersze  te  prze- 
drukowano prawie  bez  zmiany,  tak  odpowiadały  czasom  spodlonym. 
Z  ich  to  kół  wychodziły  owe  »Kiermasze«  itd.  albo  » Wesoła  ochota« 
Bozdarzewskiego  (imion  dobierali  sobie  najrozmaitszych),  gdzie  obok 
wierszów  z  przyśpiewem  »Pauperibus«  (t.  j.  żakom),  znajdziemy  cał- 
kiem ludowe,  np.  »A  gdzieżeś  się  miły  Maćku  zabawiłw  itd.,  albo 
»Tyś  pan  Jan,  tyś  pan  Jan,  a  ja  panna  Hanna,  Tyś  bogaty  młodzie- 
niec, ja  uboga  panna*  itd.  Już  w  drugiej  połowie  wieku,  z  coraz 
widoczniejszym  upadkiem  miast,  z  coraz  sroższą  cenzurą,  z  coraz 
wzrastającą  obojętnością  ku  literaturze,  upada  ta  literatura  zupeł- 
nie: mieszczanie  przenoszą  się  całkiem  w  sferę  pojęć  szlacheckich 
albo  szkolarskich,  np.  jeden  z  ostatnich,  Boczyłowicz  w  Toruniu. 
O  tej  literaturze  sowizdrzalskiej  całkiem  a  jak  najniesłuszniej 
zapomniano.  W  istocie  przypomina  ona  silnie  malarstwo  rodzajowe 
niderlandzkie;  nie  kusi  się  o  rzeczy  wielkie,  o  pompę  fałszywą  nie- 
raz, o  mity,  alegorje  i  epikę,  ale  o  rzeczy  drobne,  codzienne,  pra- 
wdziwe. Nie  należy  do  żadnego  ściśle  określonego  rodzaju,  lecz 
sama  osobny  tworzy;  wliczyliśmy  ją  do  lirycznej,  gdyż  chętnie  śpiew- 
kami się  popisuje,  ależ  i  te  śpiewki  znowu  najrozmaitsze;  naj- 
piękniejszą balladę  polską  przed  Mickiewiczowymi  utworzył  właśnie 
»Jan  Dzwonow8ki«,  chociaż  po  małorusku  (z  polonizmami  i  w  for- 
mie bardzo  sztucznej);  jego  (czy  innego  któregoś  »sowizdrzała«,  bo 
okradali  się  stale)  »Kozaczek«  o  Kulinie,  toczący  się  bez  słówka 
opisowego  wyłącznie  w  djalogu,  w  pytaniach  i  odpowiedziach,  tra- 
giczny choć   nie  posępny,   wytrzyma   porównanie  z  najsłynniejszymi 
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balladami  świata.  A  nie  jedyna  to  ballada  tej  literatury  wyłącznie 
anonimowej  lub  pseudonimowej,  bo  wyjątkowo  tylko  w  anagra- 
mach itd.  prawdziwe  nazwisko  autor  wyraził,  np.  Jan  Łopeski, 
autor  i  wierszy  pobożnych,  i  inni.  Możnaby  ją  fraszkami  nazywać,  termi- 
nem znanym  już  przed  Kochanowskim,  bo  mieści  wszystko,  obok 
liryki  grłównie  satyryczne  docinki  na  stany  i  stosunki  wszelakie.  Je- 
den z  jej  celniejszych  autorów,  to  papiernik  krakowski  Adam  \Vo- 
dzisJawczyk  (ależ  egzemplarze  pism  jego  od  białych  kruków  rzad- 
sze); czego  tam  niema:  są  i  skargi  na  drożyznę  i  żarty  z  grubości 
chłopskiej  (w  formie  najplugawszej,  nie  dziw  /e  cenzurę  duchowną 
obraziły)  i  morały  i  obrazki  z  życia  miejskiego  i  przedrwiwania  kobiet 
i  tajemnice  małżeńskie  itd.,  istny  kalejdoskop  życia  drobnego,  stokroć 
ciekawszy  niż  napuszona  poezja  szUolarska  czy  rafinowana  erotyka 
innych.  Fraszki  te  przybierają  najczęściej  formy  satyry  i  djalogu  saty- 
rycznego, górnie  »komedją«  przezywanego,  ale  czasem  i  w  istotną 
komedję  przechodzą;  obierają  się  około  konfederatów  i  ich  gwałtów, 
pospolitego  ruszenia  i  jego  nieporządku,  głównie  jednak,  niewyczer- 
pane niby  źródło,  około  biedy  i  nędzy  bakałarskiej:  pierwszy  to 
i  ostatni  raz,  że  sponiewierany  stan  o  swe  się  prawa  upomniał,  swe 
krzywdy  wykładał,  aż  niesłuchany  zamilkł;  sięgano  też  do  form  ka- 
lendarza, minucji  żartobliwych,  strofujących  różne  wady.  Dawniejsi 
badacze,  Maciejowski  i  inni,  przechodzili  około  tej  literatury,  tych 
Burleszk,  Furfanterji  i  jak  je  tam  nazywano,  z  pogardliwym  lekce- 
ważeniem; dla  odtworzenia  życia  staropolskiego  (nie  szlacheckiego 
tylko)  i  humoru  staropolskiego  (bez  naleciałości  obcych,  prawdziwie 
polskiego)  ona  nierównie  ważniejsza  i  wdzięczniejsza,  niż  wszelkie 
wiersze  Grochowskiego,  Miaskowskiego  i  tylu,  tylu  innych.  Przyszłość 
blizka  zrehabilituje  ją  zupełnie. 

Obok  tej  domowej  liryki  sui  generis  istnieje  obca,  a  w  niej 
przekładów  najmniej  —  naśladowania  najwięcej.  Naczelne  miejsce 
zatrzymuje  Horacy:  najlepsze  z  niego  transpozycje  zawdzięczamy 
Zb.  Morsztynowi;  jego  przepolszczał  raczej,  niż  tłumaczył  Seb.  Pe- 
trycy,  słodząc  sobie  moskiewskie  więzienie  (r.  1609,  w  pięciu  księ- 
gach, nie  powtai-zając  ód,  tłumaczonych  już  przez  Kochanowskiego); 
wierniej  Jan  Libicki  (r.  1647;  por.  i  Emblemata  Horatiana  t  j. 
sentencje  Horacjuszowe  Fr.  Cezarego  z  r.  1648);  Fel.  Bachow- 
skiego  »Epiktet«  lepiej  wypadł,  acz  bardzo  rozszerzony  przykładami 
z  dziejów  dawnych  i  nowych  (kilka  wydań).  Z  Włochów  tłumaczono 
wiersze  Petrarki  (Jagodyński;  tenże  i  z  Bartasa  »Tryumf  wiary« 
spolszczył),  Mariniego  (Morsztyn,  Ust  rzyć  ki). 
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§  7.  Lirycy. 

Na  czele  kroczą,  co  całą  tradycją  jeszcze  do  XVI  w.  należą,  i 
Taki  np.  Kacper  Miaskowski  (1549—1622),  wprawdzie  dopiero 
w  r.  1612  i  1622  »Zbiór  rytmów«  w^dał,  bo  się  właściwie  dopiero  : 
na  stare  lata  energiczniej  do  wierszów  rzucił,  ale  i  przekonania  jego  ! 
(np.  polityczne),  i  wzory  łacińskie  (Pontan,  jezuici  łacinnicy),  i  uwiel-  ' 
hienie  Kochanowskiego  z  XVI  wiekiem  go  łączą.  »Zbiór«  obej- 
muje wiersze  religijne  i  świeckie:  w  religijnych  razi  humanistyczna 
gmatwanina  Chrystusa  i  Apollina,  Marji  i  Muz,  w  smaku  najgorszym; 
szczerość  uczucia  religijnego  okupiła  nieraz  braki  estetyczne,  ale 
prostotę  zastępowały  kwiatki,  ozdóbki,  wróżba  niby  nadchodzącego  i 
baroku;  w  poezjach  świeckich  polityczne  zdrową  się  myślą  odzna- 
czają, króla  bronią,  do  zgody  nawołują,  zawodów  i  zniewag  mścić 
każą;  z  okolicznościowych  szczególniej  »Waleta  włoszczonowska«, 
gdy  Mazurów  żegnając  do  rodzimej  Wielkopolski  wracał,  i  nagrobek 
na  małego  Rybskiego  szczerością  i  prostotą  za  serce  chwytają.  Za- 
pomniano o  nim  rychło,  tylko  fragmenty  (opis  zapust;  list  Lutera 
z  piekła!)  po  sylwach  się  napotyka.  —  Jeszcze  rychlej  i  słuszniej  zapo- 
mniano o  Mazurze,  ks.  Stanisławie  Grochowskim  (um.  r.  1612), 
co  już  od  r.  1573  wiersze  pisywał,  lecz  największą  ich  ilość  po 
r..l600  wystawił.  U  księdza  przeważają  treny  (np.  »Łzy  smutne  po 
zejściu  .1.  Zamojskiego«  i  pod.)  i  wiersze  religijne;  spolszczał  wier- 
szem nietylko  jezuitów,  lecz  i  Tomasza  z  Kempis  »Naśladowanie 
Chrystusaa;  wydał  jeszcze  1598  i  1599  dosłowny,  ile  możności,  prze- 
kład »Hymnów,  próz  i  kantyków  kościelnych «.  Panegirykami  jednak, 
schlebiającymi  nad  miarę,  znieprawił  swój  talent,  bo  w  łatwości 
i  gładkości,  acz  i  w  banalności  wiersza,  nikt  go  nie  celował;  rzeczy 
bez  pretensji  (np.  »Nocy  Toruńskie«,  »do  Skargi«)  wypadały  lepiej 
i  ciekawiej. 

Obok  stają  arjan  Olbrycht  Karm  ano  wsk  i  i  kalwin  Daniel 
Naborowski,  poeci  dworu  Radziwiłowskiego  (birżańskiego),  po- 
ważni myślą,  wytworni  językiem.  Mniej  pisał  Karmanowski:  oprócz 
krótkich  ))Drew«  (fraszek),  »Pajdonomję«  Teognisa  naśladując,  także 
wiersze  pokutne  a  folgując  humorowi  » Wesele  towarzyskie«  pełne 
drażliwych  przycinków.  Naborowski  próbował  form  nąjsztuczniej- 
szych:  sam  wierszy  religijnych  nie  płodził,  ale  z  upodobaniem  gno- 
miczną  poezję  uprawiał;  pisywał  listy  poetyckie,  do  Radziwiła  (Ja- 
nusza) i  i.;  opisywał  przygody  spółczesne  to  żartobliwie,  to  ironicznie 
(nZwada  Marsa  z  Kupidynem«,  na  trafunek  dworski  z  r,  1632),  ; 
celował  i  we  fraszkach.  Uchodził,  i  słusznie,  za  jednego  z  najpo- 
ważniejszych   i    najpoprawniejszych    poetów    czasu;    w    kole    Radzi- 
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wiłowskim,  bogatym  w  talenty,  byJ  bezsprzecznie  pierwszy.  W  ero- 
tycznej poezji  ustępował  zgrabnemu  Jerzemu  Szlichtyngowi, 
autorowi  »Lekcji  Kupidynowych«  (niby  wedle  Owidjuszowej  wArs 
amandi«  pomyślanej)  i  innych  liryków,  nieraz  w  tonie  ludowym  utrzy- 
nianych;  ten  komiczne,  np.  na  ^)tabakę«,  pisywaJ  wiersze,  jak  inni 
(Morsztyn  itd.),  ale  bardziej  jego  wSzlachecką  kondycję«  —  niema  pra- 
wie sylwy  XVII  w.  bez  niej  —  ceniono;  pupil  to  Owidjuszów,  nie 
włoski.  Zygmunt  Lubieniecki  w  sławie  poetyckiej  przodkom 
w  zborze  nie  dorównał,  ale  wiersze  miłosne  gładkie  pisywał;  z  arja- 
nów  i  Arciszewski  Krzysztof,  słynny  z  wypraw  holandzkich 
zamorskich,  wiersze  okolicznościowe,  modlitwy  itd.,  również  po  syl- 
wach  bardzo  zwykłe,  skruszony  śpiewał. 

Wynieśli  się  nad  nich  Morsztynowi e,  katolicy  i  arjani,  tamci 
włoskiemu,  ci  łacińsko  narodowemu  kierunkowi  folgujący.  Hjeronima 
Morsztyna  już  wymieniliśmy  jako  wersyfikatora  nowel;  rozrzucił 
i  sporą  garść  wierszy  miłosnych,  zabawek  raczej  czy  warjacji  na 
oklepane  tematy  antologiczne,  bez  nuty  osobistej,  chyba  gdzie  spro- 
snością  narabiał;  bardziej  ceniono  jego  wiersze  gnomiczne,  zalety 
prawdziwego  męża,  szlachcica  itd.  sławiące.  Wszystkich  przewyższył 
najznakomitszy  całego  wieku  poeta  erotyczny  Andrzej  Morsztyn, 
■co  niestety  w  ostatnie  trzydzieści  lat  ruchliwego  aż  nadto  żywota 
chyba  tylko  przypadkiem  i  przelotnie  (dla  napiętnowania  jakiegoś 
skandalu  towarzyskiego)  do  poezji  się  zwracał,  zajęty  polityką,  robie- 
niem fortuny  i  karjery,  co  go  aż  na  podskarbiowstwo  wielkie  kor. 
i  na  wygnanie,  do  Francji  (gdzie  całkiem  odpolszczał  i  umarł  r.  1693), 
zawiodła.  Zaczął  jak  inni,  pod  dziada  Otwinowskiego,  latynisty  (tłu- 
macza »Georgik«  i  »Przeob rażeń «),  ferułą  szkolarską  i  jeszcze  1645  r. 
puszył  się  wierszami  takiej  faktury;  lecz  niebawem  dał  się  unieść 
Mariniemu,  jego  lubieżności,  wykwintności,  sztuce.  Miłość  a  raczej 
miłostki  zrobiły  go  poetą:  w  lirykach,  zebranych  r.  1647  (p.  t.  ))Kani- 
kuła«),  a  powtórnie  r.  1661  p.  t.  »Lutnia«  (niby  »La  Lira«  Mariniego), 
objawia  uczucie  nadzwyczaj  zmysłowe,  odskakujące  od  rubasznej 
prostoty  domorosłych  erotyków;  kobieta  staje  się  przedmiotem  hołdu, 
ubóstwienia,  przymilań;  przy  najczulszych  wyznaniach  wcale  jej 
jednak  nie  szanuje,  w  gruncie  nią  gardzi;  pod  jedwabnymi  słówkami 
ukrywa:  niecierpliwość,  niech  się  uwielbiana  zbyt  nie  droży  z  wdzię- 
kami; niestałość,  zwracając  się  ku  innej,  z  tymi  samymi  »afektami«,. 
przy  byle  sposobności  —  biada  naiwnej,  coby  te  wyznania  na  serjo 
brała;  obcesowość.  nie  przebierającą  w  słowach,  targającą  się  na 
wszystko  zuchwale.  Góruje  nad  uczuciem  mistrzowstwo  formy,  dotąd 
w  literaturze  na  tę  skalę  nieznane;  łamiące  wszelkie  trudności,  pię- 
trzone umyślnie,  dla  popisu;  lubujące  się  w  dowcipnych  kontrastach. 
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obrazach,  w  wyliczaniach  iście  groteskowych.  Świadomie  postępuje 
poeta  śladami  Katulla,  Marcjalisa.  anakreontyków,  Włochów;  wielbi 
miłość  i  wino;  i  wiersz  mu  nie  dobry,  kiedy  nie  swowolny,  więc 
l'Vaszl<i  wszelką  miarę  przekraczają  —  i  dziśby  ich  niełatwo  dru- 
kować, ale  i  między  najsprośniejszymi  (np.  »Nieobiecany  kąsek «)  są 
arcydzieła  stylu,  humoru,  werwy;  nawet  najbezecniejsze  pomysły  wy- 
powie tai\,  że  rozśmieszy  raczej  i  zabawi,  niż  zgorszy.  Są  u  nieffo  i  wier- 
sze polityczne,  opisowe  (np.  wyliczanie  rzek,  co  przebywał;  napoi,  co 
krewniak  jego  kosztował);  religijne,  niby  kontrast  owej  rozpasanej 
lubieżności;  zagadki  najpiękniejsze,  jakie  dawny  wiek  układał.  Całej 
spuścizny  jego  lirycznej  dotąd  nie  wydobyto  z  rękopisów,  a  co  dru- 
kowano, to  bywa  nieraz  i  niepoprawne  i  niezupełne,  niejedno  myl- 
nie jemu  przypisane:  znawcy  spółcześni  jego  wiersze  najwyżej  cenili^ 
a  sąd  ich  i  my  potwierdzamy. 

Silnej  tej  nuty  osobistej  nie  wnosił  ów  krewniak  jego,  Stani- 
sław Morsztyn,  oberszter  królewski,  co  wszystkie  kampanje  ów- 
czesne przebył  szczęśliwie  i  w  końcu  wojewodą  sandomierskim  uiuarł, 
mąż  dzielny,  serce  złote,  poeta  bardzo  mierny,  szczególniej  gdy  go 
z  podskarbim  porównasz,  w  wierszach  towarzyskich,  okolicznościo- 
wych (np.  balety);  treny,  gdy  mu  śmierć  dzieci  zebrała,  p.  t,  »Smutne 
żale  po  utraconych  dziecięciachw  (1698;  powtórnie  1704),  nie  po  Ko- 
chanowsku,  lecz  zgrubiałym  trybem  XVII  w.  wyśpiewał,  z  konceptami 
barokowymi,  niesmacznymi. 

Z  Morsztynów  arjanów  Zbygniew,  chorąży  mozyrski,  żołnierz. 
Radziwiłowski,  najciekawszy  —  nie  drukował  niczego  (prócz  kilku 
wierszów  ulotnych  i  relacji  »Chocimskiej«);  tym  gorliwiej  uprawiał 
gatunek,  wcale  dotąd  nie  występujący,  liryki  obozowej,  żołnierskiej. 
Bylić  i  przed  nim  żołnierze,  co  ręką  od  dźwigania  kopji  ociężałą 
wiersze  kropili,  jeszcze  w  XVI  w.  taki  Gruszczyński  lub  niezdara 
Czahrowski,  ale  on  pierwszy  honor  sztandaru-matki,  miłość  towa- 
rzyską, życie  twarde,  straszne  przejścia,  od  głodu  i  moru,  po  bitwie 
rany,  niewole,  a  w  końcu  —  niewdzięczność  rodaków,  co  przy  kominku 
wygodnie  siedząc  o  nowinki  wojenne  pytali,  wymownie  i  przej- 
mująco skreślił.  To  była  jego  nuta  osobista;  w  innych  spotykał  się 
z  spółczesnymi,  czy  rzewną  »Pieśnią  w  ucisku «  do  obrońcy  uciśnio- 
nych się  modlił,  gdy  rodacy  sąd  nad  sumieniami  przywłaszczając 
arjanów,  nawet  dzielnych  żołnierzy,  krew  za  nich  lejących,  z  kraju 
wypędzali,  czy  hejnały,  Horacjana  albo  modne  ))emblemata«,  t.  j. 
gnomy  i  nauki  do  rycin,  układał.  Chociaż  liczne  wiersze  sam  palił, 
na  stare  lata  uzbierał  ich  jeszcze  około  10000  i  w  formie  poprawniej- 
szej  umieścił  w  » Muzie  Domowej«,  t.  j.  do  domowego  użytku  prze- 
znaczonej; w   ))\Virydarzu«  inne,  ciekawe,  ocalały. 
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Wiersze  Morsztynów  niepamięć  u  spółczesnych  zagrzebia:  tym 
śmielej  harcował  w  druku  grorący  katolik,  Marji  adorator,  We- 
spazjan  Kochowski,  póki  obowiązki  historjografa  pióra  lirycznego 
z  rąk  mu  nie  wytrąciły.  W  »Lirykach  polskich  w  iiiepróżnującym 
próżnowaniu  napisanych«  (1674  r.)  i  w  »Epigramatach«  złożył  plony 
niwy  poetyckiej,  goleniowskiej,  z  całego  dziesięciolecia:  liryki  ukła- 
dał wedle  Horacego  t.  j.  co  do  podziału  na  księgi,  ód  i  epod,  ale 
€ałym  niebem  treścią  się  różnił;  przeważały  ascetyczne  i  polityczne, 
komentarz  liryczny  do  dziejów  ojczystych,  do  klęsk  i  tryumfów  pol- 
skich za  lata  1648 — 1668,  osobliwsza  liryka  historyczna.  Erotyków 
brak  niemal  zupełny,  więc  do  druku  się  godziły,  chyba  w  Epigra- 
matach, naśladowanych  z  łacinników,  aż  do  Owena  i  Ineza  (jezuity 
polskiego,  rodem  Hiszpana),  znalazło  się  coś  niecoś,  o  co  potym  cen- 
zora duchownego  (rektora  krakowskiego)  jezuici  umyślnie  gabali. 
Ducha  starożytnego  w  tym  wszystkim  niema  nic,  ale  Polska  szla- 
checka w  całej  się  pełni  objawia.  Dla  tej  liryki  domorosłej,  posuwi- 
stej, przebaczyć  mu  należy  jego  wiersze  religijne:  albo  pedantyczne 
najstraszliwszy  » Ogród  Panieński«.  tytuły  Matki  Boskiej  rzędem 
w  kwaterach  i  grządkach  ogrodu  tego  sadzone,  podobnie  »Różaiiiec« 
z  r.  1668  i  i.l,  albo  trywjalne.  np.  »Chrystus  Cierpiący«,  gdzie  for- 
malnie Bakę  wyprzedzał,  tego  samego  nieznośnego  (na  dłuższą  metę) 
pięciozgłoskowca  używając,  co  chyba  do  oberka,  nie  do  liryki  reli- 
gijnej się  nadaje,  do  karczmy  nie  do  kościoła.  Najwyżej  stanął  sta- 
rzec w  dziełku  prozą:  » Trybut  należyty  wdzięczności  wszystkiego 
dobrego  dawcy  Panu  i  Bogu  albo  Psalmodja  polska«  itd.  (1695  r.); 
jest  tu  wyznanie  grzechów  publicznych  i  prywatnych,  dziękczynienia 
za  łaski  i  tryumfy,  za  kary  i  nawiedzania,  okrzyki  pesymistyczne  (nie 
jemu  jednemu  wtedy  z  głębi  serca  wydarte):  »grzeszyłby,  ktoby 
dobrze  czynił«,  i  ufność  niezachwiana  w  osobliwsza  opiekę  Boską 
nad  Polską,  przedmurzem  chrześcijaństwa,  niby  nad  nowym  ludem 
wybranym  się  roztaczającą. 

Satelitami  w  orszaku  Kochowskiego  godzi  się  nazwać  starego  bro- 
dacza Sambora  Młoszewskiego,  Andrzeja  Szemet a.  a  prze- 
dewszystkim  Jana  Gawińskiego,  co  »Liryki«  wprawdzie  w  rę- 
kopisie zostawił,  zato  z  »D worzą nkami«  w  świat  się  puścił  (1667  r.) 
i  z  kilku  okolicznościowymi,  np.  weselnymi  ))karminami«  (» Wenus 
polska«)  czy  politycznymi  ())Vaticinium  na  Turka«).  Fraszki  Kochow- 
skiego bardziej  urozmaicone,  choć  wiele  w  nich  towaru  przywoźnego; 
Dworzanki  Gawińskiego  są  mniej  liczne  i  mniej  rozmaite,  zato  dłuż- 
sze; wena  poetycka  jego,  jak  i  Młoszewskiego  bywa  zarazem  pijacka: 
do  Bachusa  modlił  się  rzetelnie:  próbował  się  i  w  poezji  opisowej 
(np.  » Miesięcy  dwunastu«).  Miejsce  jego  na  szarym  końcu,  choć  pilnie 
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heblował  wiersze  własne  i  obce,  np.  ))P'ortunę«  Bączalskiego  (grę 
w  wróżki,  dosyć  dowcipną). 

Z  katolickiej  strony  wypada  tu  i  Salomona  polskiego,  marszałka 
w.  kor.  Stan.  Herakl.  Lubomirskiego  umieścić,  co  nie  zado- 
walając się  sielanką  biblijną  (Tobjaszem),  mityczną  (Orfeuszem),  dra- 
matyczną (Ermidą,  naśladującą  i  Tassa  i  Guariniego),  lirykę,  lecz 
wyłącznie  religijną,  uprawiał,  w  rozpamiętywaniach  Męki  Pańskiej 
i  Tajemnicy  Narodzenia  (wMelodja  duchowna«  itd.),  albo  prawd  kate- 
chizmowych (»Theomusa  albo  wykład  wiary  Chrystusowej «),  za  grze- 
chy pokutując.  Te  dziełka  drukowano  często  w  XVIII  w.,  gdy  inne, 
o  wiele  ciekawsze,  zaginęły;  rękopisy  zresztą  dają  dla  nich  więcej 
materjału.  Najwyżej  wzniósł  się  w  przewierszowaniu  »Ecclesiastesa« 
Salomonowego,  co  pesymistycznemu  zapatrywaniu  jego  (a  hołdo- 
wał mu  od  pierwszych  niemal  występów  literackich,  od  r.  1668) 
najlepiej  odpowiadał.  W  wierszach  tych  religijnych  odnajdziemy 
i  pieszczotliwość  sielankową  (np.  nad  żłobkiem  Zbawicielowym) 
i  wielką  gładkość  wysłowienia,  której  nie  dosięgnął  w  panegirykach 
dla  Sobieskiego  (wMuza  polska  na  tryumfalny  wjazd  Najj.  Jana  III  na 
koronację  do  Krakowa«,  1675  r.,  gdzie  się  z  drugim  Śreniawitą, 
Potockim,  połączył).  Poeta  ten  oczekiwa  i  wydania  zupełnego  i  oceny 
gruntowniejszej:  wysoka  kultura  umysłowa,  talent  niezaprzeczony, 
acz  nierówny;  sprzeczności,  nie  dziwne  u  syna  Jerzego,  patrjoty  i  ro- 
koszanina; nadzwyczajna  rubaszność  np.  w  komedjach  (młodocianych), 
obok  wdzięku  i  gładkości  prac  innych;  sceptycyzm,  posunięty  do 
przeczenia  nieśmiertelności  dusz  obok  przesądów  najgrubszych;  teorja 
a  praktyka  życiowa,  zupełnie  nie  zgadzająca  się,  —  dopraszają  się 
wycieniowania  tej  bardzo  skomplikowanej  postaci  literackiej. 

Z  arjaństwa  wyszedł  a  na  katolicyzmie  puniewolnym  zakończył 
Wacław  Potocki,  nietylko  w  życiu,  lecz  i  w  literaturze,  miano- 
wicie w  liryce.  Budującymi  wierszami,  co  się  »starszym«  (w  zborze) 
podobały,  zaczął  Potocki  półwiekową  służbę  Muzom,  służbę  prywatną, 
boć  niczego  niemal  nie  drukował;  stateczną  i  wytrwałą,  bo  od  cio- 
sów, co  eksarjana  w  najbliższej  familji  trafiały  (powymierałaż  cała 
rodzina  obok  niego  a  co  oprócz  tego  przebolał!),  do  wierszów  się 
chronił,  w  nich  wylewając  smutki  i  żale.  W  ciągu  tej  służby  zmę- 
żniał poeta  t.  j.  styl  jego;  Potocki  jedyny  niemal  tego  wieku  pisarz, 
co  z  czasem,  przez  usilną  pracę,  pociosując  i  poprawiając  wiersza, 
gładząc  go  starannie,  wzniósł  się  znacznie  nad  swe  początki.  Liryka 
religijna  i  okolicznościowa  zajęła  w  olbrzymiej  spuściźnie  po  pod- 
górskim poecie  —  co  sobie  śpiewał  a  Muzom,  mecenasów  nie  szukał, 
o  publiczność  nie  dbał,  z  poufałymi  tylko  (Morsztynami,  Żydowskim, 
Lubienieckimi,  Wiszowatymi)  się  dzielił  płodami  natchnienia  —  najpo- 
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kaźniejsze  i  na  liczbę  i  na  wartość  miejsce.  Zaczynał  jeszcze  przed 
r.  1650  sPojedynkiem  rycerza  chrześcijańskiego«,  »Rozkoszą  świa- 
tową i  duchowną «,  » Tygodniem  stworzenia  świata«;  przystąpiła  pó- 
źniej »Decyma  pieśni  pokutnych«  i  coraz  inne.  coraz  obszerniejsze 
zbiory  »Pieśni  pokutnych  i  nabożnych«,  rozmyślań  czy  rozmów  duszy 
kornej,  lecz  grzesznej,  z  Bogiem  groźnym,  lecz  miłosiernym.  Uderza 
w  nich  gładkość  języka,  chociaż  nie  są  wolne  od  jednostajnego  kwi- 
lenia; czas  ich  powstania  zaznacza  autor  wyraźnie  w  dedykacji  do 
Heleny  Lubomirskiej.  wojewodziny  krakowskiej:  »te  ktorem  pisał 
jeszcze  w  wieku  młodym  teraz  dopiero  otarszy  je  z  pleśni,  z  nizkim 
ukłonem  prezentujęć  pieśni «.  Z  tej  powodzi  wierszów  wyróżniają  się: 
))Perjody«  i  cztery  »Treny«  (od  pór  roku)  na  śmierć  syna  Stefana; 
»Smutne  zabawy  żałosnego  po  utraconych  dziatkach  rodzica«  (gdy 
i  córkę  Zofję  postradał);  24  trenów  po  urychlonym  zgonie  ostatniego, 
ukochanego  syna  Jerzego.  Żal  to  nie  udany:  chwyta  za  serce,  mimo 
dziwacznych,  niesmacznych  konceptów,  mimo  rozwlekłości;  siła  wy- 
mowy, moc  szczegółów  (szczególniej  w  6  trenach  o  Zofji  i  Jerzym), 
stopniowanie  wyrazu  i  obrazu,  wznosi  te  wiersze,  acz  nie  dorówny- 
wające  Kochanowskiemu,  nad  całą  nieskończoną  jeremjadę  XVII 
wieku;  również  jego  wesołe  wiersze  zacięciem,  humorem  i  treścią 
ciekawą  wszelkie  »witania«  i  »himeneusze«  spółczesnych  prze- 
ścignęły. 

Lecz  to  same  przygrywki  do  trzech  olbrzymich  zbiorów  wierszy, 
powstałych  głównie  po  r.  1680.  Najpierw  »Ogród  ale  nie  plewiony 
itd.«,  w  pięciu  księgach  nierównej  objętości  (ostatnia  najkrótsza,  byle 
z  czego  zlepiona),  najciekawszy,  najbardziej  charakterystyczny  pomnik 
całej  poezji  staroszlacheckiej.  Są  to  niby  fraszki:  zrzucone  w  umyśl- 
nym nieładzie  listy,  anegdoty,  trafunki,  żarty,  wiersze  herbowe,  do- 
cinki, epitalamja,  skargi,  żale,  satyry,  rozmyślania  dydaktyczne,  teo- 
logiczne, polityczne.  Poezje  krótkie  i  setkami  wierszy  idące,  krotofilne 
i  gorzkie,  osobiste  i  ogólne,  opowiadania  i  dysputy  (głównie  reli- 
gijne, teologiczne,  polemiczne),  aluzje  (najczęstsze  do  łysych)  i  inwektywy 
(na  niemiłość  ojczyzny,  sobkowstwo,  nierząd  polski,  na  duchownych), 
opisy  (budowli,  bankietów,  gospodarstwa  podgórskiego,  polowań  itd.) 
i  przygody  z  służbą,  z  przyjacioły,  z  gośćmi  niedyskretnymi  naj- 
częściej, z  żebrakami  i  zbójami,  jakich  na  Podgórzu  było  pełno. 
Wszystkie  klasy  społeczeństwa  (najmniej  jeszcze  żydów  i  mieszczan); 
wszystkie  stosunki  prywatnego  i  publicznego  życia  (najmniej  o  szkole 
i  o  magnatach  lub  królu);  wszystkie  pory  roku  i  wieku,  płeć  oboją 
(z  bardzo  dosadnymi  przytykami;  od  wszelkich  hołdów,  ale  też  od 
lubieżności  nasz  autor  najdalej  odbiegł);  bogatych  i  ubogich,  mądrych 
i  głupich  (przeważnie),  hojnych  i  skąpych,  trzeźwych  i  opojów  (znowu 
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liczniejszych),  jednym  stowem  cały  kalejdoskop  dawnego  świata  pol- 
skiego, szlacheckieiro,  witamy  na  tych  kartach;  gdyby  wszelkie  pomniki, 
tradycje,  dzieje  zaginęły,  /  nich  samych  odtworzylibysśmy  naocznie,  do- 
kładnie, ten  świat  osobiiwszy:  bogobojny,  przesądny,  nierządny,  patrjar- 
chalny,  ruł)aszny,  gościnny,  szczery.  Rzeczy  oryginalno  i  obce,  praw- 
dziwe i  zmyślone,  niezliczone  igraszki  dowcipu  (kahinibury)  i  losu, 
świeckie  i  duchowne,  poważne  i  śmieszne  złączyły  się  tu  w  jeden 
korowód,  mieniący  się  wszelkimi  barwami.  To  już  nie  sztuka,  ale 
życie  samo.  najtrwalszy  XVII  wieku  pomnik. 

O  wiele  niżej  stoi,  bo  zbyt  jednostajny  a  zbytnią  rozwlekłością 
zabójczy,  »Poczet  herbów«,  jedyna  większa  rzecz,  co  Potocki  za  życia 
wydał  (r.  1696).  Wierszów  herbowych  liczyła  Polska  tysiącami;  niema 
przecież  druku,  coby  na  odwrocie  karty  tytułowej  komplementów 
i  aluzji  herbowych  nie  prawił  a  niesmaczny  ten  zwyczaj  od  wieku 
XVI  datował.  Lecz  te  wiersze  zwracały  się  ku  herbowi  jednemu 
lub  skoligowanym;  Potocki,  co  o  niczyje  względy  nie  dbał,  do  całej 
szlachty  się  zwrócił,  Okolskiego  łaciński  herbarz  przed  się  wziął 
i  zawsze  najpierw  legendę  herbową  (bajdy  zazwyczaj  odwieczne 
a  zawsze  skłamane)  od  wierszował,  potym  z  tematu  herbowego  aluzje 
do  duchownych,  łysych,  skąpych,  utracjuszów,  domatorów  itd.  ukła- 
dał, nieraz  wcale  dowcipnie,  zazwyczaj  bardzo  drastycznie  i  trafnie 
moralizując,  t.  j.  prawdę  matkę  rznąc  panom  herbownym  (obruszono 
się  też  w  czasach  saskich  na  niego  o  docinki  duchownym  —  czym 
podlejsze  czasy,  tym  obraźliwsi  ludzie  na  prawdę).  Aluzje  płciowe  do 
druku  nie  mogły  się  dostać,  pozostały  w  rękopisach  p.  t.  »Odjemek 
od  herbów  szlacheckichw;  i  tu  naturalnie  hołdów  i  komplementów 
»pasz«;  w  setkach  łysięcach  wierszy  nie  ma  ani  jednego  erotycznego; 
miłości,  prócz  rodzinnej  i  rodzicielskiej,  nie  uznawał. 

Trzecie  dzieło,  nad  którym  Potocki  do  ostatnich  dni  skołata- 
nego, sędziwego  wieku  pracował,  to  »Moralja  abo  rzeczy  do  oby- 
czajów, nauk  i  przestróg  w  każdym  stanie  żywota  ludzkiego  z  łaciń- 
skich i  polskich  przypowieści  ojczystym  krotko  napisane  wierszenio 
(część  pierwsza;  drugą  już  tylko  nadpoczął).  Potrzebował  zawsze 
jakiejś  podpórki,  Sobieskiego  (komentarz  »Chocimskiej«)  czy  Ewan- 
gelji  czy  Okolskiego;  tym  razem  obrał  »Adagia«  Erazma  Roterdam- 
czyka,  zbiór  przysłów  a  nieraz  tylko  sentencji  czy  frazesów  klasycznych, 
do  których  dorabiał  komentarz  poetycki,  moralizacje,  ilustrując  je 
często  przygodami  i  anegdotami.  Znowu  wadzi  autorowi,  że  tluktów 
rozbujałej  inwencji  powstrzymać  nie  umie,  że  się  powtarza,  że  zbyt 
rozwleka,  więc  w  długim  czytaniu  całość  znuży,  lecz  niemal  każdy 
wiersz  z  osobna  ciekawy,  mądry,  poważny.  Materje  duchowne,  teo- 
logiczne,  lecz  najbardziej  polityczne  wysuwają  się  tu  na  czoło:   nikt 
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ostrzej  nierządu  i  nierządnych,  elekcji  i  weta,  ucisku  chłopskiego 
i  zdzierstwa  żołnierskiego  nigdy  nie  skarcił,  a  równie  wymowne  są 
skargi  na  duchowieństwo,  dziesięcin  chciwe,  do  wymysłów  skore, 
w  służbie  Bożej  leniwe:  wierszom  godził  się  więc  stos  i  cudem  chyba 
ocalały.  Najpoważniejszy  to  pomnik  myśli  polskiej  XVII  wieku.  Prze- 
piękny, przebogaty  tu,  jak  ogółem  u  Potockiego,  język  —  jak  ubogi 
wobec  niego  np.  Kochanowski.  Trzebaby  aż  do  Reja  sięgnąć,  aby 
obu  porównać;  Reja  nieraz  też  Potocki  przypomina,  nie  wykształce- 
niem (przenosił  go  nim  o  całe  nieba),  lecz  owym  zadomowieniem, 
ową  wyłączną  staropolskością — żaden  autor,  ani  Rej  nawet,  tak  jej 
nie  wyraził,  jak  właśnie  Potocki.  Bystra  głowa,  umysł  wspaniały, 
odwaga  obywatelska,  gorąca  miłość  ojczyzny  tryskają  z  tych  kart 
wymownych,  zeszpeconych  chyba  skazami  wieku,  trywialnością,  bra- 
kiem smaku,  czucia  estetycznego,  ale  silnych,  jędrnych,  malowni- 
czych, czasami  istotnie  pięknych. 

Obok  tych  głośniejszych  a  nieraz  chyba  przecenionych,  jak  np. 
•Gawiński,  wypada  wymienić  z  długiego  szeregu  poetów  i  wierszo- 
kletów kilku  niesłusznie  zapomnianych.  I  tak  »Rusin«  Stanisław 
Ser.  Jagodyński,  tłumacz  Petrarki  i  Bartasa,  chyba  w  później- 
szych latach  włoszczyzną  i  francuszczyzną  się  przejął:  zaczął  »Dwo- 
rzankami«  z  r.  1621  t.  j.  wierszami  do  dw^oru  pańskiego  się  cisną- 
<;ymi  i  ))Groszem«  (często  drukowanym),  wcale  dowcipnymi  a  zarazem 
domorosłymi  epigramami  na  rzeczy  i  ludzi,  gdzie  chyba  za  kalam- 
burami nadto  uganiał;  Gawiński  śmiele  go  plądrował,  nawet  tytuł 
sobie  przywłaszczył;  i  jego  wartałoby  przedrukami  z  cieniów  zapa- 
dłych wywieść.  Nieco  starszy  Jan  Da  niecki,  niezmordowany  tre- 
nów i  pień  godowych  wyrobnik,  pozostaje  za  nim  daleko  w  tyle, 
<;hoć  u  spółczesnych  sławy  zażywał  niezgorszej;  podobnie  Jan  Zab- 
czyc,  sługa  Mniszków  jakiś  czas,  »etykami«  i  wpolitykamiw  szcze- 
gólniej wsławiony:  maksymy  to,  wierszem  i  prozą,  bardzo  nieraz 
ciekawe  dla  ludzi  i  czasów,  często  trafne,  rzadziej  dowcipne;  starszy 
od  nich  znacznie  Seweryn  Bączalski,  wierszujący  co  się  nada- 
rzyło, choćby  MFortunęc;  najmłodszy  z  tych  wdworzanw.  A  dr.  Tyszka, 
ruskim  panom  służący,  układający  wiersze  zapustne  (»Maszkary«)  i  i., 
uprawiający  i  owe  w  średnich  wiekach  tak  ulubione  »teiicony«  t  j. 
spory  wierszowane,  np.  »Poswarek  wina  z  \vodą«;  inni  inne  »sporki  kra- 
somowczew,  np.  duszy  z  ciałem,  rozmaitych  stanów,  narodów  itd. 
uprawiali,  Nieborowski,  Bolesławjusz  itd. 

.\le  i  między  samymi  panami  nie  brak  poetów.  Szereg  ich 
otwierają  ludzie  starej  daty,  »pamiętnicy«  jeszcze  Zygmunta  Augu- 
sta, obaj  niemal  równocześnie  zmarli:  wojewoda  rawski,  mazur 
<'hristof  Okuń  z  Grodziska,  co  jeszcze  w  r.  1572  śmierć  królew- 
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ską  opłakiwał  a  r.  1609  »Chwały  Zygmunta  Augusta^  wyśpiewała 
człowiek  wielkiej  nauki  a  wierszopis  nadzwyczajnej  gładkości  (niby 
St.  Grochowski,  również  » Augusta  wzbudzonego«  r.  1603,  przeciw 
mniej  pochlebnym  słowom  Warszewickiego,  sławiący);  i  podkancierzy 
kor.  Stanisław  Miński,  w  » Żywocie  ziemiańskim «  za  Horacju- 
szowym  »procul  negotiis«  daremnie  wzdychający;  Szczęsny  Her- 
burt,  rokoszanin,  w  wierszach  gnomicznych  celujący,  jakimi  i  dobro^j|J 
milski  zamek  zdobił,  gorący  Miaskowskiego  wielbiciel;  kasztelan 
bełski  Żorawiński,  z  »nagrobków«  strasznie  nieskromnych  znany; 
Andrzej  Leszczyński,  wojewoda  derpski,  toczący  wiersze  nad- 
zwyczaj gładkie  i  dowcipne;  Adam  Grodziecki,  kasztelan  mię- 
dzyrzecki (piszący  i  jako  Maciej  Dargodzki),  w  religijnych  wierszach 
niezgorszy;  marszałek  nadworny  w.  ks.  lit.  Aleksander  Lacki, 
bardzo  chwalony  z  tłumaczonych  wierszami  »Pragnień  Pobożnych« 
jezuity  Hugona  Hermana:  »z  Lubomirskim  Lacki  sobie  wszędzie^ 
w  wierszów  pisaniu  równi  i  urzędzie «,  twierdził  o  nim  Kochowski. 
Zresztą  właśnie  z  tej  poezji  ))jaśniewielmożnej«  najmniej  nas  doszło, 
i  tak  np.  o  Stanisławie  Skarszewskim,  kasztelanie  wojnickim  (um. 
r.  1685),  mecenasie  Sarbiewskiego  i  Kumata  (jezuitów),  wiemy  tylko 
z  wiersza  Kochowskiego,  że  go  wmoskiewska  zaleca  Kamoena«,  lecz 
z  niej  nie  odnaleźliśmy  niczego  dotąd.  Podobnie  i  z  poezji  Leszczyń- 
skich (prócz  drukowanej  »Judyty)«,  mało  ocalało,  ale  i  Rafał  (zmarły 
r.  1636)  i  synowie  jego,  np.  ów  Andrzej,  słynęli  z  weny  poetyckiej;, 
o  nim  Twardowski  prawi,  jak  Muzy  sielskie  ukochał,  co  się  teraz 
senatorami  poszczycić  mogą,  »lubo  ty  uczone  w  krótki  wiersz  i  litery 
układasz  liczone  żarty  swoje,  lubo  gdzie  przy  cypryjskiej  kniei  pustą 
drażnisz  dziecinę  pięknej  Cyterei,  lubo  nad  niebacznymi  letejskimi 
brzegi  wdzięcznej  płaczesz  Koreckiej  [żony  własnej]  smutnymi  elegi« 
(w  r.  1643).  Albo  Andrzej  Morsztyn,  posyłając  »Lutnię«  po  kolędzie 
Łukaszowi  Opalińskiemu,  wzmiankuje  o  lutni  jego,  na  której  » przy- 
pominasz tym  wiekom,  co  śpiewano  w  Troi«,  lecz  nic  podobnego 
w  spuściznie  po  Opalińskich  dotąd  nie  odszukano.  Widocznie  naj- 
mniej sami  dbali  o  swe  wiersze,  zajęci  fortuną  domową  i  służbą 
publiczną. 

Z  innej  drużyny  pisarskiej  najbardziej  zasługiwa  na  wymienienie 
pisarz  skarbowy  pruski,  Jakub  Teodor  z  Trąbek  Trębecki,  nie 
dla  swych  wierszy  miłosnych  (ku  Annie  Zgliczyńskiej;  najobszer- 
niejszy z  nich  »Djalog  albo  rozmowa  kawalera  z  damą«,  rozwałko- 
wany z  podobnego  utworu  Zbygniewa  Morsztyna;  najliczniejsze,  listy, 
z  obozu  w  r.  1675,  z  Birż  itd.),  jak  dla  nieocenionego  zbioru  poezji 
XVn  wieku  p.  t.  »Wirydarz  poetycki«,  co  nam  najwięcej  i  najcie- 
kawszych' tekstów  przechował,   Morsztynów  (Zbygniewa  i  Andrzeja)^ 
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Potockiego,  Naborowskiego,  Karmanowskiego,  Przypkowskiego  i  i.; 
najlepsze,  co  sam  napisał,  to  wstęp  poetycki  do  tej  księgi,  gdzie  też 
omawia,  dla  czego  wpisywał  i  »mniej  dyskretne  żarty« :  »wprzód 
źe  dowcipu  bystrego  w  nich  szlaki...  potym  że  ludzkich  inklinacji 
znaki...  te  karty  wnet  mi  pokażą«.  Zresztą  poezja  jego  bardzo  niewy- 
bredna, szczera  zato,  i  chyba  dlatego  Sobieskiemu  się  podobała 
(z  czego  się  poeta  na  str.  1129  cieszył);  oto  np.  przyjedzie  do  niego 
po  »Wiedeńskiej«  starosta  Kęsowski  i  będzie  opowiadał:  »Ukażęć 
z  oko,  jako  za  mną  grubi  otwarte  gęby  trzymając  Kaszubi  Będą  cię 
słuchać,  tak  iż  w  całym  domu  Z  trudnością  będzie  piwa  nalać  komu. 
Tak  iże  drudzy  przy  onych  nowinach  Za  swój  nieobrót  wezmą  po 
czuprynach!« 

Nakoniec  fraszkopisarze,  co  wszeteczne  Kochanowskiego  i  i. 
zbiory  takimi  zastępować  chcieli,  coby  skromnych  uszu  nie  obrażały. 
Próbował  tego  już  mazur  Stan.  Witkowski  w  »Apophtegmatach 
abo  subtelnych  powieściach«  r.  1615  (z  Plutarcha  i  i.,  niby  Budny 
przewierszowany)  i  zapewniał:  »Niech  wstydliwe  panienki,  które  się 
kochają  W  czytaniu  a  o  fraszkach  w  kramie  więc  pytają.  Uszy  nie- 
pokalane tym  to  żartom  dadzą«.  lecz  czegóż  sam  o  gachach  i  ga- 
szkach  nie  powypisywał!  drugiej  księgi,  zapowiedzianej,  już  nie 
wydał.  Tegoż  próbował  i  jezuita  I  n  e  z,  dowodząc  przed  młodzieżą 
przykładem  własnym  (w  wAcroamatum  epigrammaticorum  centuriae«, 
1650  i  częściej),  czym  należy  zastępować  tłuste  Owena,  Heinsiusa 
i  i.  żarty;  jego  polskie  przydał  w  dodatku  były  uczeń,  Jan  Borkow- 
ski; narabiają  głównie  kalamburami,  najlepszy  o  szlachcie  Krupie, 
co  Krzyżaków  nie  pobił:  »Krupa  Jagłą  być  nie  może « I  I  ks.  Kuli- 
gowski  »Demokryta  Śmiesz nego«  r.  1699  (w  kontr  do  dawniej- 
szego »Heraklita«)  wydał,  rugując  nim  wszeteczne  fraszki;  podzielił 
go  wedle  trzech  wieków,  męskiemu  główną  część  warując,  zapoży- 
czając się  wszędzie,  szczególniej  u  łacinników,  ale  i  domowymi  nie 
gardząc  wzorami:  słabostce  ogólnej  folgując,  na  stu  z  górą  stroni- 
cach herby  wysławiał.  Ciekawy  i  podczaszy  wendeński,  Daniel 
Bratkowski,  co  »Świat  po  części  przejrzany*  do  druku  r.  1697 
podał,  dla  obrazków  humorystycznych,  dla  anegdot  i  wymówek  pija- 
nicom,  pieniaczom  itd.,  najbardziej  jednak  dla  ruszczyzny,  jaka  w  wier- 
szach przebija:  tryb  zapadłych  kątów  ruskich,  mimo  to  zbliżonych 
do  Polski  obyczajami,  nałogiem  i  myślą,  dobitnie  tu  wyrażono. 

§  8.  Satyra. 

Jak  termin  »liryki«  rozszerzyliśmy  i  całą  gnomiczną  (a  więc 
i  dydaktyczną)  literaturę  nim  objęliśmy,  podobnie  i  termin  »satyry« 
szeroko  pojmiemy,  na  polityczną  i  obyczajową,  wierszowaną  i  djalo- 

17* 


260  MlKIłA-lURA   FIICKNA 

^'owaiią,  na  alegorjo  i  bajki  rozciąg-ając.  Bardzo  to  oblita  gjiłąź  lite- 
racka, szczególniej  póki  pewna  wolność  słowa  popłacała  t.  j.  do  p(» 
łowy  wieku;  potym  właściwa  salyra  juz  się  na  świat,  nie  znoszący 
prawdy,  nie  wychylała  więcej  i  nigdyby  ni^  śmiał  Potocki  saty- 
rycznych docinków  drukować^  ganić  w  druku  elek-cję,  veto  i  nierząd; 
paszkwil  i  pamflet,  w  odpisach  szerzone,  miejsce  satyry  zajęły,  tym 
złośliwsze  i  nienawistniejsze,  a  zarazem  sprośniejsze  i  bardziej  gru- 
bjańskie.  Z  lubością  wpisywano  je  po  sylwach,  napaści  np.  Potockiego 
na  posłów  francuskich;  zjadliwe  na  Czarneckiego,  na  Marję  Ludwikę, 
na  Jana  Kazimierza  anagramy,  raki,  pacierze;  cóż  dopiero  na  »mal- 
kontentóww  albo  na  króla  Michała,  potym  i  na  Sobieskiego,  na  żyda 
Becala  (koniidenta  jego),  na  Załuskiego  i  i.;  każde  obsadzenie  hetmań- 
stwa  itd.  ))Apollina«  ojczystego  w  ruch  wprawiało  i  właśnie  sam 
paszkwil  ocalał,  anonimowy  naturalnie,  kiedy  dla  poważnej  satyry 
obywatelskiej  najwdzięczniejsze  zamykano  pole.  Ostatnie  pociski 
pamfletowe  wymieniali  Sapiehowie  i  Ogińscy,  w  nowej  wojnie  do- 
mowej. Z  tłumaczeń  należy  tu  tylko  Persjusz  M.  Słonkowica  z  r.  1651. 

Wojną  domową,  rokoszem,  zaczęła  się  ta  literatura;  zwróciła 
się  niebawem  z  największą  zaciętością  przeciw  konfederatom,  dalej 
przeciw  pospolitakom,  nie  groźnym  nieprzyjaciołom,  lecz  ojczyźnie: 
szczególnie  ))stacje«,  wyciskane  z  duchownych  dóbr,  poruszały  pióra, 
np.  Starowolskiego.  Inne  polityczne  kwestje  mniej  podnoszono;  nie 
zapominano  o  sprawie  żydowskiej,  z  którą  łączono  zubożenie  i  znędz- 
nienie  mennicy  krajowej,  skoro  żydzi  wywozili  monetę  dobrą  a  ortami 
kraj  zaplugawili.  Co  do  »herezji«,  zwycięski  na  całej  linji  katolicyzm 
szydził  już  z  onych  czasów,  wktórych  ludzie  dworni  niemieckie  wiarki 
do  Polski  zanosili  i  one  ludziom  za  coś  pobożnego  udawali«,  teraz 
»szpek  auszpurskic  i  kalwiński  już  tylko  po  kątach  się  tułał  i  samiż 
go  jezuici  niemiłościwie  tropili  i  tępili,  w  wierszach  najbezecniejs/ych. 
Satyrę  obyczajową  dalej  dorywczo  traktowano.  Na  połowę  wieku 
(1640 — 1650)  przypada  główny  tej  literatury  rozkwit.  Ruszano  piórem 
na  zdrajców,  na  zauszników  dworskich,  na  wfakcjew  przeciw  obrońcy 
wolności  sarmackiej:  przeciw  modom  cudzoziemskim  w  obozie, 
w  strojach;  przeciw  sfrancuziałym  Polakom;  o  herezji,  ucisku  chłop- 
skim i  innych  maŁerjach  zapomniano  doszczętnie;  jak  wszystko  inne, 
zmalała  i  spodlała  i  satyra. 

Jeszcze  z  XVI  w.  należy  tu  Piotr  Zbylitowski,  poważny 
urzędem  i  wiekiem,  prawnik  zawołany,  zmarły  1649  r.  -(osiemdziesię- 
cioletni); gdy  A  n  d  rzej  Zbylitowski  przeważnie  panegiryk  i  epikę 
w  stylu  również  panegirycznym  uprawiał.  Piotr  satyryczne  zwier- 
ciadło szlacheckiemu  społeczeństwu  wystawiał.  >A\  Rozmowie  szlach- 
cica  polskiego    z   cudzoziemcem*    (1600    r.),    niby    za   wzorem    Gór- 
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iiickiego,  Włocha  wprowadzał,  co  zręcznymi  pytaniami  z  niechętnego 
gospodarza  prawdę  o  rzeczach  polskich,  o  zniewieściałości  szlachty, 
o  ogólnym  nierządzie,  wydostawał;  i  w  »Patriciusieft  (r.  1601)  temat 
odstępstwa  od  dawnych  dobrych  zwyczajów  poruszał,  agitując  równo- 
cześnie za  żywym  udziałem  w  wojnie  szwedzkiej.  Dwie  inne  satyry: 
wPrzygana  wymyślnym  strojom  biało^łowskim«  (b.  r.)  i  »Schadzka 
ziemiańska«  (r.  1605)  obyczai  dotyczą;  w  »Schadzce«  gospodarz  z  nie- 
dyskretnych gości,  opoi  i  żarłoków  kwituje,  hołdując  mierności 
i  trzeźwości,  nimi  o  »ludzkie  zachowanie«  się  starając;  skargi  podo- 
bne Potocki  wymowniej,  przykładami  objaśniał.  Satyry  Zbylitowskiego 
w  bardzo  łagodnym  utrzymane  tonie,  jak  i  »Zdaiiie  szlachcica  na  sej- 
miki 1608  r.«  anonima  jakiegoś.  Otwarciej,  ale  niedołężniej,  wystąpił 
mazur,  pisarz  celny  łomżyński,  gorąoy  katolik  i  monarchista,  z  Tar- 
gowiska, uczony  St.  Witkowski  w  »Złotej  Wolności  Koronnej« 
itd.,  r.  1609;  po  uspokojeniu  kraju  każe  Wolności  samej  przemawiać 
do  synów  koronnych:  i  tu  mowa  raczej  o  obyczajach,  niż  o  rządzie, 
ale  braki  prawodawstwa  (o  mężobójstwo!)  ostro  wytknięto;  Witkow- 
ski, acz  na  mieszczan  niełaskaw,  za  Klonowicem  z  ))Victoria  Deo- 
rum«  całe  ustępy  naśladował;  o  sumienności  jego  świadczy  i  to,  że 
wobec  zacnych  poetów  (wylicza  ich  od  Reja  do  Simonidesa  i  Gro- 
chowskiego) siebie  i  sobie  równych  tylko  za  rymołowców  uznawał, 
co  wiersze  chyba  psują,  nie  stawiają  mądrze;  i  w  »Pobudce  ludzi 
rycerskich«  (z  powodu  Cecory,  1621  r.)  obok  przemowy  Żółkiewskiego 
do  Polski  i  opisu  walki  wtoczył  skargi  tesame  na  zbytki,  uciski,  nie- 
zgodę, mieszczan,  a  kopje  za  duchownymi  kruszył.  Jeszcze  wymo- 
wniej i  konsekwentniej  czynił  to  polihistor,  zmarły  kanonikiem  kra- 
kowskim Szymon  Starowolski,  nie  tak  w  piśmie  początkowym, 
w  »Pobudce  albo  radzie  na  zniesienie  Tatarów  Perekopskich«  z  r. 
1616.  zbyt  krótkiej  i  niedosadnej,  jak  w  wymownym  ))Pry wacie 
Polską  kierującymw  (1624  r.;  powtórzony  i  rozszerzony  r.  1649),  co 
sam  mięso  jada.  ojczyznę  rad  oczęstuje  gnatem«.  Znakomity  tu  obraz 
warchoła,  co  » potrząsając  gębato  prawy  wolnością«,  czeka  aż  mu  co 
dadzą,  bo  inaczej  sejm  rozerwie,  że  go  ani  Salomon  na  nogi  postawi; 
jego  poufali  śmieją  się  do  zdechu  z  prostaczków,  w  nim  obrońcę 
wolności  upatrujących.  Dołączono  tryskający  życiem,  ba  dowcipem 
nawet  (choć  nieco  szkolarskim),  djalog  »0  stacjej  Żołnierz  z  Teo- 
logiem«,  jak  to  się  wyprawa  żołnierska  na  talary  księże  zakończyła. 
Potym  zarzucił  jednak  Starowolski  wiersze  i  te  same  materje  obszer- 
niej i  dowód  niej  prozą  wykładał,  coraz  siebie  samego  powtarzając, 
głuchym  uszom  prawiąc. 

Satyry  na  różnowierców  ciągną  się  do  r.  1642,  zakończone  go- 
dnie paszkwilem  jezuickim  p.  t.  » Witanie  na  pierwszy  wjazd  z  Kró- 
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lewca  do  kadłubka  saskiego  wileńskiego  ixa  Lutermachra«:  kus  to 
mistrzowski,  białoruszczyzna  i  mieszanina  sześciu  języków  wyborna; 
przedrukowała  go  A.  Croiset  w  Izwiestijach  petersburskich  XVI. 
»Li8t  od  Lutra«  już  Miaskowski  zawinił,  więc  piszą  i  ))List  o  Li- 
sowozykach  do  Dom.  Luter  z  niemieckiego  na  polskiego  (!)  przeło- 
żony«  (r.  1620  i  1636:  »moy  ^jarzo  ukakany  itd.«,  skarżą  się  śląscy 
ewangielicy,  wjako  cerpem  chrześcjanofieod  skurwysyn  lisowcykowie«); 
albo  piszą  »Relację  a  oraz  Suplikę  do  Hern  Lutra  za  predykantem 
Burchardem,  co  1623  r...  szyję  szczęśliwie  złamać  raczył«  (powtórzył 
to,  ale  znacznie  złagodził,  Kuligowski  w  »Demokrycie«);  niezdarny 
wierszokleta  Zrzenczycki  napisał  nawet  »Anatomję  Martinusa  Lu- 
tra przez  Era/ma  Roterodama  r.  1546  (!!)  odprawianą  (dołączył  i  ów 
»Li8t«  Miaskowskiego),  naśladując  chyba  »Anatomję  wieprza«  Lubie^ 
nieckiego:  Erazm  dzieli  zwłoki  Luterowe  między  różne  narody,  pol- 
skim ministrom  co  w  Okszy  sejmowali,  gdzie  im  Rej  w  Postyli 
pisał,  co  od  djabła.  usłyszał,  dostały  się  flaki;  jaki  pomysł,  takie 
i  wykonanie. 

Mniej  wszeteczny,  ale  nie  mniej  uszczypliwy  »Synod  ministrów 
heretyckichtt  (r.  1611  i  1616):  po  śmierci  Wolana,  nowego  patrona 
szukają,  złączyliby  się  z  katolikami,  ale  żony  nie  pozwolą;  pyszne 
są  par.idje  pieśni  nabożnych  zborowych.  »W'yprawa«  i  »Zwrócenie 
Matjasza  z  Podola«  naśladują  »Albertusa«,  wyszydzając  ministra, 
jak  synka  na  Podole  wyprawił  i  jakim  ten  wrócił.  »RoU  Trybunal- 
ski«  (1625)  jakiegoś  M.  P.,  studenta  lubelskiego,  podłymi  wyzwiskami 
na  »swinistrow«  i  »ix  prx  bombix«  (stąd  nazwa  bombizów  na  Litwie 
dla  ministrów  do  dziś  ocalała)  satyrę  zastąpił. 

Na  uboczu  stoją  makarony  Stanisława  O  r  z  e  1  s  k  i  e  g  o,  Wiel- 
kopolanina; formy  Kochanowskiego  używali  różni,  np.  Morsztynowie, 
albo  nieznany  autor  łacińskiego  Oblężenia  Krakowa  przez  Szwedów, 
wydanego  p.  t.  »Satyrus  rudis«  r.  1659  (mylnie  S.  Lubomirskiemu 
przypisywanego),  ale  tylko  w  kilkudziesięciu  początkowych  wier- 
szach; Orzelski  jedyny  całe  poematy  tak  układał,  czy  to  narodziny 
Kalwina  w  otoczeniu  furji  piekielnych  wystawiał  i  za  Dantem  niby 
po  piekle  samym  wędrował,  osadzając  je  krakowskimi  )>dziurystami«, 
lekarzami,  kupcami;  czy  awantury  młodego  a  hożego  kwestarza 
i  układnej  pani  lubieżnym  piórem  kreślił;  czy  chłopskie  wesele  wiel- 
kopolskie, bójką  iście  homerową  godnie  ukończone,  opisał:  werwę, 
temperament,  zręczność  podziwiać  należy  (naturalnie,  w  rękopisach 
ustrzegło;  próbki  niewinne  Monitor  r.  1768  dawał;  spółcześni  je  ce- 
nili, Opaliński  je  cytował).  Zresztą  satyra  za  Zygmunta  III  zdrobniała 
widocznie.  Napastuje  żydów:  nietylko  I.  A.  Kmita  antisemitica  wypi- 
suje (»Jerycho  nowe...  o  wolnościach  żydowskich  itd.«   1615;  sLament 
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tżydów  wygnanych  z  Bochnia  i  »Proces  sprawy  bocheńskiej«  1601;  »Ein 
Sendbrief  abo  list  od  żydów  polskich  po  Mesjasza  itd.«,  kilka  wydań; 
Talmud  również),  lecz  i  inni  to  naśladują,  np.  » Wyprawa  żydów  na 
wojnę«  r.  1606  (znany  motyw  ludowy:  przejście  przez  len  —  morze 
itd.);  ))Kozubales«  r.  1626  (skąd  żacy  ten  przywilej  dostali  —  od 
Symona  Cyrenajczyka,  co  mu  żydzi  gęsi  z  kozubu  wykradli,  g-dy 
krzyż  dźwigaj)  i  i.  Narzekała  z  powodu  spustoszenia  mennicy  (dla 
ortów)  aSuplikacja  do  Zygmunta  111  od  pospolitego  człowieka*  itd. 
na  »hawrusow<f,  gorszych  dla  nas,  groźniejszych  niż  Turcy. 

Najwyżej  staną},  i  chyba  tylko  z  Orzelskim  porównaćby  go 
można,  mieszczanin  Jan  Jurkowski,  bakałarz  pilznieński,  znany 
z  literatury  panegirycznej  i  dramatycznej  (o  Scilurusie),  najciekawszy 
w  » Poselstwie  z  dzikich  pól«  1608  r.  (bezimiennym),  kiedy  to  Mar- 
chołt i  Sowizdrzał  wyruszają  w  poselstwie,  by  wywabić  na  Podole 
Połoków  (nie  Polaków,  opojów),  jaratyków,  żydów,  judaszów,  aby  się 
zła  ojczyzna  z  dobrą  rozstrzygnęła,  bo  przyznają  się  sami,  że  nas 
wywiesić  z  połowę  trzeba,  chceli  mieć  Polska  całą  zewsząd  głowę. 
W  «Chorągwi  Wandalmowej«,  poemacie  alegorycznym,  wołał:  kar- 
ność, siostrę  wolności,  z  Polski  wyrzuconą,  kto  przywróci?  równie 
wymownie  biadał  jego  bardzo  pesymistycznie  nastrojony  »Lech  wzbu- 
dzony«  z  r.  1606,  więc  go  w  nowych  nieszczęściach  r.  1649  bez 
zmiany  powtórzono;  pesymizm  Jurkowskiego  przygnębiający;  język 
poważny,  nieco  ciężki:  Juwenala,  nie  Horacego  naśladuje.  To  już  nie 
mdła  Zbylitowskiego  satyra,  lecz  wyzwanie  energiczne  owej  niekar- 
ności,  bezwstydu  jawnego,  zbrodni;  nie  utrzymała  się  jednak  satyra 
mieszczańska  na  tej  wysokości;  Jurkowski  rychło  umilkł  na  zawsze 
a  dziedzicy  jego  ')lutni«  obniżyli  jej  ton;  szydził  jeszcze  »Jan  Dzwo- 
nowski«  w  »Gęsiej  Wojnie«  z  niepospolitego  ruszenia,  co  pod  Cho- 
cim się  wlokąc  tylko  chłopów  ruszało  i  potykało  się,  ale  w  błocie. 
W  » Statucie «  Jan  Dzwonowski  (pseudonim  to,  pod  którym  mo/e 
i  Jurkowski  się  ukrywał),  naśladuje  Prawa  frantowe  czesko-polskie 
XVI  w.,  szydząc  dosadnie  z  wszelkiej  hołoty  frantowskiego  cechu; 
bywają  pomysły  i  zwroty  świetne.  Jan  Lopeski  (autor  i  wierszów 
pobożnych)  w  »Colloquium  Jannasa  Knutla«  z  r.  1633  (trzy  wydania), 
inni  w  »Synodzie  klechów  podgórskich«  1609,  albo  w  aPotkaniu 
Jannasa  z  Gregoriasem  klechą«  nędzę  bakałarzy  albo  rzemieślników 
z  niepospolitą  werwą  acz  rubasznie  wyrażali.  Z  tych  samych  kół 
wyszedł  o  wPostępek  czartowski«  z  r.  1570  oparty  »Sejm  piekielny « 
(wydań  kilkanaście,  jedno  z  r.  1622);  opowiada  ))słuchanie  liczby« 
złych  duchów  przed  Lucyperem,  co  który  zdziałał,  jak  ludzi  w  pychę, 
opilstwo,  czary,  burdy  itd.  wprowadzał;  satyra  obyczajowa  pierwszo- 
rzędnej (dla  dziejów  kulturalnych),   wagi,   chociaż,  jako   rzecz   sowi- 
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zdrzalska,  głównie  strat^arniarkami,  chłopami  itd.  zajęta,  wyższych 
stanów  nie  tyka.  Inna  satyra:  ')Nędza  z  biedą  z  Polski  idą«  (b.  r.. 
około  1624,  dwa  wydania,  powtarzana  jeszcze  pod  różnymi  tytuł.nni 
w  XVIII  wieku),  opowiada,  jak  one  nastały,  od  kiedy  »heretyków 
i  wiary  po  kadłubach  macać«  poczęto,  gorzej  niż  u  Turków;  teraz 
się  od  nas  wynoszą,  spotykając  się  na  drodze  z  chłopem,  babą,  mni- 
chem, co  się  ich  odżegnywają,  z  djabłem,  wracającym  do  1'olski. 
i  z  śmiercią;  przeprawy  jej  z  żakiem  kończą  satyrę,  wcale  ciekawą 
(parodja  np.  Dies  irae  itp.).  Osobliwością  tej  satyry  mieszczańskiej 
są  i  rozmaite  »Sejmy  białogłowskiew,  »Sejmy  albo  konstytucje  do- 
mowe w  Oleśnicy «  itd.  ^) Dzwono wskieiro«  lub  innych,  gdzie  albo 
kobiety  nad  mężami  przewodzą  i  rozmaite  im  dyktują  artykuły 
(z  parodją  porządków  sejmowych,  z  pieczęcią  osobliwszą  itd.),  albo 
szydzi  się  z  głodnej  wiecznie  Rzeczypospolitej  (domowej),  z  porządków 
cechowych  i  rzemiós^ł;  przypominamy  i  fraszki  sowizdrzalskie  z  ich 
nieraz  wcale  ucieszną  bufonerją. 

Satyra  za  Władysława  i  Jana  Kazimierza  góruje  w  wSatyrze 
na  twarz  Rzeczypospolitej«  w  r.  1640  (trzy  wydania)  Sam.  T  ward  ow- 
s kiego  i  w  pismach  obu  Opalińskich.  Twardowski  użył,  za  niedobrym 
Kochanowskiego  przykładem,  niewłaściwej  personifikacji,  ale  Satyr 
jego  przewyższa  Kochanowskiego  i  otwartością  mowy  i  rozległością 
widnokręgu;  nicuje  nielitościwie  Sfjmy,  trybunały  z  ich  straszną 
korupcją  (»gdyby  czasem  nie  lutrzy  oparli  się  s;imi,  snadźby  wszystek 
trybunał  wzgórę  stał  nogamiw),  machjawelizm  u  dworu,  nieufność 
u  dołu.  wpływy  przemożne  cudzoziemskie,  lecz  w  drugiej  części 
zjeżdża  stałym  trybem  polskiej  satyry  na  manowce  obyczajowości. 
na  stroje  i  zbytki  i  zepsucie  kobiet,  na  rozrzutność  albo  skąpstwo 
mężczyzn,  przyczyni  i  duchowieństwu  dochłostał.  Satyra  grozi  i  prze- 
strzega wymownie:  jako  wy  giniecie,  tak  zginęli  oni  (przykłady 
z  starożytności).  Jakie  wrażenie  wywołała,  dowodzą  nietylko  wyda- 
nia, ale  i  naśladowania,  do  których  się  co  żywo  rzucało:  Andrzej 
Rysiński  np.  napisał  zaraz  ))Satyra  polskiego  na  twarz  dworską«. 
znacznie  go  obniżając,  bo  wyłącznie  niejnal  do  obyczajowości  zwra- 
cał, przeciw  utratom,  alamodom  dworskim,  zalotom  kosztownym, 
kartom  wojując.  Albo,  już  po  Pilawcach:  wNowy  Satyr  polski,  który 
się  wraca  z  Bukowiny«  wołoskiej,  stęskniony  za  Polską,  gdzie  nie- 
stety wszystko  coraz  gorzej,  ale  winę  składa  się  (około  1650  r.!)  na 
różnice  w  wierze,  »bo  się  w  wierze  a  zatym  w  sercu  nie  zgadzacie«; 
nawoływa  się  do  pobożności,  ale  też  przestrzega,  by  klątwa  chłop- 
ska na  was  nie  ciężyła  (»Lamenty  chłopów  na  pany«  są  i  w  druku 
z  początku  wieku;  po  rękopisach  krótsze)  —  czy  to  nie  Starowol 
skiego  (w  druku  dodana   i    » Perspektywa  krótka    po  żałosnej    klęsce 
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rozproszenia  wojskowe^oc  itd.,  w  strofie  saficznej).  »Satyr  podgórski 
w  r.  1654  zjawiony «  (rękopis)  z  lasu  Lubimira  we  wsi  Prawdoczy- 
tach  przyczyny  wojen  1648 — 1652  wyłuszcza  i  szlachtę  oskarża, 
szczególniej  Ossolińskiego;  Władysława  wychwala,  zato  na  Jana  Kazi- 
mierza bije.  jak  i  na  dysydentów,  na  prywatę,  na  zbytki,  na  brak 
\  eronenses  po  kazalnicach,  gdzie  sami  Placentini  itd. 

Wyżej  stanęli  obaj  bracia  Opalińscy,  sobie  niby  przeciwni: 
ł.  u  kasz,  marszałek  nadworny,  wierny  króla  stronnik  —  Krzysztof, 
wojewoda  poznański,  warchoł  i  jawny  pod  Ujściem  zdrajca.  Obaj 
nadzwyczaj  wykształceni  (Krzysztof  z  Komeńskim  się  znosił  dla  urzą- 
dzenia szkoły  wzorowej  w  Sierakowie),  oczytani;  Łukasz,  dyskret 
wielki,  słowa  pilnie  ważył,  Krzysztof  szeroko  się  z  nimi  rozlewj^. 
Zerwania  sejm<')w,  z  r.  1639  i  1652.  popchnęły  Łukasza  do  broszur: 
najpierw  prozą  o  poprawie  sejmowania,  bardzo  mądrej  (»Dyskurs 
ziemianinaw  1640  r.),  potym  wierszem  (niedrukowanym?  anonimo- 
wym, jak  i  ))I)yskurs«)  p.  t.  »Coś  nowego«.  Najdowcipniejsza  to  sa- 
tyra polska  przed  ))Organami«  Krasickiego,  również  wierszem  i  prozą 
pisana  na  wzór  Menippejskiej  i  również  w  gruncie  sceptyczna,  od- 
zywa się,  kiedy  wszystko  w  Polsce  milczy  (tylko  ks.  Starowolski 
i  »minucje«  drukarzy  żywią),  i  nicuje  niemiłosiernie  hetmanów  i  je- 
zuitów, księży  gachów  i  posłów  sobków,  rady  senatorskie  nikczemne 
i  nierząd  ogólny,  dowcipnie,  prawdziwie.  Nawet  w  jego  »Poecie«, 
pierwszej  polskiej  poetyce  wierszowanej,  naśladującej  niby  list  do 
Pizonów.  podobne  aluzje  spotykamy  w  tych  samych  słowach. 

Co  Łukasz  tylko  naszkicował  (on  pierwszy  tego  terminu  włoskiego 
użył),  rozwiódł  szeroko  Krzysztof  w  pięciu  księgach  »Satyr«  (z  r.  1650, 
1652,  1654  itd.,  i  później  pod  różnymi  tytułami  a  z  opuszczeniem 
wycieczek  przeciw  duchownym  drukowane).  Satyry  właściwe  prze- 
platał mdłymi  listami,  rozwodzącymi  (rozwlekłość  grzech  pierworodny 
p.  w^ojewody)  maksymy  rozmaite  i  paradoksy;  satyry  dotykają  wszyst- 
kiego: wychowania,  zbytków,  kobiet,  nieuctwa,  pijaństwa,  zgadzając 
się  z  wywodami  np.  Starowolskiego  jak  najzupełniej.  Nie  oskarżali 
też  spółcześni,  jak  to  w  XIX  wieku  czyniono,  p.  wojewody  o  gor- 
szącą, umyślną  przesadę:  sarkali  na  polityka-zd rajcę,  nie  na  satyryka- 
moralistę.  Magnat  dumny  nie  liczył  się  z  opinją,  jedyny  w  XVII  w^ 
publicznie,  w  druku,  jej  nie  pobłażał:  rznął  prawdę-matkę  jezuitom, 
^wiat  swoimi  »wychodkami«  zasmradzającym;  hetmanom,  co  mie- 
niem lub  głową  za  głupstwa  odpowiadać  winni:  nawet  królowi  za 
niebaczne  szafowanie  dostojeństwami;  przestrzegał  przed  popieraniem 
unji  przeciw  woli  ruskiego  narodu;  raczej  niż  czarownice,  paliłby 
tych,  co  je  na  stos  skazują;  wyśmiewał  nieuctwo  i  chciwość  du- 
chownych,   chełpliwość    żołnierską;    dowodził,   że    niemasz    wolności 
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W  Polsce,  tylko  bezprawie;  niemasz  porządku  żadnego,  chyba  w  nie- 
porządku; oskarżał  trybunały,  przekupne  wziątkiem  lub  kobietą;  żądał 
polepszenia  stanu  miejskiego,  poskromienia  żydów,  zmiłowania  nad 
chłopem  (za  nic  karze  nas  Bóg  tak  jak  za  ciężary  i  opresją  chłop- 
ską!). Forma  ani  wykwintna  ani  nawet  poprawna:  wiersz  biały  od 
prozy  mało  czym  się  różni;  język  wmakaronizmóww  (jakie  u  innych 
ostro  ganił)  nie  unikał,  miejscami  rubaszny  aż  do  prostactwa;  układ 
nadto  jednostajny  —  ani  pomyślał  autor  o  jakimś  urozmaiceniu.  Mą- 
drość treści  okupiła  wszystkie  braki  formy  i  wysłowienia,  /resztą 
wcale  jędrnego,  soczystego,  staropolskiego;  ciężki  to  akt  oskarżenia 
przeciw  społeczeńs^twu,  zwierciadło,  nieschlebiające  nikomu;  cóż  ono 
wini\e.  że  wszystkie  twarzy  krzywe?  Jest  to  jedyna  satyra  polska, 
nie  ta  bezzębna  Kochanowskich  i  Krasiiskich,  głaszcząca  wrzody,  lecz 
satyra  przekalająca  je  ostrym  cięciem  —  najciekawszy  to  pomnik  nie- 
rządu wieku  owego. 

Po  Twardowskim  i  Opalińskich  w  wierszach  a  po  Starowol- 
skim  (i  jego  »Reformie  obyczajowej«)  w  prozie  upada  nagle  satyra; 
szczególnie  po  r  1660:  obyczajowości  i  rządów  już  nie  tykają  (jeżeli 
pominiemy  wycieczki  Potockiego,  szczelnie  po  rękopisach  ukryte),  za 
to  osobiste  rachunki  załatwiają,  czy  rokoszanie  z  Janem  Kazimierzem, 
czy  adherenci  Michałowi  z  malkontentami.  Do  najobszerniejszych 
i  najdotkliwszych  należy  np.  »Z  głosu  i  wieści  przechodzących  przez 
Polskę  obozów  o  uszy  pustelnicze  obite«  przez  jakiegoś  Leliwczyka 
z  r.  1666  pod  sejm  warszawski  wydana;  rama  zwykła,  jak  u  innych 
»Satyrów«,  treść  tym  mniej;  dostajeż  się  jezuitom  (wwygnać  z  Polski 
do  djabła«),  kanclerzowi  wszetecznikowi,  niezdatnemu  do  niczego 
Rewerze  (»jużby  mu  też  czas  z  rumaka  na  mary«),  Sobieskiemu  (»ot 
i  ten  Kaligula  w  portkach  rękę  trzyma«  itd.),  Litwie  (»z  Bogiem, 
bracia,  droga  —  i  bez  unjej  Polska  pięknie  żyła«).  Jeszcze  obszer- 
niejszy »Niewolnik«  (z  r.  1672),  niby  z  galery  tureckiej  do  ojczyzny 
przemawiający,  jeszcze  uszczypliwszy,  przeciw  Lubomirskim,  co  od 
ojca  model  zdradziectwa  przejęli,  przeciw  Zdradziejowskiemu,  prze- 
eiw  Sobieskiemu  i  przemierzłym  babom,  co  w  Gdańsku  sejmikują 
i  Francuzów  witać  się  gotują;  w  końcu  zwraca  się  i  przeciw 
innym  stanom,  przeciw  żołnierzom  (brogowym  rycerzom),  przeciw 
braku  sprawiedliwości,  przeciw  wyuzdanej  swejwoli  żydowskiej. 
Oskarża  jawnie,  że  nic  wam  Turczyn  nie  winien,  tylko  ci,  co  go  na 
nas  zdradliwie  prowadzą.  Inne  satyry  (» Furman  wielki  koronny«  itd.) 
krótsze  znaczniej  i  coraz  mniejsze  zataczają  koła. 

Z  satyry  obyczajowej  powtarzały  się  w  drugiej  połowie  wieku 
owe  Sejmy  białogłowskie,  bijące  teraz  pod  różnymi  nazwami  w  płeć 
piękną:    obrońcą   iej,    bardzo    dowcipnym,    ale  równie  nieskromnym 
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występował  sędzia  krakowski  And.  Żydowski  (w  znakomitych  utwo- 
rach prozaicznych  np.  w  aZtotym  jarzmie  małżeńskim «  i  w  »Gorzkiej 
wolności  młodzieńskiejc  z  r.  1700  i  częściej).  )>Świeże  Adwizy  z  koła 
Panieńskiego«  (1673  r.)  były  jeszcze  niewinne,  radziły,  jakby  to  panny 
zsi  mąż  wydawać  (niech  się  o  »przyjaźń«  same  starają);  gorszy  już 
))Wiersz  o  fortelach  i  obyczajach  białogłowskiche,  wystawiający  wady 
panien,  niewiast,  wdów  i  bab,  jak  mężów  sidlą,  jakie  niewierne  itd. 
Tosamo,  mniej  uszczypliwie,  wyrażał  Jak.  Boczyłowiczw  »Czteru 
•częściach  świata  natury  białogłowskiej«  (1691  r),  porównując  panny 
z  wiatrem,  kobiety  z  ogniem  itd.,  głaszcząc  i  szczypiąc  na  przemiany; 
tu  należą  i  jego  »Łowy  ApoUina  z  dziewiącią  dam  parnaskich«  itd. 
{r.  1694),  gdzie  wstawiono  w  opis  łowów  dyskursy  za  i  przeciw,  na 
sześć  tematów  (czym  miłość  wabić,  jak  tajemnicę  wydostać  itp.), 
wcale  dowcipne  ale  i  rubaszne  (np.  na  temat  »nic«,  przed  sławnymi 
•o  tym  U.  Radziwiłła  wierszami),  a  gorącą  miłością  Polski  tchnące 
dziełko.  »Baba  abo  stary  inwentarza  itd.  znowu  w  prozie,  nadzwyczaj 
drastyczne,  ale  i  zabawne  a  trafne.  Inni  na  zbytnie  stroje  napadali,  np- 
Jakub  Łączno  wolski  w  wNowym  Zwierciedle  modzie  dzisiejszego 
stroju  akomodowanymw  (r.  1678  i  1682),  opłakującym  i  wyszydzającym 
(z  Heraklitem  i  Demokrytem)  nieskończone  wymysły  modne,  co 
wszelkie  zło  w  Polsce  zawiniły!  Nawet  w  wCompendium  medicum« 
na  ten  temat  wiersze  pisano.  Niewinniejszy  »Sejm  panieński  albo 
rozmowy  o  biesiadach  mięsopuslnych«  (b.  r.),  gdzie  dwadzieścia  pa- 
nien, nie  mogąc  doczekać  się  tańców  (aż  w  )>kole«  majowym),  o  przy- 
szłych nlężach  sobie  radzą,  jakiegoby  sobie  życzyły." 

Bajka,  co  dotąd  Wyłącznie  średniowiecznymi  Ezopami  (w  prozie, 
i  w  wierszach  Biernatowych)  i  równie  średniowiecznym  »Kołem  Ry- 
cerskim«  F'aprockiego  stała,  wkracza  na  nowe  tory.  Każdy  niemal 
z  fraszkopisa rzy,  od  Jagody ńskiego  do  Potockiego,  płodził  i  (nie- 
liczne) bajki,  i  satyrycy  o  nie  zahaczali  (np.  Łukasz  Opaliński  w  »Coś 
Nowegow);  pojawiły  się  ich  i  zbiory  osobne,  tłumaczone  z  obcych 
języków,  bardzo  charakterystyczne:  bo  jeden,  na  początku  wieku,  na- 
turalnie z  włoskiego  poszedł,  drugi,  z  końca  tegoż  wieku,  już  litera- 
tury francuskiej  otwierał  widoki.  Marcin  Błażewski,  tłumacz  Kro- 
niki Kromerowej  161 1(?)  i  wydawca  »Tłumacza  rokoszowego«  z  r.  1607 
jak  i  innych  wierszów,  wydał  r.  1608  wSetnik  przypowieści  uciesznych 
z  włoskiego  języka«  itd.:  są  to  ))Cento  Favole«  Yerdizottego  (r.  1560, 
znanego  i  z  biografji  Tassa  » poety «),  wytłumaczone  bardzo  gładko; 
rozmaity  wiersz  włoski  zastąpiono  jednolitym;  w  tytułach  bajek  przy- 
słowia polskie  wystawiono,  podobnie  jak  u  Biernata  Lubelczyka  (przed 
pierwszym  zbiorem  przysłów  polskich,  S.  Rysińskiego).  R.  1699  zaś 
wydał  wierszem  wolnym  t.  j.  różnorakim  (po  raz  pierwszy  w  poezji 
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polskiej  użytym)  Krzysztof  Niemi  rycz  »Bajki  Aezopowe«,  ale 
»akomodowane«  polskiemu  horyzontowi,  nieraz  wcale  trafnie;  wy- 
dane za  granicą,  aby  syna  elektorowego  po  polsku  wćwiczyJy  (czego 
August  III  nigdy  się  nie  wyuczył),  w  kraju  się  wcale  nie  rozeszły, 
choć  na  to  zasługiwały,  bo  i  wiersz  gładki  i  sens  wcale  trafny,  o  co 
w  samym  przedsionku  czas(')W  saskich  już  trudno  bywało;  docinki 
satyryczne  nierzadkie,  np.:  wkiedy  tego  trzeba  zgoła,  mądry  z  każdym 
wiwat  woła!«  albo  niezgodzie  z  nieba  wygnanej  »za  stateczne  jej 
mieszkanie  dom  małżeński  naznaczono,  tam  się  ją  zawsze  zastanie« 
itp.  Bajkę-alegorję  ułożył  wcale  trafnie  Jan  Białobocki:  »Brat  Tatar 
abo  liga  wilrza  ze  psem  na  gospodarza  do  czasów  teraźniejszych  sto- 
sującao  r.  1H51:  pies  Chmiel  z  wilkiem  Tatarem  idą  na  pana  Króla, 
ale  liga  ta  smutno  się  skończy,  bo  jak  baranów  nie  będzie,  zje  wilk 
psa.  Stary  średniowieczny  jeszcze  pomysł  przystosowano  do  sto- 
sunków polskich  w  ))Kole  ptastwa  powietrznego  przy  konkurencjej 
na  państwo  różnego  rodzaju  dla  obierania  ptaka-króla«  itd.  (dwa 
wydania,  b.  r.):  jesteśmy  jakby  na  Woli,  z  solwowaniem  sesji  dla 
rozruchów,  z  bankietami,  z  kandydaturami,  z  konfederacją,  z  prote- 
stacją  (rozsiekano  też  protestującego),  z  uniwersałami  i  sejmem  coro- 
nationis. 

Osobliwszy  rodzaj  bajki- epigramu  pielęgnował  Szymono- 
wie, miłośnik  zwięzłości:  w  »Nagrobkach  zbieranej  drużyny«,  w  czte- 
rowierszach,  przyczynę  śmierci  i  morał  wyrażał,  np.  (nagrobek) 
wWołu  robotnego«  kończył:  wZdechłem  od  prace,  dziś  mnie  go- 
spodarz żałuje;  prędko  postrada,  gdy  kto  czemu  nie  folguje«.  Znalazł 
naśladowców:  r,  1629  są  przy  jego  34  nagrobkach  wNagrobki  zie- 
lone* innego  autora  (anonima),  a  Jan  Gawiński  nowy  ich  »Gaj  zie- 
lony«  zebrał  przy  »Sielance«  (1650  r.).  Obaj  dochłostywali  ludziom 
i  wprost,  szczególnie  ostro  ów  anonim,  np.  na  pierwszego  samobójcę 
z  miłości,  Żółkiewskiego  (nienazwanego  tutaj),  co  uderzył  w  się  żela- 
zem: »gościu,  mijając  tędy  nie  postawaj  sobie,  nie  bywa  dobry  pokój 
przy  takowym  grobie«.  Gawińskiego  są  słabsze. 

Z  satyrą  miesza  się  i  opisowa  poezja,  np.  Stanisława  Słup- 
skiego z  Rogowa  » Zabawy  orackie«  r.  1618  (przywłaszczył  je  sobie 
rozwodniwszy  je,  Jeżowski  p.  t.  »Oekonomia«  r.  1638  i  1H48),  we- 
dle czterech  pór  rok  przedstawione,  z  uwagami  moralnymi;  Jeżowski 
dodał  osobne  ustępy  wZabawy  ziemianek«  (gdzie  się  podziały  staro- 
polskie zwyczaje?)  i  »Zbytki  i  fortele  miejskich  białogłowa  (przeciwko 
ich  wspinaniu  się  ku  szlacheckim  porządkom),  ściśle  opisowych  wier- 
szów  niewiele  mamy,  np.  Adama  Jarzemskiego  »Gościniec  abo 
krótkie  opisanie  Warszawy  z  okolicznościami  jej  dla  kompanjej  dwor- 
skiejw  1643  r,  ciekawe  treścią,  liche  nader  formą;  opis  łaźni  Pińczowskiej 


A.  bkuckner:  pokzja  w  wieku  xvii  269 

broszura  wierszowana,  por.  Glogier,  Encyklopedja  Staropolska,  III,  161). 
Tu  można  zaliczyć  i  litwina  Jana  P  ro  tasowicza,  co  »Inventores  re- 
rum«  wedle  Polidora  przepolszczył  (r.  1608),  wynalazki  i  wynalazców 
w  porządku  abecadłowym  opisując,  nie  bez  wycieczek  satyrycznych 
])rzeciw  wJasnemu  otoczeniu,  z  szczegółami  ciekawymi,  np.  już  i  na- 
szy  mazurowie  sławni  jęli  się  bród  g:olić,  albo  że  ustał  zwyczaj  cało- 
wania się  między  Polakami,  jest  u  grubej  Rusi. 

Wspominamy  na  końcu  o  alegorjach;  niejedne  wymieniliśmy 
wyżej.  Celował  w  nich  Kacper  Twardowski,  bo  i  »Łod7.  młodzi« 
i  wPochodnia  miłości  bożej«  r.  1628,  na  jakie  się  raz  siedem,  raz  pięć 
strzał  ognistych  składają,  sny,  wędrówki,  spotykania  postaci  jak  Amor 
Dei  itd ,  są  wyraźnie  alegorjami;  obrazy  zbrodni  i  pokutujących  za 
nie,  mądrego  pustelnika  itd.  mieszają  się  z  obrazami  przyrody,  wszystko 
pięknym,  czystym  językiem  i  stylem  wydane.  Mniej  udatna  jest  »Sin- 
€eri  invidiologia«  nieznanego  autora,  rozmowa  między  zazdrością 
a  szczerością,  opisy  ich  i  tych  co  im  służą  i  co  ich  za  los  czeka. 
< )  wiele  ciekawsza,  całkiem  w  satyrę,  bardzo  zresztą  domorosłą, 
wkraczająca  »Anatomja  wieprza  (karmnego)  i  człowieka  (łakomego)«, 
b.  m.  i  r.  (autor  St.  Lubieniecki,  arjan):  póki  żywi,  pożytku  nikt 
z  nich  nie  ma,  po  śmierci  nas  cieszą,  ów  mięsem,  ten  zbiorami,  jak 
je  rozchwytują  i  kradną  sługi  i  żona.  Albo  wPobudka  do  nabywania 
nauk  wyzwolonych«  (1632  r.),  gdzie  autor  Muzy  z  naukami  zestawia, 
naukom  wszelkie  powodzenie,  sławę  itd.  przypisując;  pod  »Taljąa 
uwidocznia  cel  widowisk  szkolnych,  jak  przez  nie  uczniowie  »biorą 
śmiałość  wszelką  przed  gromadą  wielką«.  Są  i  alegorje  polityczne, 
całkiem  na  sat\rę  zakrawające,  najlepsza  z  nich  może  »Pikieta  nie- 
statecznej fortuny,  kunsztowna  gra«  itd.  (b.  m.  i  r.),  ))proceder«  wojny 
szwedzkiej  wyrażająca,  ostro  przeciw  Karolowi  Gustawowi  i  zdrajcom 
zwrócona,  wcale  dowcipna,  napominająca,  by  się  I*olacy  czerwieni 
(Marsa)  i  dzwonków  (rzymskiej  wiary)  dzierżyli  a  wina  (siedmio- 
grodzkiego, któremu  srodze  dobito)  i  chmielu  (już  zmarłego)  unikali. 

§  9.  Osobistości  poetyckie. 

Wobec  ograniczonego  miejsca  zadowoliliśmy  się  rozbiciem  całej 
produkcji  poetyckiej  na  działy  i  przedstawiliśmy,  jak  w  każdym 
L  nich  wiek  postępował  a  raczej  upadał.  Nie  myśleliśmy  natomiast 
o  wykończeniu  sylwetek  literackich;  nie  przedstawialiśmy  poetów 
w  ich  rozwoju,  bo  najpierw  trudno  o  niejednym  mówić,  nie  wcią- 
gając jego  łacińskiej  i  prozaicznej  twórczości:  cóż  po  Stanisławie  Lu- 
bomirskim,  Łukaszu  Opalińskim,  Starowolskim,  Kochowskim  nawet, 
jeżeli  nie  uwzględnimy  ich  łaciny  i  ich  prozy,  nieraz  o  wiele  ważniej- 
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8zej  niż  ich  wiersze!  U  innych  znowu  trudno  się  kusić  o  ich  syl- 
wetkę własną,  bo  takiej  nie  mają,  bo  tylko  tytuły  odróżniają  ich  od 
tylu  innych,  bo  ta  poezja  występuje  formalnie  z  cechami  masowymi; 
gromada  to  poetycka,  nie  indywidualności,  różne  jedna  od  drugiej. 
Znowu  u  innych  literatura,  to  nie  ich  życie  ani  praca,  lecz  zabawka, 
dla  zabicia  czasu  czy  nudów,  którą  rzucają,  o  niej  zapominają,  np. 
taki  Andrzej  Morsztyn  i  tylu  innych  dostojników,  bawiących  się  przy- 
godnie w  literaturę,  nie  literatów  jednak.  Liczba  literatów,  poetów,. 
co  świadomie  poezję  obrali  i  przy  niej  wytrwali,  była  wobec  masy 
piszących  zawsze  bardzo  niewielka,  a  szczególnie  w  tym  wieku.  Więc 
należy  się  tym  ludziom,  jak  Twardowski,  Potocki,  nawet  Kochow- 
ski,  chociaż  ten  już  po  kilkunastu  latach  » poezją  polską  abdykował«^ 
osobna  jeszcze  wzmianka,  wyróżnienie  ich  z  »trzody  naśladowców«. 

Szereg  ich  rozpoczął  Simonides,  filolog  z  powołania,  chociaż 
dla  dziwnej  jakiejś  nieruchliwości  w  filologji  nawet  takiego  śladu  jak 
Nidecki  po  sobie  nie  zostawił;  mieszczanin  z  urodzenia,  więc  upra- 
wiający z  zasady  wiersz  łaciński,  żeby  tym  przynależność  do  grona 
ludzi  chędogich  udowodnił;  nie  uznawany  od  dworu,  tym  wyłączniej 
Zamojskiemu  i  jego  partji  oddany;  mało  produktywny,  szczególniej 
w  wierszu  polskim,  do  którego  późno  i  niby  przypadkowo  trafił. 
Mimoto  stworzył  jedyne  zupełnie  artystyczne  dzieło  wieku  i  »Sie- 
lanki«  jego  godne  są  miejsca  obok  »Trenów«,  acz  i  one  nierówne 
co  do  wartości  jak  i  co  do  treści.  Cichy,  spokojny  poeta,  unikający 
motłochu,  czerni,  wstrzemięźliwy  w  słowie,  ostrożny  w  sądzie,  tylko 
mimochodem  wynurzy  się  otwarciej :  z  skargą  na  wiek  schyłkowy, 
gdzie  coraz  mniej  ludzi  chędogich  a  nadzieje  na  młodych  zawodzą; 
z  żalem  za  zmarnowanymi  bez  własnej  rodziny  latami,  chociaż  mu 
może  tak  i  lepiej  w  końcu;  ż  aluzjami  politycznymi,  dosyć  przej- 
rzystymi a  nie  schlebiającymi  dworowi  bynajmniej;  z  obrazem  trybu 
wiejskiego,  o  twardej  doli  ludu  wcale  wymownym.  Szczerej  weso- 
łości brak  niemal  zupełny,  przyćmiona  ona  raczej  i  idylle  na  elegje 
zakrawają.  Ale  podziwiamy  mistrzowstwo  formy,  wycyzelowanie 
wiersza,  wytoczenie  zdania:  nic  z  baroku  w  tym  dziele  o  najszla- 
chetniejszych kształtach  całego  wieku.  Lecz  wstąpiwszy  tak  wysoko, 
nie  pnie  się  poeta  wyżej;  i  długie  jeszcze  lata  ostatnie  tylko  ospa- 
łość i  oschłość,  ledwie  »Pentezileą«  (łacińską)  przerwana,  cechowały,. 
a  ta  nieproduktywność  tym  dziwniejsza,  że  zajęć  innych,  uciążli- 
wych, już  nie  było;  jakby  dobrowolna  jakaś  czy  rezygnacja  czy 
zniechęcenie. 

Nowego  Kochanowskiego  zapowiadał,  zdawało  się,  Hjeronim 
Morsztyn,  oddany  wsi  i  Muzom,  gdy  inne  widoki  czy  zawiodły  czy 
sam  je  opuścił;   sil  próbuje  na  różnych  polach,    nie  ograniczając  się 
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jak  Simonides  jednym;  talent  widocznie  bardzo  nierówny.  Towa- 
rzyski, wesoły,  kochliwy,  kobietom  służy  jak  dotąd  żaden  inny  poeta; 
żartu  czy  fraszki  choć  bardzo  tłustej,  nieprzyzwoitej,  nigdy  się  nie 
wyrzeknie;  ale  na  doskonałość  formy  nie  kładzie  już  zupełnie  nacisku; 
mało  od  niej  wymaga,  co  gorsza,  stroni  od  publiki  i  druku,  w  od- 
pisach tylko  szerzy  się  wcześnie  (1630  r.  aż  na  głęboką  Litwę);  ale 
prasy  krakowskie  tylko  młodociane  wiersze  jego  odbijały.  Żywy, 
namiętny,  farb  nie  skąpi;  na  koncepty  się  sadzi;  wyliczać  dosyć  nie 
może;  z  nim  jesteśmy  już  w  pełni  baroku.  Tylko  skarg  jego  i  żalów 
na  serjo  nie  bierzemy:  figle  mu  w  myśli  i  na  ustach,  parodją  naj- 
rzewniejsze  zakończenie  przerwie.  Liryczne,  gnomiczne,  epiczne 
wiersze  (nawet  nowelę  prozaiczną)  uprawia,  ale  podkład  wszędzie 
i  zawsze  erotyczny;  muzie  jego,  jak  Kochanowskiego,  miasto  zupełnie 
obce,  we  wsi  się  kocha,  a  sąsiedztwo  czy  towarzystwo  przed  dwo- 
rem wybierze.  Ale  umiera  stosunkowo  wcześnie  i  obcy  wydają  pod 
niesmacznymi  tytułami  razem,  co  luzem  po  rękopisach  chodziło. 
I  rozprzęgło  się  grono  małopolskich  poetów,  co  się  jakby  około  niego 
skupiało,  ustała  jego  korespondencja  poetycka.  Obok  Zamojskiej  i  Kra- 
kowskiej ziemi  zawiązywało  się  spółcześnie,  po  raz  pierwszy  i  ostatni, 
na  Wielkopolskiej,  około  Leszna  i  Sierakowa,  grono  poetyckie  z  Lesz- 
czyńskimi i  Opalińskimi  na  czele;  zakończyło  się  jednak  luźnymi  wystę- 
pami, próbami  poetyckimi  raczej,  niż  poezją  i  literaturą  wogóle;  szczegól- 
niej zdaje  się  żałować  należy,  że  Łukasz  Opaliński,  co  i  z  małą  laską, 
cóż  dopiero  z  wielką,  wiele  począć  nie  umiał,  dla  tej  służby  i  dworu 
tylko  przygodnie  literaturą  się  parał. 

Zato  wydała  Wielkopolska  właśnie  Twardowskiego,  co  imie- 
niem, znaczeniem  wszystkich  poetów  prześcignął.  On  zdobył,  o  czym  ża- 
den przed  nim  nie  pomyślał:  odkrył  w  sobie  trąbę  marsową,  głoszącą 
wielkie  czyny  i  wojny,  a  po  kolei  wiek  cały,  od  Dymitrjady  aż  do 
Oliwy,  wysławił.  Ani  przypuszczał,  gdy  wojny  kozackie,  pierwszą 
i  późniejszą,  opiewał,  co  za  » Wojna  Domowa«  z  tego  wyniknie; 
wytrwał  jednak  do  końca  w  roli  polskiego  Lukana.  Żeby  zasługi 
jego  należycie  ocenić,  należy  go  porównać  ze  spółczesnymi,  z  Gabrje- 
lem  Krasińskim,  Kuczwarewiczem,  Białobockim  i  i.;  wtedy  dopiero 
rozmach  jego  pióra  i  stylu  odbije  się  najdosadniej.  Inni,  szczególniej 
Białobocki,  wystawią  szczegóły  równie  dokładnie;  on  jeden  rzecz 
wyżej  ogarnął  i  sumienia  spółczesnym  roztrząsał,  nietylko  bitwy 
i  oblężenia  opisywał.  Więc  historję  spółczesną  jako  patrjota  trakto- 
wał, nietylko  żeby  Jaremę  czy  Jana  Kazimierza  sławił.  A  wspinał 
się  do  » Wojny  Domowej«  przez  ))Legację«  i  »Władysława«;  tylko 
na  całość  artystyczną  już  go  nie  stało:  kronikarz  dziwnych  czasów 
i  czynóAv,  ponad   to  się  nie  wzbił,  wymaganiom    wielkiej    sztuki  nie 
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odpowiedział.  Ale  pióro  było  dzielne:  w  »Dafnie«,  w  wPaskwaliiiic 
dowiódł,  źe  nie  heroiki,  ale  i  erotyki,  żar  nami(jtności  jak  słowa 
równej  miłości,  wyrazić  potrali;  w  »Satyrze«,  w  wycieczkach  » Wojny 
Doniovvej«  nie  zabrakło  mu  na  ironji  ani  na  dowcipie.  Przeładowa- 
niem w  szczegółach,  mianowicie  w  niejednym  panegiryku,  barok 
silnie  uwydatnił;  zmanjerowany  też  szczególniej  styl  jego  epicki; 
niezwykły  sz.yk  słów,  łaciński  nie  polski;  odskakuje  jednak  szczegól- 
niej »Dafne«  dziwnie  miłą  i  gładką  polszczyzną  od  tej  nianjery.  Czuł 
sitj  sam  poetą:  gdy  z  Zarubiniec  przed  Kozakami  uciekał,  zabrał 
Pindar  polski  przedewszystkim  szkatułę  z  papierami  t.  j.  z  dorobkiem 
poetyckim. 

Nie  czuł  się,  jak  on,  piewcą  wieku  Wacław  Potocki,  raczej 
jego  kaznodzieją  i  moralistą,  bo  nawet  »\Vojiię  Ch()cimską«  niejako 
epik  tylko  a  la  Twardowski  wyśpiewał,  ale  aby  zwierciadło  skarlałemu 
potomstwu  wystawił.  Staroszlacheckiej  weny  naratorskiej  nie  zabiły 
jednak  morały,  przebija  ona  i  w  »Wojnie«,  a  jeszcze  bardziej  w  »Ogro- 
dzie  Fraszekft.  Ze  wszystkich  poetów  całego  wieku  nieskończenie 
najproduktywniejszy,  szczególniej  ostatnie  lata  osamotnionego  życia  — 
sierota  siedemdziesięcioletni! — wyłącznie  przy  piórze  poetyckim  strawił 
i  foljanty  spisał,  wobec  których  i  wWojna  Domowa«  co  do  rozmia- 
rów całkiem  niepokaźna.  Łatwość  i  obfitość  wierszowania  była  jednak 
poniekąd  i  słabością  poety:  rozwlekłość,  wielomówność  nadto  często 
go  trapią.  Ale  równie  jędrnych,  dobitnych,  wymownych  skarg  i  ża- 
lów patrjotycznych  nikt  inny  nie  spisał  i  dopiero  chyba  Zabłocki 
krócej  a  równie  gorąco  do  sumień  apelował.  Poeta  to  szlacheckiego 
żywotu,  w  domu  i  poza  domem;  pozalym  tylko  religijna  nuta  głę- 
boko w  nim  utkwiła;  od  Twardowskiego  zupełnie  więc  różny,  wcale 
nie  poruszającego  liry  Dawidowej.  Więc  chociaż  wielkie  maszyny 
epickie  utworzył,  epikiem  właściwie  Potocki  nie  był;  opisy  to  nie 
jego  rzecz;  morał  zato,  ufność  ku  Panu,  głęboki  żal  i  skrucha,  wy- 
rzuty sobie  i  innym,  wdzięczność  za  łaski  i  zlitowanie,  prośba  korna: 
oto  motywy  stałe  jego  poezji.  Nie  zapowiadała  się  ona  świetnie;  zda- 
wało się,  że -jednostajne  pobożne  wzdychania  arjańskie,  co  najwyżej 
przewierszowanie  i  rozszerzanie  tekstów  biblijnych  czy  ewange- 
licznych, polemika  wkońcu  wyznaniowa  ją  wypełnia.  Zerwanie  z  arjań- 
stwem  wykoleiło  poniekąd  zborowego  poetę;  przeniósł  się  z  zamknię- 
tego wspiiłwyznawców  okręgu  w  świat  szlachecki  i  zyskała  na  tym 
muza  jego.  Nie  został  wprawdzie  i  teraz  epikiem,  bo  przewierszo 
wywanie  cudzych  dzieł  jeszcze  nie  czyni  epika,  ale  obserwator  ota- 
czającego życia  był  znakomity;  w  migawkowych  zdjęciach  całej 
szlachecczyzny  nikt  jego  nie  prześcignął.  Że  przy  tych  zdjęciach  zja- 
wisk dosyć  często   nieco  ujemnej    natury  żyłka  satyryczna   coraz  3\> 
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objawiała,  to  już  w  jego  charakterze  moralizatora  leżało  i  czego  so- 
wizdrzalska literatura  dla  miejskiej  i  wiejskiej  drużyny  się  podej- 
mowała, tego  dokonał  on  dla  życia  szlacheckiego  w  zupełności 
w  formie  przecież  szlachetniejszej  i  bardziej  urozmaiconej.  Zupełnie 
brak  u  niego  strony  erotycznej,  jakby  dla  miłości  ziemskiej  w  kate- 
chizmie rakowskim  miejsca  nie  było  —  mimoto  on  sam  od  wszelkiej 
askezy  daleki,  przyjaciel  wina  i  biesiady,  acz  w  rodzaju  Piotra  Zby- 
litowskiego,  to  jest  bez  zbytków  i  zwad.  Tylko  miłość  rodzicielska 
gorąco  zawsze  z  niego  przemawia,  o  żonie  nigdy  ani  nie  wspomniał. 
Wadzi  w  nim  zbytnia  rubaszność,  brak  czulszego  estetycznego  smaku, 
nadto  drastyczne  wysłowienie  sytuacji  drastycznych  —  nie  wadzi 
przypomnieć,  że  pisał,  nie  myśląc  o  publice!  A  więc  religjant,  ale 
nie  fanatyk,  a  już  najmniej  w  katolickim  sensie;  moralizator,  ale  nie 
pedant;  satyryk,  ale  sercem,  nie  żółcią  wiersz  jego  kąsa;  obserwator 
życia  nieprzew^yźszony  nigdy:  figury,  jakie  wprowadza,  widzimy,  jak 
jedzą,  piją,  czują,  myślą.  Ale  obserwacja  nie  płytka,  nie  optymistyczna; 
z  czasem  zasępia  się  jego  widnokrąg  i  w  końcu  opanował  go,  jak 
wszystkich  myślących,  .czy  Sobieskiego,  czy  Lubomirskiego,  czy  Ko- 
chowskiego  lub  Zawadzkiego,  bezbrzeżny  pesymizm,  zwątpienie  zu- 
pełne: że  jedną  nogą  siedemdziesięcioletni  w  grobie  już  stoi,  to  jedno 
ręczy  mu,  że  upadku  miłej  ojczyzny  nie  dożyje.  Inni,  np.  Kochowski, 
wmawiali  w  siebie,  jakoby  miła  ojczyzna  w  osobliwszej  pieczy  Bożej 
spoczywała,  jakoby  sodales  Mariani  w  końcu  niczego  obawiać  się 
nie  winni  —  trzeźwy  eksarjan  tej  mistyki  katolickiej  ani  na  chwilę- 
nie  podzielał;  »stary  pies  szczekał«,  ale  świat  szlachecki  spał  twardo 
na  obie  uszy.  Jak  ponuro  odbijają  też  od  jedynej  pogodnej,  wesołej 
sielanki  »Libuszy«,  karty  »Moraliów«,  przesypane  rozpaczliwymi  skar- 
gami na  niedbałość  duchownych  i  świeckich,  na  sumienia  zatwar- 
działe, na  głowy  i  serca  puste. 

Dziwne  jest  credo  estetyczne  autorskie.  Własnej  inwencji  niby 
wcale  nie  uznaje;  wedle  niego  zadanie  polskiego  poety  ogranicza 
się  do  tego,  aby  przysmaczać  wierszem  łacińską  »Argenidę«,  komen- 
tarze Sobieskiego,  epizody  z  Liwjusza  czy  De  Thou,  wykład  Ewan- 
gelji;  on  ogranicza  inwencję  do  fraszki  i  pieśni;  nawiązuje  nawet  »Mo- 
ralia«  do  sentencji  z  Erazma  a  »Poczet  Herbów«  do  Okolskiego. 
Więc  nie  pokusił  się  nigdy  o  całość  artystyczną;  podpórek  swych  nie 
opuszczał  (nawet  »Syloret«  jest  tylko  zlepkiem  najzwyklejszych  mo- 
tywów dawnego  awanturniczego  romansu);  fantazji  wolnego  lotu 
nie  dawał  poeta  przyziemny  całkiem.  Ale  żywe,  niekłamane  uczucie; 
honor  patrjotyczny  i  szlachecki  bardzo  drażliwy  (Pilawiec  nie  prze- 
bolał, zawód  z  Michałem  ciężko  go  dotknął);  serce  nie  wyschłe 
w  egoizmie  kastowym  czy  rodzinnym;    silne  poczucie  odpowiedzial- 
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ności;  sumienie  nie  ugłaskane  byle  dróżką  czy  postem — to  człowiek, 
ale  i  poeta.  Ratują  go  zdrowe  zasady,  język  nieprzepłacony,  obrazo- 
wość nieprześcigniona.  Sarmata  to  prawdziwy,  z  granic  Polski  się 
nie  wychylał,  acz  Arjan,  chyba  do  Bardjowa;  całkiem  Reja  przy- 
pomina, ale  umysł  głębszy,  wiedza  wszechstronna,  doświadczenia 
obfitsze  i  boleśniejsze  nie  godzą  się  z  optymizmem  Rejowym,  nie- 
raz dziecinnym,  zawsze  niefrasobliwym.  Nie  wystawił  wprawdzie 
Potocki  ani  jednego  dzieła  bez  znacznych  braków;  tonął  w  rozwle- 
kłym powtarzaniu  jednego  i  tego  samego;  jego  »Poczet«  i  inne 
rzeczy  bywają  parodją  sztuki,  uosobieniem  złego  smaku,  ale  karty 
jego,  szczególniej  wybrane,  z  »Wojny«,  »Fraszek«,  »Moraliów«  drgają 
życiem,  olśniewają  językiem  i  obrazami.  I  nikt  tak  nie  wyraził  da- 
wnego życia  jak  on;  szesnasty  wiek  ani  ośmnasty  niczego  podobnego 
nie  stworzyli;  Żywot  Nagłowski  czy  Podstoli -Krasicki  są  bladymi 
widziadłami  wobec  tej  potężnej  epopei  szlacheckiej,  jaką  moralista- 
satyryk  z  drobnej  mozaiki  ułożył.  I  dlatego  stawiamy  go  na  czole 
wieku,  chociaż  artyzmem  w  tyle  pozostał,  nietylko  za  Simonidesem, 
ale  nawet  za  Twardowskim. 

Jego  małopolski  po  piórze  kolega,  Kochowski  obfitością  weny 
poetyckiej  daleko  mu  nie  dorównał;  zbyt  rychło  wyschła  ona  zupeł- 
nie. Ale  dorównał  mu  innymi  zaletami  pióra,  humoru,  serca;  i  on 
głęboko  upadek  ojczyzny  odczuwał,  acz  się  mamidłem  pocieszał.  I  on 
nie  epik,  mimo  zapatrzenia  się  w  Tassa;  liryk  głównie,  a  liryka  reli- 
gijna, wcale  marnej  próby  w  » Ogrodzie  Panieńskim «  i  tym  podobnych 
ramotach,  nadto  szeroko  nim  zawładnęła;  odzywa  się  na  wypadki 
spółczesne  żywo,  najpierw  wierszem,  potym  skupi  się  w  dziele  histo- 
rycznym i  wiersze  tak  zupełnie  zarzuci,  że  nawet  w  »Psalmodji« 
do  nich  więcej  nie  wrócił.  Więc  jego  poezja  ani  co  do  liczby  obfita 
ani  co  do  przedmiotu  różnostronna  ani  co  do  artyzmu  znacząca,  ale 
ceni  się  jej,  że  to  produkt  ostatniej  oazy  poetyckiej:  owego  koła 
małopolskiego,  do  którego  i  Kochowski  i  Potocki  i  mniejsi  od  nich 
Gawiński  i  Młoszowski  należeli:  gdy  ci  zeszli,  zeszła  z  nimi  poezja 
polska  do  grobu  i  noc  saska  ziemię  zaległa. 

Na  boku  od  tych  poetów  z  powołania,  acz  bez  artyzmu  nieraz, 
stoi  poeta-dyletant,  dworak,  Andrzej  Morsztyn.  Liryka  erotyczna 
główne  jego  pole,  ale  muza  jego  strasznie  podkasana,  a  raczej  bez- 
wstydnie naga,  przypomina  chyba  XVIII  wieku  pornografję,  tylko  że 
cera  jej  bardziej  rumiana,  ogorzała,  nie  z  alkowy.  On  jak  Katul 
i  jeszcze  bardziej  niż  Kalul  ceni  wiersze,  si  quod  pruriat  incitare 
possunt,  i  nie  sposób  go  w  całości  drukować.  Potockiego  rubaszność 
śmieszy  albo  i  odraża,  Morsztyn  i  wręcz  lubieżny.  Ale  prócz  tego 
ma  muza  jego  powaby,  gładkością  formy  a  wdziękiem  i  siłą  wysło- 
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wienia  podbija;  uczucia  może  i  udane  (»nie  wszystko  prawda  com 
o  tobie  pis;»ł«  wyczuwasz  niemal  instynktem  pod  każdym  jego  wier- 
szem), ale  igraszka  wyobraźni,  słowa,  formy,  całkiem  obca  Potockiemu 
i  Kochowskiemu,  stale  nas  nęci.  Jakżeż  prozaiczny,  blady  i  zimny  tok 
innych  erotyków  spółczesnych.  u  Morsztyna  Zbygniewa,  u  Trębe- 
ckiego  i  i.,  nie  wykluczając  Hjeronima  Morsztyna  i  Smolika. 

0  innych  nie  warto  wspominać,  bo  np.  czemu  satyry  Krzysztofa 
Opalińskiego  do  poezji  należeć  mają,  nie  odgadniesz;  chyba  tym,  że 
posiekane  na  wiersze  zamiast  druku  ciągłego.  Nad  teorją  sztuki  nie 
zastanawiano  się  wcale  a  już  najmniej  ten  (Krzysztof  Opaliński  wła- 
śnie), po  kim  najrychlej  tego  oczekiwalibyśmy;  brat  go  zastąpił,  ale 
nie  zdobył  się  ani  na  większą  ani  na  systematyczniejszą  rzecz.  I  ten 
brak  teorji,  krytyki,  mści  się  nad  całą  produkcją  poetycką  wieku; 
zbyt  rzadko  pytają  się,  czy  rzecz  godzi  się  z  formą,  zbyt  mało  nad 
formą  się  mozolą.  I  coraz  niżej  upada  ta  poezja,  w  której  głównie 
duch  obywatelski  i  malowidła  rzetelne  przeszłości  cenimy,  która  oprócz 
»Sielanek«  Simonidesowych  niczego  artystycznie  doskonałego  nie 
stworzyła. 

1  równa  się  niemal  poezja  wieku  jego  historji:  nie  brak  talen- 
tów, dzielnych  piór,  czucia  głębokiego,  obrazowości  potężnej;  brak 
za  to  wytrwania,  brak  ambicji  pnącej  się  jak  najwyżej;  wszystko 
niemal  w  pół  drodze  utyka,  kontentuje  się  byle  czym.  A  skutek  ten, 
że  szare  masy,  drepcące  na  jednym  miejscu,  powtarzające  siebie  sa- 
mych, zalegają  literaturę  a  przynajmniej  druki;  że  śmiałe,  niezawisłe 
słowo  trwożnie  się  ukrywa,  aby  nic  nie  mąciło  snu  spokojnego,  głę- 
bokiego, do  którego  się  naród  szlachecki  na  długo  układał.  Z  poezji 
narodowej  pozostają  wkońcu  same  formy,  coraz  niedołężniej  piasto- 
wane; duch  jej  dawno  uleciał.  Tak  jak  i  w  dziejach  narodowych. 
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Poezja  czasów  saskich 

napisa) 

Aleksander  Bruckner. 
Źródła  i  opracowania. 

Podręczniki  traktują  te  czasy  nadto  pobieżnie,  przemykają  raczej 
nad  nimi,  nigdy  ich  nie  wyczerpują,  por.  np.  Historję  Piłata  III, 
gdzie  mowa  tylko  o  Druźbackiej,  gdyż  do  tomu  IV  przesunięto  rzecz 
o  Konarskim  i  Załuskim  a  Rzewuskim,  Barbarze  Radziwiłowej  i  Bo- 
homolcu.  Najobszerniej  stosunkowo  wyłożył  te  dzieje  Bruckner  I, 
371—417.  Bibljografję  Druźbackiej  i  t.  d.  wymienili  Finkel  i  Ber- 
nacki  (u  Piłata).  Ostatnimi  czasy  przybyło  kilka  przyczynków.  Po- 
mijamy Sin  ki  o  poezyi  łacińskiej  Ponińskiego  i  Skopa;  wymieniamy: 
W.  Gomulicki,  Kłosy  z  polskiej  niwy,  Warszawa  1912,  o  Niemie- 
rzycowej  (Niemiryczowej,  por.  Pamiętnik  Literacki  XII,  1913,  str.  190 — 
195);  Wład.  Konopczyński,  Feniks  samojedny,  Bibljoteka  War- 
szawska 1911,  II,  str.  316—353  (o  ks.  Udalryku  Radziwile),  przedru- 
kowane (ze  zmianami)  w  jego  książce:  Mrok  i  świt,  Warszawa  1911, 
str.  136 — 187;  Marja  Dyno  w  sk  a,  Jan  Franciszek  Loredano  i  polski 
tłumacz-anonim  Dyanei,  Kraków  1913  (z  XIV  tomu  Archiwum  do  dzie- 
jów literatury  i  oświaty).  Kilka  szczegółów  o  satyrze  spółczesnej 
patrz  u  Ign.  Chrzanowskiego,  Z  dziejów  satyry  polskiej  XVIII 
wieku.  Warszawa  1909. 

§  1.  Uwagi  ogólne. 

Poezja  czasów  saskich  wyrzekła  się  samodzielności;  w  zastoju 
ogólnym  zadowalała  się  i  ona  dawną  rutyną,  powtarzała  z  coraz  ga- 
snącą siłą  poprzedników;  nie  dorzuciła  żadnej  własnej  myśli,  treści, 
formy.  Reprezentowane  były  niby  wszystkie  dawne  kierunki,  tylko  po- 
ziom ich  obniżył  się  znacznie;  o  rzeczy  większe  kuszono  się  wyjątkowo. 
Co  wiek  XVII  wyrobił,  obowiązywało  wyłącznie;  sięgał  on  sam 
jeszcze  po  wzory  obce,  teraz  nie  wykraczano  już  poza  jego  własny 
obręb.  Dyletantyzm  trwał  w  całej  sile,  tylko  zmniejszyła  się  ogromnie 
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liczba  dyletantów  i  zmalały  ich  zdolności.  Tworzono  nierównie  mniej 
i  wolniej;  do  druku  wyprzedzały  się  psalmiki  i  panegiryki,  coraz 
głupsze  i  potworniejsze.  Smak  upadł  do  reszty;  na  popłacające  teraz 
ogólnie  grzechy  przeciw  stylowi,  sensowi  i  gramatyce  nawet,  nie 
zdobyłaby  się  nigdy  epoka  Jana  III.  Zycie  staroszlacheckie  wyzbyło  się 
nakoniec  książki;  ustała  nawyczka  do  czytania  jak  i  do  myślenia; 
kalendarze  i  ołtarzyki  zaspokajały  potrzeby  umysłowe;  kolędy  i  gorzkie 
żale  —  to  szczyt  wylewu  uczuć  religijnych,  najgłębszych  jeszcze. 
Wymagań  estetycznych  dyletantyzm  nie  stawiał  sobie  już  żadnych, 
jakby  ich  nie  uznawał;  zadowalał  się  najlichszym  rymowaniem  byle 
jakiej  treści;  najznaczniejsi,  np.  taki  Chróściński,  daleko  pozosta- 
wali za  wzorami,  za  Potockim,  Twardowskim,  Lubomirskim;  tych 
drukowano  przynajmniej,  o  Kochanowskim  lub  Simonidesie  zapo- 
mniano doszczętnie.  Toezja  czasów  saskich  jest  więc  poezja  staro- 
szlachecka  wieku  XVII,  tylko  ze  zwężonym  widnokręgiem,  z  gruntem 
wyjałowiałym,  zmalałą  liczbą  pracowników  i  dzieł,  bez  sił  i  talentów; 
barwnych  obrazów  ani  skarg  dosadnych  wystawić  nie  potrafiła;  trwo- 
żliwie przymknęła  oczy  na  Europę,  gmerając  w  własnej  ruderze; 
ideałów  nie  znała  żadnych,  tworzyła  niby  całkiem  mechanicznie,  we- 
dle starej  recepty  i  tradycji.  Najwięcej  i  najlepiej  stosunkowo  po 
wielkich  dworach,  gdzie  staranniejsze  wychowanie,  podróże  zagra- 
niczne, znajomość  francuszczyzny  i  nawet  jej  najnowszej  literatury 
życie  umysłowe  podtrzymywały;  spotykamy  więc  między  celniejszymi 
literatami  Radziwiłów.  Sapiehów,  Zamojskich.  Rzewuskich,  Załuskich, 
Jabłonowskich,  Ponińskich  i  t.  d ,  kanclerzy  i  biskupów,  wojewodów 
i  hetmanów. 

Ci  podtrzymywali  jako  tako  lepsze  tradycje  dawniejsze  i  na- 
wiązywali nowe  z  Europą,  t.  j.  z  Francją,  stosunki,  np.  taki  Antoni 
Poniński,  autor  Heroik  i  Satyr  (łacińskich),  co  żywcem  obu  Opa- 
lińskich i  St.  Lubomirskiego  przypominał,  w  paradoksach  się  lubo- 
wał i  skażenie  czasów  saskich  tylko  obrzydliwym  schlebianiem  czy 
łaszeniem  się  wydawał,  w  najpodlejszych  panegirykach  z  poetami 
upadającego  Rzymu  zawodnicząc.  Szczególniej  poezja  łacińska  trzy- 
niała  się  jeszcze  nienajgorzej,  »Viennis«  Jana  Damascena  (Kaliń- 
skiego), Satyry  Ponińskiego,  nawet  wiersze  okolicznościowe 
Skopa  (chłopa  z  Podhorzec),  zachowały  powagę  wzorów  rzymskich; 
tylko  polska,  bez  hamulca  tych  wzorów,  opadła  na  samo  dno  bezdar- 
ności  i  prostactwa,  w  wierszydłach  Juniewicza,  Baki  i  innych.  Nie 
należy  jednak  zapominać,  że  tak  teraz,  jak  i  w  wieku  XVII,  najcen- 
niejsze okazy  literackie  ukrywały  się  nieraz  po  rękopisach,  nieogła- 
szanych  nigdy,  lub  po  najrzadszych  drukach,  dziś  prawie  nieznanych. 
I  tak  np.  nie  znamy  na  razie  wcale  wierszów  polskich,  licznych  nie 
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gdyś,  wojewody  Poiiińskiego;  nie  wydano  jeszcze  ciekawej  wcale 
satyry  »Małpa-Człovviek«,  przypominającej  nieraz  satyry  konińskiego 
i  i.;  zaginęły  zdaje  się  pisma  Dembowskiego,  wychwalane  przez 
Załuskiego  (prócz  ciekawego  bardzo  i  mądrego  »Funktu  Honoru«), 
przekłady  Kąckiego  i  i.  z  francuskiej,  nieraz  rozwiozłej  literatury, 
Telemak  Rzewuskiej  i  inne. 

Potępiający  więc  sąd,  jaki  się  stale  nad  literaturą  saską  wydaje, 
należy  przyjmować  z  zastrzeżeniami  pewnymi;  nie  wolno  zapominać, 
że  łączności  z  Europą  i  oświatą  zupełnie  nie  zerwano  nigdy  —  świad- 
czyły o  tym  jednostki,  świadczył  ten  fakt,  że  cała  reforma  stanisła- 
wowska wyszła  od  wychowanków  czasów  saskich,  Konarskiego,  Bo- 
homolca.  Krasickiego.  Byliż  więc  ludzie  poważni,  myślący,  piszący, 
kanclerz  Sapieha,  wojewoda  P  on  ińs  ki,  Stanisław  Leszczyński, 
Załuscy  (we  dwu  pokoleniach),  kobiety  (Załuska.  Drużbacka, 
Radziwiłowe,  Niemierzycowa),  tylko  rozdźwięk  między  tymi 
przedstawicielami  wiedzy,  myśli,  ogłady  a  między  ogółem  szlacheckim 
był  niestety  większy,  głębszy,  niż  to  dawniej  bywało;  ten  ogół  tylko 
upadł  niżej,  ugrzązł  w  przesądach  i  zabobonach.  Bierność  nasza  je- 
dynie zawiniła,  żeśmy  się  rychło  z  lego  nie  otrząsnęli;  ale  już  potę- 
piano ogólnie  całą  literaturę  saską,  gdy  ta  na  pozór  jeszcze  wszech- 
władnie panowała;  już  około  1740  r.,  a  więc  i  bez  Konarskiego, 
wyśmiewano  powszechnie  i  panegiryki  i  psaimiki.  tylko  na  zewnątrz 
z  tym  nie  występywano;  już  wtedy  ogólne  panowało  przekonanie, 
że  niema  co  czytać  po  polsku,  bo  tego,  co  drukowano,  już  nikt  za 
godne  czytania  nie  uznawał.  Brakło  więc  tylko  impulsu,  podniety, 
aby  jawnie  przeciw  zastojowi  wszelkiemu  wystąpić;  ale  podstawy 
do  tego  wystąpienia  były  już  silnie  założone;  dlategoto  przewrót  umy- 
słowy po  r.  1763  odbył  się  bez  jakichkolwiek  walk  czy  wstrząśnień. 

§  2     Działy  poezji  i  ich  przedstawiciele. 

Naczelne  miejsce,  jak  i  w  wieku  XVII,  zajęła  poezja  epiczna. 
Wierszowano  więc  dalej  romanse  i  Pismo  Św.,  alegorje  i  legendy, 
relacje  i  djarjusze,  po  łacinie  i  po  polsku,  w  oktawach  i  w  wierszu 
niestrolicznym,  z  maszynerją -epicką  i  w  tonie  zwykłej  gawędy.  Nie 
sięgano  do  przeszłości,  a  ponieważ  dzieje  spółczesne  były  jak  nąj- 
marniejsze,  więc  i  dzieła  same  grzeszyły  równą  beztreściowością;  taki 
np.  kampanjament  saski  Augusta  II  1730  r.  wywołał  epikę  polską 
(W  a  1  a  w  s  k  i  e  g  o)  i  łacińską  (P  o  n  i  ń  s  k  i  e  g  o),  opisującą  te  manewry 
i  egzecyrki  jako  dzieła  heroiczne;  na  szczęście  nie  przekraczała  z  re- 
guły ta  epika  drobnych  rozmiarów.  Zdobywała  się  mimo  to  na  ol- 
brzymie dzieła,   ale   tylko    na    polu    religijnym.    I  tak  wydali  jezuici 
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nieświescy  po  śmierci  ks.  rektora  Kurzeuieckiego  tegoż  » Wykład 
pisma  Św.  Starego  i  Nowego  Testamentu«  (r.  1769),  z  górą  80000 
wierszy  długich  (w  oktawach),  rymowaną  opowieść  biblijną  wraz 
z  komentarzami  średniowiecznymi,  wszystko  w  duchu  najbardziej 
prawowiernym,  nie  bez  przytyków  do  stosunków  społecznych,  szcze- 
gólnie wyznaniowych;  w  poprawnej  przynajmniej  polszczyźnie  i  pi- 
sowni. O  wiele  gorzej  wypadła  pod  każdym  względem  króla  Stani- 
sława Leszczyńskiego  »Historja  Starego  i  Nowego  Testamentu 
z  tłumaczeniem  do  zbudowania  vvydana«  (Nancy,  1761  r.),  napisana 
dla  córki,  przewierszowana  z  prozy  Mik.  Fontaina  (tłumaczonej  da- 
wniej już  przez  kanclerza  A.  Chr.  Załuskiego)  w  około  25000  wier- 
szowi niepoprawność  języka  i  banalność  myśli  kłócą  się  z  wydaniem 
ozdobnym,  odbijającym  od  domorosłej  szaty  drukarskiej,  zaniedbanej 
również  jak  i  literacka.  Poza  tymi  olbrzymami  jednak  wierszowano 
na  kilkudziesięciu  kartach  byle  jaką  legendę  (Jolenty,  Jadwigi  i  t.  d.), 
wyjątkowo  starozakonną  idylę  (Rut)  albo  coraz  nowym  a  coraz  gor- 
szym trybem  opiewano  mękę  Pańską  (Maniecki,  Dobro  wiejski 
i.)  lub  pomnażano  wierszydła  marjologiczne,  najgorsze  ^wzory  (Ko- 
chowskiego)  prześcigając.  W  tym  dziale  księża  prym  trzymali,  cho- 
-ciaż  nie  brakło  i  świeckich  (Loski,  Bobiński  i  i.),  i  kobiet  nawet. 

Bywały  po  tych  utworach  wycieczki  satyryczne  i  przytyki  roz- 
maite; jeszcze  więcej  ich  w  poematach  dydaktycznych,  dokąd  księża 
przenosili  ton  rubasznej  zaufałości  z  kazalnicy.  Niemożliwą  formą, 
niewybredną  myślą,  cudickim  słownictwem  rażą  » Uwagi  śmierci 
niechybnej  wszystkim  pospolitej  wierszem  wyrażone«  ks.  Baki, 
ależ  nie  wymyślili  tego  ani  sparodjowali  farmazoni  wileńscy,  skoroż 
pierwotne  wydanie  wileńskie  (z  r.  1766)  ocalało.  A  Bakę  wyprzedził 
godnie  ks.  M.  Juniewicz  w  wRefleksjach  Duchownych«  (z  r.  1731), 
pisanych  jak  Baka,  t.  j.  »króikim  polskiego  rytmu  nowo  uformowa- 
nym stylem «  —  ale  właśni  przełożeni  zakonni  niszczyli  ten  utwór 
prostacki,  chociaż  miejscami  wcale  jowjalny.  Nawet  teologję  wykła- 
dano wierszami  (ks.  Wcisłowski  wtym  trybem  jak  ją  w  szkołach 
dająw).  Najpoważniejsze  z  tych  wszystkich  dzieł,  to  jeszcze  świeckiego, 
A.  Kępskiego,  » Myśli  o  Bogu  i  człowieku«,  obszerna  alegorja. 
której  tylko  część  pierwszą  wydał  r.  1756;  ale  jak  mu  daleko  nie  do 
Dantego  lub  Miltona,  lecz  choćby  do  Popa!  W  ciężkich  przejściach 
życiowych  spoważniał  jednak  autor  i  poważne  myśli  w  poważnej 
wystawiał  formie,  siląc  się  nawet  na  poprawność  rymu  t.  j.  unikając 
» kadencji  częstochowskich«  (-ego,  -emu),  na  których  wszyscy  »poeci« 
wyjeżdżali. 

Wobec  rozwielmożnionej  epiki  religijnej  historyczna  i  roman- 
sowa cofnęły  się  zupełnie  na  dalszy  plan.    Najobszerniejszy  i  najcie- 
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kawszy,  dla  bogatej  treści,  to  opis  wielkiego  poselstwa  do  Turcji 
wojewody  Chomętowskiego  z  r.  1712,  przez  towarzysza  podróży  je- 
zuitę Goście  ckie  go,  ale  i  ten  nawet  nie  dorównał  Twardowskiemu. 
Inne  przerażają  prostotą  treści  lub  niedołęstwem  formy  (Sulistrow- 
skiego  » Wyjście  króla  Stanisława  z  oblężenia  Gdańskiego«  r.  1734; 
jeszcze  o  wiele  gorsza  »Rewolucja  szwedzka  i  duńska«  z  r.  1756, 
wedle  prozy  Fotulickiego  za  Yertotem);  najpoprawniejszy  co  do 
języka  i  formy  to  Kory  tyńs  kiego  opis  potrzeby  olkienickiej,  ca 
jednak  w  rękopisie  zastrzągł.  —  Romanse  pisano  zawsze  jeszcze  wier- 
szami, lecz  nie  sadzono  się  na  oryginalne;  powstawały  jednak  obszerne 
utwory,  np.  pijara  Wyszyńskiego  przewierszowanie  dalszego  ciągu 
Argenidy  (ks.  Bugnocjusza)  z  r.  1743,  około  25000  wierszów  —  lecz 
dalekoż  mu  do  Potockiego!  albo  bernardyna  Kottickiego  »Lech 
Polskitt  z  r.  1751,  przewierszowanie  łacińskiej  epopei  (oryginalnej  tym 
razem,  Skórskiego)  o  zupełnie  fantastycznych  pradziejach  Polski  i  Rusi. 
Inne,  niegorsze,  pozostawały  w  rękopisach,  np.  wojewody  K  a  z. 
Ogińskiego  (zmarłego  r.  1733)  » Zwierciadło  przeciwnego  ludzkim 
rzeczom  sukcesu«  t,  j.  Dyanea  Loredana,  znana  i  z  tłumaczeń  prozą 
i  z  innego  opracowania  wierszami,  całkiem  w  stylu  Argenidy  Poto- 
ckiego, t.  j.  z  dygresjami  morał izujący mi  i  satyrycznymi,  wcale  nie- 
złe. Najwięcej  piór  poruszał  dla  treści  niby  swojskiej  »Kawaler 
polski  albo  awantura  Walewskiego  z  Beraldą«,  wydawany  pod  ró- 
żnymi tytułami  (pani  oboźnej  Niemiryczowej  z  r.  1750  i  Fr.  M  o- 
raws  kiego  z  r.  1747  —  skrytykował  Minasowicz  te  wiersze  jako 
podłe,  więc  sam  tę  rzecz  przerobił).  Chociaż  pani  oboźna  twierdziła, 
że  wwiększa  jest  każdego  chętka  czytać  wierszem  niżeli  solute«  (t.  j. 
prozą),  mimo  to  przeważały  już  romanse  prozą  (głównie  po  ręko- 
pisach). 

Liryce  nie  powodziło ^się  wcale;  świecka,  erotyczna,  nie  śmiała 
się  dla  rygoru  czasów  saskich  na  świat  Boży  wychylać,  więc  tylko 
na  piśmie  wylewali  uczucia  sentymentalni  podsędkowie  czy  pale- 
slranci  w  formie  bardzo  nieudolnej,  kręcąc  się  w  ciasnym  kółku  zwro- 
tów tradycyjnych;  wiersze  te  najciekawsze  jeszcze,  kiedy  ludowe, 
szczególnie  małoruskie  naśladują.  Liryka  religijna  powtarzała  dawne 
rzeczy,  tłumaczono  np.  na  nowo  a  gorzej  niż  St.  Grochowski  To- 
masza a  Kem  pis.  Jedyne  rzeczy  trwalszej  wartości  wydawała  liryka 
anonimowa,  przemawiająca  rzewnym  uczuciem  z  Gorzkich  Żalów  albo 
z  kolęd  najrozmaitszych.  Najciekawsze  rzeczy  ukrywały  się  po  ręko- 
pisach, np.  listy  miłosne  księżny  Radziwiłowej  do  nieobecnego 
męża,  wydające  afekt  niekłamany  dosyć  żywym  językiem;  Marcina 
Zamojskiego  wPasjaa  z  r.  1715,  epigramy  na  mękę  Pańską;  Woj- 
ciecha   Kurd  wanows  kiego,   co  w  późnej  starości,   jak  niegdyś 
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Miaskowski,  do  wierszów  się  zabrał  i  rozmaite  obiecywał,  ale  tylko 
nabożne  wykończył;  Sarońskiego  (nieco  i  w  drukach,  o  wiele 
więcej  po  rękopisach,  np.  Załuskiego);  jezuity  Dominika  Rudni- 
ckiego (bardzo  swego  czasu  cenionego)  i  t.  d.  W  drukach  pojawiały 
się  nieraz  zbiorki  wierszów  mieszanych,  np.  rozmaitych  mieszczan, 
Min  asowi  cza  (ojca  późniejszego  poety),  Muratowicza  i  Matja- 
sewicza  (ormjan  polskich),  Jaklińskiego  i  Świątkowskiego 
wiersze  łacińskie)  i  t.  d.,  zrywających  z  przysłowiowym  letargiem 
naszych  sfer  mieszczańskich. 

Satyry  wiek  nie  znosił;  najciekawsza,  prozą  i  wierszem  pisana, 
» Małpa -Człowieka,  niewykończona,  w  rękopisach  pozostała;  za  to  ko- 
chano się  w  pamfletach,  przedrzeźniano  w  nich  przeciwników,  Sasów, 
jezuitów,  magnatów  rozdzierających  fundację  Ostroską  (»Transakcja 
Kolbuszowska«),  brano  do  nich  asumpt  z  byle  głośnego  wypadku, 
czy  z  pojedynku  Tarły  czy  z  amorów  królewskich  lub  magnackich; 
ponieważ  się  to  wszystko  po  rękopisach  kryło,  nie  przebierano  w  wy- 
razach, ale  tych  niecnych  inw^ektyw  osobistych  nie  można  liczyć  do 
literatury.  Wyjątkowo  wychodziło  coś  anonimowo,  np.  »Punkt  ho- 
norna (przeciw  pojedynkom)  ks.  Dembowskiego. 


§  3.  Pisarze  celniejsi. 

Dla  zupełności  należy  jeszcze  scharakteryzować  pokrótce  kilka 
miernot,  wystających  nieco  ponad  nizkim  poziomem  spółczesnym. 
Najwyżej  ceniono  W.  Chróścińskiego,  co  z  szkoły  Potockiego 
i  Lubomirskiego  wyszedłszy,  przeważnie  tylko  tłumaczył;  dworak 
i  sekretarz  Sobieskich  należał  jeszcze  do  poprzedniego  okresu  (por. 
jego  tłumaczenie,  wielomowne,  ale  gładkie,  Farsalji  Lukanowej,  i  pó- 
źniejsze Heroik  Owidjuszowych,  traktowanych  jako  korespondencja 
miłosna  kawalerów  i  kawalerek).  Pisywał  i  wiersze  polityczne,  np. 
wLament  Ojczyzny«,  broniąc  Jakóba  Sobieskiego;  nawet  do  swego 
»Hjoba  cierpiącego «  dodał  »apostrofę«  do  uciśnionej  ojczyzny,  gdzie 
i  ją  (jak  i  siebie)  do  Joba  porównał,  czego  późniejsi  już  nie  próbo- 
wali. Przewierszowawszy  parę  legend,  zabrał  się  do  tematów  staro- 
zakonnych  i  niby  za  »Tobjaszem«  Lubomirskiego  najpierw  »Józefa« 
(Józwę)  w  kilkunastu,  potym  »Amana«  w  pięciu  pieśniach  oktawami 
przedstawił;  wydawano  nawet  te  powieści  biblijne  jako  dzieła  Lubo- 
mirskiego, chociaż  niesłusznie;  sztuka  Lubomirskiego  stała  o  wiele 
wyżej,  Chróściński  swoją  naiwnością  zbyt  często  rozśmiesza  tylko, 
gdzie  Lubomirski  istotnie  bawił;  »Aman«  zresztą  znacznie  od  ))Józefa« 
słabszy;  w  »Józefie«  epizod  z  Putyfarową  najszerzej  przedstawił.    Ze 
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O  autorstwo  jego  wierszy  pomawiano  Lubomirskiego  i  Kochowskiego, 
jeszcze  najwięcej  go  zaleca. 

Świeżo  wzeszły  ród  Jabłonowskich  dostarczył  całego  szeregu 
grafomanów,  dyletantów  literackich  i  naukowych.  Wyróżniał  się  mię- 
dzy nimi  wojewoda  ruski,  Jan  Stanisław,  co  w  więzieniu  Kenis^- 
sztajnskim  wygotował  i  przeróbkę  wierszowaną  »Telemacha«  Fene- 
lonowego  i  Ezopa  w  »Sto  i  oku  bajek «  (nie  idąc  za  modnym  Lafon- 
tenem-Niemiryczem,  lecz  wedle  starego  trybu),  a  oprócz  tego  naj- 
rozmaitsze ascetyki  sklecał;  stolnik  litewski  Józef  Aleksander 
w  wOstafinift  Chróścińskiego  naśladował,  ale  w  przedmowie  całą  poezję 
poprzednich  stuleci  ogarniał;  wojewoda  rawski,  Stanisław,  prze- 
wagę dziadowską,  »Pamiętne  upro\vadzenie  wojska  z  cieśni  buko- 
wińskiej (16S5  r.)«   nie  najgorzej  wystawił. 

Również  licznych  pracowników  pióra  dostarczały  świeżo  wzmo- 
żone rody  Załuskich  i   Rzewuskich.  Najzasłużeńszy  z  pomiędzy 
pierwszych  —  to  polihistor,  bibljoman  i  bibljograf  Józef   Andrzej, 
nieskończenie    około  kultury  polskiej  zasłużony,    nieznużony  zbieracz 
i  wydawca.  Chociaż  Francuzów  (mianowicie  »Wodopija«-Boileau)  ce- 
nił i  naśladował,  tworzył  sam  w  guście  XVII  wieku,  pisywał  fraszki 
jak  Potocki   (z  nich  tylko  część  drobną  ogłosił)    i    wydawał   głównie 
dzieła  dawniejsze  (Potockiego,  Jabłonowskiego),  zanim  do  zbiorowych 
wydawnictw  spółczesnej  produkcji  poetyckiej    (własnej,  Minasowicza, 
Drużbackiej)  przystąpił.  Jeszcze  bardziej  hołdował  Francuzom  ks.  Ui- 
ryk  Radzi  w  ił,  polihistor  i  grafoman,  co  się  jednak  publicznie  tylko 
wyjątkowo  i  to  z  drobnymi  okazami  muzy  okolicznościow^ej  pojawiał,    ; 
gdy  najobszerniejsze  dzieła,   satyry,  dramaty,  wiersze  (własne  i  swej    ; 
żony),    nie  mówiąc    o    historji    uniwersalnej,    na  najszerszą    założonej    j 
skalę,  w  rękopisach  zagrzebywał.  Ta  przewaga  nowych  źródeł  i  wzo- 
rów, francuskich  naturalnie,  stanowi  też  jedyną  nową  a  zarazem  do- 
datnią  cechę   umysło włości    saskiej;    nawet   w  asce łykach  przeważali 
Francuzi  i  ich  moda  zwycięska;  tylko  na  jaw  występywało  to  niestety 
za  mało,  za  nieśmiało.    Najbardziej  jeszcze   u    Rzewuskiego  Wa- 
cława, hetmana  wielkiego  i  kasztelana  krakowskiego,  co  »Zabawki 
wierszem  polskim«   pod  imieniem  syna,  Józefa,  wydał  (r.  1760),  gdzi^ 
i  wiersze  opisowe    i    poetykę  (drugą  w  języku  polskim,  po  » Poecie 
Opalińskiego)  i  dramaty,  wszystko  w  stylu  francuskim  a  nieskończenie 
od   popłacających    zresztą    piśmideł   wyższym,   zebrał:    pierwszy   to 
mimo  niewielkich  zdolności  literackich  magnata,  występ  muzy  pseudo- 
klasycznej  w  literaturze  polskiej.  Inni,  co  Francuzów  przekładali  lub 
naśladowali,  publicznie  nowym  Muzom  nie  hołdowali. 

Nowy  ten  duch  nie  przeniknął  jeszcze  najcelniejszej  poetki  wieku. 
Elżbiety    Drużbackiej.    Chociaż    się    na    dworach    magnackich. 
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U  Branickich  i  i.,  przecierała,  nie  nabyła  większej  ogłady  i  uwiązła 
w  naśladowaniu  wyłącznym  dawnej  literatury,  Chróścińskiego  i  Po- 
tockiego. Więc  za  ich  przewodem  wierszowała  z  miernym  powodze- 
niem Biblję,  romanse,  alegorje;  jej  aOpisanie  życia  świętego  (!)  Da- 
widaw,  »Historja  św.  Marji  Egipcjanki«,  »Sw.  Marja  Magdalena«  —  to 
zwykłe  legendy,  dosyć  mdlę  wysłowione,  różniące  się  od  poprzednicłi 
wysunięciem  na  czoło  żywiołu  żeńskiego,  co  jeszcze  dobitniej  wystą- 
piło w  romansie  o  przygodach  Teolindy,  córki  Ortobana,  i  jej  przy- 
jaciółki, oraz  w  romansie -legendzie  »Historji  chrześcijańskiej  księżny 
i{!lefantyny  i  Eufratyw  (i  jej  córki  Astelli  między  poganami).  »Fabuła 
o  księciu  Adolfie  dziedzicu  Roksolanji«  zakrawa  raczej  na  dydaktykę: 
śmierci  i  Fortunat  sam  nie  ujdzie;  a  całkiem  do  niej  należy  ale- 
gorja  »Forteca  od  Boga  wystawiona,  pięcia  bram  zamknięta«  (t.  j. 
dusza  i  zmysły).  Braku  inwencji  i  siły  nie  nagradza  styl  gładki,  wolny 
od  wszelkiej  obcesowości,  rażącej  u  mężczyzn.  W' łaściwe  zalety  Druż- 
baćkiej  objawiały  się  nie  w  tych  »maszynach«  epickich;  jej  zmysł 
dla  przyrody  i  opisów*,  ść  uwydatniły  się  najlepiej  w  »Opisaniu  czte- 
rech części  roku«,  chociaż  i  tu  bez  mitologji  i  personifikacji  się  nie 
obeszło,  w  »Pochwale  lasów«  i  i.;  jej  zwrot  ku  życiu  realnemu,  ku 
prawdzie  i  szczerości  w  krótszych,  okolicznościowych  wierszach,  hoł- 
dach wielkim  paniom  i  panom,  obrazkach  z  pożycia  towarzyskiego, 
zakrawających  wyraźnie  na  satyry,  objawiał  się  znakomicie  i  zyski- 
wał jej  licznych  wielbicieli,  między  innymi  Załuskiego  a  nawet  jeszcze 
i  Krasickiego.  Ci  też  rozgłaszali  sławę  nowej  Muzy  polskiej,  drukując 
jej  utwory,  szczególniej  Załuski,  co  cały  tom  »Zebrania  rymotwórców« 
jej  poświęcił;  sama  niczego  nie  ogłaszała.  Chociaż  zwrócona  całkiem 
ku  przeszłości,  już  nie  reprezentowała  owej  staroszlacheckiej  ruba- 
szności,  wstecznictwa,  przesądności;  mimo  wszelkiej  naiwności  umiała 
już  ocenić  tryb  życia  polskiego  za  Sasów  i  protestować  przeciwko 
zaskorupieniu  myśli  a  rozwiozłości  obyczajów;  najbardziej  ją  zalecało, 
że  własnym  przykładem,  niby  niegdyś  Rej,  dowieść  zamierzała,  że 
nieprawda,  jakoby  w  Polsce  »damy  tylko  kądziel,  męże  woły  znają «. 
Tak  więc  zapowiadała  i  ona,  mimo  niedoborów  myśli  i  wykształce- 
nia, stanowczy  zwrot  nadchodzący. 

O  istotnej  charakterystyce  poetów  saskich  nie  może  być  mowy 
dlatego,  że  z  wyjątkiem  Chróścińskiego  i  Drużbackiej  (wojewoda  Po- 
niński  pisał  wiersze  łacińskie,  z  polskich  mamy  tylko  kilka  fraszek 
jego  pióra),  żaden  autor  saski  poezji  wyłącznie  nie  hołdował;  że  na- 
leżałoby więc  koniecznie  prozę,  dramat,  satyrę,  uczone  tych  ludzi 
dzieła  wciągać  w  rachubę,  aby  ich  trafnie  oceniać.  Przecież  Jan  Sta- 
nisław Jabłonowski  w-  swojej  satyrze  prozą  wSkrupuł  bez  skrupułu«, 
ba  nawet   w  (niedrukowanej)    ))Polityce  włoskiej <»,   pierwszym   dziele 
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paremjograficznym  polskim,  jest  stokroć  ciekawszy  niż  we  wszystkich 
Telemakach  i  ascetykach.  Józef  Aleksander  Jabłonowski,  polihistor  jak 
rzadko,  astronom,  mierniczy,  heraldyk,  historyk,  bibljograf,  obrońca 
Lecha  a  założyciel  lipskiego  towarzystwa  uczonych  swego  imienia, 
tylko  najdrobniejszą  cząstkę  swych  trudów  na  poezję  wyłożył.  U.  Ra- 
dziwił  zadziwiał  świat  tylko  drobnymi  napuszonymi  odami  w  druku 
a  wodniste  satyry  nieznajomego  Francuza  jeszcze  wodniściej  wykła- 
dał wierszem  (por.  uwagi  Chrzanowskiego  o  tym  zbiorze),  ale  dowody 
swej  uczoności  składał  w  foljantach  prozą,  również  zresztą  niewy- 
danych;  obaj,  on  i  J.  A.  Jabłonowski,  byli  polihistorami  i  megaloma- 
nami zarówno,  tylko  Jabłonowskiego  stać  było  na  koszta  druku,  gdy 
fortuna  Radziwiłowska  imieniu  wcale  się  nie  równała. 

Ale    najgorzej    skrzywdzilibyśmy    J.    A.    Załuskiego,    gdybyśmy 

0  nim  jako  o  poecie  tylko  lub  przeważnie  pisać  chcieli.  Prawda,  pisał 
on  wiersze  wytrwale,  całe  życie;  drukował  ich  mało,  zraziło  go  już 
złe  przyjęcie  jego  »Próby  pióra  nowego«  1754  r.,  gdzie  cztery  satyry 
Boileau  przerobił,  t.  j.  do  polskich  naginał  stosunków;  rozpieszczona 
panegirykami  najgłupszymi  publiczność  nie  znosiła  bowiem  słówka 
prawdy.  Ale  odstraszyć  mimoto  się  nie  dał,  zostawił  »całą  szufladę 
niezheblowanych  wierszowa  a  jeszcze  wywieziony  do  Moskwy,  na  wy- 
gnaniu w  Kałudze  całą  encyklopedję  polską  napisał  (»Polska  w  ob- 
szernych wiadomościach  swoich  skrócona«  i  t.  d.,  w  trzech  wielkich 
księgach,  z  której  tylko  drugą,  bibljografję  polską  w  wierszu  białym, 
z  druku  wydano;  pierwsza,  ustrój  rządu,  podział  kraju,  miasta  i  t.  d. 
a  trzecia,  Polska  duchowna,  kościoły,  klasztory,  obrazy  i  t,  d.,  do- 
tąd w  rękopisach  zostają).  A  nawet  opis  swej  niedoli  w  rymowanych 
wierszach  pozostawił  (»Przypadki  niektóre  Jmści  ks.  Józ.  Załuskiego 
biskupa  kijowskiego,  które  mu  się  w  niewoli  moskiewskiej  trafiływ 
i  t.  d.,  wydał  Minasowicz).  Podziwiamy  tu  niesłychaną  pamięć,  co  na 
wygnaniu  sama  ową  w  treść  (np.  bibljograficzną,  dziś  jeszcze  nieraz 
cenną)  arcybogatą  encyklopedję  ułożyła,  ale  z  poezją  nie  ma  to  nic 
do  czynienia,  jest  raczej  mnemotechniczną  pomocką.  Więc  odmawiając 
Załuskiemu  tytułu  poety,  podziwiamy  jego  nieskończone  zasługi  kul- 
turalne: żaden  Polak  ani  przed  nim  ani  po  nim  tak  się  nie  zasłużył 
np.  około  dziejów  literatury  dawnej,  jak  on  właśnie,  co  największe 
jej  skarby  (od  unikatu  Marchołta  z  r.  1522  aż  do  spuścizny  Wacł. 
Potockiego  i  t.  d.  i  t.  d.)  uratował  i  ocenił.  Cóż  znaczą  wobec  tego  jego 
przestarzałe  wiersze? 

Nie  w  poezji  więc   tkwią   zasługi,   zdobycze   epoki    saskiej,    ale 
w  umiejętności   (por.  prace  Dogiela,  Niesieckiego,    Konarskiego  i  i.). 

1  znowu  nie  zapominajmy,  że  nawet  głęboko  w  czasy  Stanisławów 
skie  toczy  się  to,  co  najwstrętniejsze  w  epoce  saskiej:  panegiryki  na 
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wesela,  wjazdy,  śmierci,  fundacje,  polskie  i  łacińskie,  wierszem  i  prozą, 
jedne  potworniejsze  niż  drugie;  piszą  je  karmelici,  teatyni,  bazyljanie, 
a  nawet  jezuici  i  pijarzy  tak  dobrze  w  r.  1770  jak  i  w  1750.  A  mimo 
tego  pozornego  życia  wyrok  śmierci  na  całą  tę  literaturę  dawno  już 
zapadł,  już  przedrzeźniano  tylko  i  wyśmiewano  te  wierszydła.  Jeżeli 
np.  kanclerz  Małachowski  ogłosił  jeszcze  r.  1757  dawny  djalog  często- 
otiowski  o  Zmartwychwstaniu  Pańskim  (Wilkowieckiego  z  r.  1584, 
acz  z  drastycznymi  dodatkami  i  odmianami  tekstu),  toć  uczynił  to 
umyślnie,  aby  paulinom  Częstochowskim  dotkliwie  dokuczyć,  ich  na 
pośmiewisko  ogólne  wystawić.  Takto  się  czasy  zmieniły. 

Wyczerpała  się  nakoniec  najzupełniej  cała  epoka  staropolska, 
co  się  z  XVI  jeszcze  wiekiem  rozpoczęła;  do  dna  wychylono  jej  formy 
i  myśli;  wegetowała  ona,  nieobalona  przez  czas,  jak  rzeczpospolita 
sama  wyłącznie  już  inercją  się  trzymając.  Ale  godziny  jej  były  już 
policzone,  nic  już  jej  wskrzesić  nie  mogło  i  już  zarysowały  się  na 
widnokręgu  literackim  owe  pierwsze  przebłyski,  zwiastujące  nadcho- 
dzący nowy  dzień,  nową  epokę.  Poezję  saską,  staroszlachecką  miała 
zastąpić  stanisławowska,  europejska;  kontakt  z  Zachodem  od  dawna 
utracony,  nawiodły  nowe  siły,  jak  na  każdym  innym  polu,  tak  i  na 
poetyckim. 


Poezya  za  czasów  Stanisława  Augusta 

napisai 

Ignacy  Chrzanowski. 
§  1    Charakterystyka  ogólna. 

W  porównaniu  z  poezyą  zachodnioeuropejską  drugiej  połowy 
XVIII  wieku  jest  polska  poezya  stanisławowska  zjawiskiem  zapóźnio- 
nem  w  łiistoryi  literatury  powszechnej  (co  się  tłumaczy  nietylko  ogól- 
nym faktem  »młodszości  naszego  cywilizacyjnego  rozwoju«,  ale  także 
szczególnie  długoletnim  zastojem  naszej  umysłowości  w  końcu  XVII 
i  na  początku  XVIII  wieku):  kiedy  we  Francyi  rozkwit  klasycyzmu 
przypada  na  wiek  XVII  i  na  pierwszą  połowę  XVIII,  a  w  drugiej 
jest  już  Rousseau,  —  u  nas  rozkwita  klasycyzm  dopiero,  ściśle  biorąc, 
w  ostatniej  ćwierci  tego  stulecia;  kiedy  w  Niemczech  nietylko  zwy- 
cięstwo nad  klasycyzmem  francuskim,  ale  i  stworzenie  nowej,  wiel- 
kiej narodowej  poezyi  było  już  faktem  dokonanym,  kiedy  i  w  Anglii 
nowe  prądy,  romantyczne,  nurtujące  już  od  samego  zarania  XVIII 
wieku,  brały  górę  nad  dawnymi,  klasycznymi,  —  u  nas  te  przeda- 
wnione już  gdzieindziej,  albo  przedawniające  się  prądy  dopiero  się 
sformowały  (zaczęły  się  formować  już  za  Augusta  III),  święcą  też 
dopiero  teraz  największe  swe  tryumfy;  do  zwyrodnienia  w  pseudo- 
klasycyzm  jeszcze  im,  naogół  biorąc,  daleko,  więc  wcale  nie  potrze- 
bują się  jeszcze  lękać  walki  z  prądami  nowymi,  które  zresztą  już 
zwolna  napływają. 

Lecz  zapóźniona  wobec  poezyi  zachodnioeuropejskiej,  nie  wy- 
łączając nawet  włoskiej  (która,  bądź  co  bądź,  już  w  roku  1772  miała 
przekład  nietylko  ))Elegii  na  wiejskim  cmentarzu«  Graya,  ale  i  wPieśni 
Osyana«),  —  jest  poezya  stanisławowska  w  historyi  literatury  polskiej 
zjawiskiem  olbrzymiej  doniosłości:  oto  przywróciła  poezyi,  która  już 
w  wieku  XVII  dziczała,  a  za  Sasów  zdziczała,  piękną  formę,  będącą 
rezultatem  świadomej  pracy  artystycznej  (zwłaszcza  Krasickiego,  Trem- 
beckiego, Kniaźnina  i  Szymanowskiego),  pracy  zarówno  nad  kompo- 
zycyą  utworów,  jak  nad  gładkością    i    poprawnością   (a  czasem,  jak 
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U  Kniaźnina  i  Karpińskiego,  także  i  muzykalnością)  wiersza,  nad  kun- 
sztownością  i  rozmaitością  strofy. 

Głównym  jednak  przedmiotem  pracy  artystycznej  poetów  stani- 
sławowskich był  język  i  styl. 

Co  do  języka,  oczyszczano  go  troskliwie  z  rubaszności  sarma- 
ckiej, która  jest  jeszcze  (nie  mówiąc  już  o  poezyi  konfederackiej) 
u  Piotrowskiego  i  Naruszewicza,  ale  która  w  późniejszej  poezyi  znika; 

Trembecki  i  Zabłocki  posługują  się  nią  jeszcze  niekiedy,  ale  już  jako 
-wiadomym  środkiem  artystycznym:  pierwszy  —  w  bajkach,  dla  cha- 
rakterystyki zwierząt,  drugi  —  w  komedyach,  dla  charakterystyki 
ludzi,  mianowicie  dla  przerobienia  Francuzów  na  Polaków,  oraz  w  pa- 
szkwilach —  dla  siły  wyrazu,  i  obydwaj  osiągają  jedyną  w  całej 
poezyi  stanisławow^skiej  jędrność  i  dosadność.  U  niektórych  jednak 
poetów  (po  części  u  Kniaźnina,  ale  nadewszystko  u  Szymanowskiego) 
walka  z  rubasznością  sarmacką  języka  prowadzi  za  sobą  nadmierne 
jego  w^^cieńczenie:  język  staje  się  czystym,  eleganckim,  salonowym, 
ale  traci  siłę,  barwę  i  wogóle  —  życie  (do  reszty  jednak  wycieńczą 
fjo  dopiero    pseudoklasycy  Księstwa    i   Królestwa):    z  tego  niebezpie- 

zeństwa  zdawał  sobie  sprawę  doskonale  Trembecki,  który  świadomie 
zasilał  język  nietylko  neologizmami  i  archaizmami,  ale  także  wyra- 
zami z  gwary  ludowej,  t.  j.  sięgnął  do  źródła,  z  którego  czerpać  będą 
romantycy. 

Co  do  stylu,  chodziło  przedewszystkiem  o  jasność  i  piękność: 
jasność  osiągnęli  poeci  stanisławowscy  (nadewszystko  Krasicki)  w  zu- 
pełności: nad  pięknością  pracowali  także  JDardzo  usilnie,  stosownie 
do  swych  pojęć  o  piękności  stylu  poetycznego,  które  nie  były  jedno- 
lite. W  oczach  Naruszewicza  pięknością  stylu  była  jego  kunsztowność, 
obowiązująca  przynajmniej  niektóre  rodzaje  poezyi  (zwłaszcza  —  ody), 
głównymi  zaś  środkami  upiększania  stylu  były  w^  jego  oczach,  prócz 
mitologii  i  wogóle  starożytności,  peryfrazy,  przymiotniki  (epitety)  zło- 
żone, długie  (epiczne)  porów  nania  i  personifikacye  (postaci  alegoryczne). 
Naruszewicz  stworzył  szkołę:  wprawdzie  nie  z  niej,  tylko,  jak  się 
zdaje,  wprost  ze  szkoły  francuskiej,  wyniósł  swoje  peryfrazy  i  per- 
sonifikacye Trembecki,  który  zresztą  umiał  obchodzić  się  bez  nich 
zupełnie  i  wogóle  nadawać  stylowi  swemu  —  z  podziwu  godną  gię- 
tkością —  różne  odcienie:  uczniami  natomiast  Naruszewicza  byli,  po- 
między wielu  innymi,  i  Węgierski  i  Zabłocki  i  Karpiński  i  Woronicz; 
Woronicz  do  samej  śmierci  dochował  swemu  mistrzowi  wierności, 
trzej  pierwsi  sprzeniewierzyli  mu  się,  na  szczęście,  wcześnie  i  poszli 
do  innej  szkoły  —  Krasickiego.  Ten  za  najistotniejszy  pierwiastek 
piękności  stylu  poetyckiego  poczytywał  —  zupełnie  inaczej,  jak  Na- 
ruszewicz —   naturalność,    obowiązującą   wszystkie   wogóle   rodzaje 
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poezyi;  i  spełnił  to  wymaganie  w  zupełności:  posługuje  się  czasem 
stylem  nienaturalnym,  ale  zupełnie  świadomie,  dla  jego  ośmieszenia 
(w  poematach  komicznych);  poza  tem  styl  jego,  dochodzący  do  szczytu 
zwięzłości  i  precyzyi  —  w  bajkach,  do  szczytu  lekkości  i  gracy  i  — 
w  satyrach  i  listach  poetyckich,  jest  arcydziełem  prostoty  i  natural- 
ności, lekkości  i  swobody:  »styl  podobny  do  śpiewu,  do  szczebiotania 
ptasiego,  przytem  pełen  wykończenia  i  precyzyi  szkoły  francuskiej «  — 
mówi  Mickiewicz.  Otóż  ten  zespół  sztuki  z  naturalnością,  ta  artysty- 
czna prostota  stylu,  w  której  Krasickiemu  nie  dorów-nali  ani  Trem- 
becki i  Zabłocki,  ani  Karpiński  i  Kniaźnin  (nie  mówiąc  już  o  stylu 
Niemcewicza,  naturalnym  wprawdzie,  ale  zaniedbanym),  a  której  sprze- 
niewierzą się  naprzód  Szymanowski,  później  zaś  pseudoklasycy  XIX 
wieku,  —  to  w  dziedzinie  stylu  największa  zasługa  poezyi  stanisła- 
wowskiej. 

Stwierdzając  tę  wielką  zasługę,  tem  większą,  że  dokonano  jej 
po  długiej  epoce  zdziczenia  stylu,  tuż  potem  jednak  trzeba  stwierdzić, 
że  wszystkie  pomienione  zalety  stylu  poezyi  stanisławowskiej  są  ra- 
czej zaletami  stylu  prozaicznego,  że,  innemi  słowy,  stylowi  poety- 
ckiemu i  wogóle  poezyi  tych  czasów  brak  —  poezyi.  Inaczej  być  nie 
mogło  dla  tej  prostej  przyczyny,  że  poeci  stanisławowscy  nie  byli. 
naogół  biorąc,  poetami;  wyjątek  stanowią  Karpiński  i  Kniaźnin,  tylko 
oni  bowiem,  zwłaszcza  Karpiński,  posiadali  do  pewnego  stopnia  to, 
co  się  nazywa  poetycznem  spojrzeniem  na  świat,  chociaż  i  im  brakło 
bujnej,  a  choćby  tylko  lotnej,  fantazyi,  a  i  uczucie  ich  nie  było  osta- 
tecznie ani  głębokie,  ani  gorące.  Otóż  brak  fantazyi  i  głębszej  uczu- 
ciowości, a  nadewszystko  brak  »poetyczności«,  znamionujący  wogóle 
ludzi  ))wieku  oświeconego«,  to  właśnie  najcięższy  grzech  poezyi  sta- 
nisławowskiej. Trembecki  i  Węgierski  nie  wznieśli  się  ani  razu  do 
wyżyn  rzetelnej  poezyi,  Piotrowski  nie  wzniósł  się  nawet  do  jej  po- 
ziomu; przez  siłę  uczucia  (patryotycznego)  bywa  czasem  poetą -liry- 
kiem Staszyc,  ale  jedynie  w  pismach  prozą,  bo  w  wierszu  jest  tylko 
suchym  dydaktykiem  i  —  wierszokletą;  o  Naruszewiczu,  Niemcewiczu, 
Zabłockim  wolno  co  najwyżej  powiedzieć,  że  miewali  wyjątkowe 
chwile  poetyczne,  a  to  dzięki  przyśpieszonemu  biciu  serca  (na  w^dok 
nieszczęścia  lub  hańby  ojczyzny);  miewał  takie  chwile  szczęśliwe 
i  Krasicki  (w  satyrach). 

I  wogóle  w  poezyi  Krasickiego  nie  brak  pierwiastku  uczucio- 
wego, który  się  wszakże  najczęściej  objawia  jako  humor.  A  humor 
to  zupełnie  inny,  jak  w  )>Panu  Tadeuszu«;  i  humor  Krasickiego  wpra- 
wdzie, jak  Mickiewicza  (i  jak  wogóle  każdy  humor),  płynie  z  poczucia 
własnej  wyższości  nad  ludźmi,  tylko  że,  kiedy  w  duszy  Mickiewicza 
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to  poczucie  było  pełne  głębokiej,  serdecznej  i  tęsknej  miłości  ku  lu 
dziom,  w  duszy  Krasickiego  poczuciu  temu  towarzyszyła  —  wpra- 
wdzie nie  nienawiść,  a  nawet  nie  niechęć  ku  ludziom  (jak  u  Woltera), 
—  ale  w  każdym  razie  najczęściej  obojętność,  a  przynajmniej  olim- 
pijski spokój,  zarówno  względem  ułomności,  jak  niepowodzeń  ludz- 
kich; co  więcej  nawet,  coś  w  rodzaju  radości  na  ich  widok  —  co  pły- 
nęło jednak  nie  ze  złego  serca,  tylko  z  ciekawego,  rozmiłowanego 
w  obserwacyi  świata  umysłu  —  radość  chłodnego  intelektualisty,  a  po- 
niekąd i  estety,  mówiącego  sobie  za  Kochanowskim:  »Niech  drudzy 
za  łby  chodzą,  a  ja  się  dziwuję«;  oto  dlaczego,  kiedy  humor  Mickie- 
wicza przy  całej  swojej  pogodzie  jest  rzewny,  a  nawet  łzawy,  humor 
Krasickiego  jest  zawsze  zabarwiony  wesołą  ironią,  któraby  go  jeszcze 
bliżej,  niż  spokrewnią,  spokrewniała  z  humorem  Woltera,  gdyby 
przestawała  być  pogodną  i  lekką,  a  stawała  się  zgryźliwą  i  sarkasty- 
czną. Ten  to  humor,  wolny  całkowicie  od  staropolskiej  wybuchowości 
i  niewybredności,  od  sarmackiej  jowialności  i  rubaszności,  przeciwnie, 
trzymany  na  wodzy  refleksyą  zarówno,  jak  dobrym  smakiem,  jednocze- 
śnie naturalny  i  kulturalny,  wykwintny,  a  często  niezmiernie  subtelny, 
i  przez  to  wszystko  będący  w  historyi  literatury  polskiej  nowością, — 
jest  duszą  utworów  Krasickiego;  on  to  głównie  wynosi  je  ponad  po- 
ziom prozy  i,  wraz  z  innymi  pierwiastkami  talentu  i  artyzmu,  w  zu- 
pełności usprawiedliwia  i  potwierdza  dane  mu  przez  współczesnych 
miano  »księcia  poetów«:  Krasicki  jest  istotnie  największym  i  zara- 
zem najznamienniejszym,  najbardziej  typowym  u  nas  poetą  »wieku 
oświeconego «,  jest  znakomitym-  poetą  intelektu,  co  nadaje  mu  w  hi- 
storyi poezyi  polskiej  stanowisko  podobne  do  tego,  jakie  we  francu- 
-kiej  zajmuje  Wolter;  jest  zarazem  największym  »klasykiem«  polskim, 
co  zapewnia  mu  w  historyi  poezyi  polskiej  stanowisko  takie  samo, 
jakie  w  angielskiej  zajmuje  Pope. 

§  2,  Wpływy  i  wzory. 

Klasycyzm,  którego  najwybitniejszymi  przedstawicielami,  obok 
Krasickiego,  są  Naruszewicz,  Trembecki  i,  w  znacznej  mierze,  Kniaźnin, 
nadaje  poezyi  stanisławowskiej  barwę  główną,  panuje  w  niej  niemal 
wszechwładnie;  jest  zaś  owocem  wzorowania  się  na  poezyi  już  nie- 
tylko  starożytnej,  ale  i  francuskiej. 

Z  poetów  greckich  najulubieńszym  był  A  n  a k  r  e  ont;  już  w  r.  1774 
ukazuje  się  jego  całkowity  przekład  —  Naruszewicza;  Kniaźnin  włącza 
do  swoich  ))Erotyków«  (1779)  sześćdziesiąt  dziewięć  jego  pieśni,  a  potem 
<n88— 9)  tłumaczy  go  całego  (w7d.  1828);  luźne  pieśni  przekładają 
Węgierski,  Trembecki,  Szymanowski  i  inni,  a  naśladują  go  i  kochają 

fncyklopedya  polska  XXI.  *^ 


290  LITRUAIUKA   PII^KNA 

wszyscy.  Przekładu  Teokryta  ani  Pin  d  ara,  pomimo  upodobania 
do  sielanki  i  ody  i  pomimo  przykładu  Francyi,  która  w  drugiej  po- 
łowie xviii  w.  posiada  dwa  całkowite  przeldady  obu,  niema.  Z  Ho- 
mera przełożył  Przybylski  pieśń  pierwszą  (1790),  Dmochowski  osiem 
pierwszych  pieśni  (1791)  »Iliady«  (we  Francyi  cztery  całkowite  prze- 
kłady »Iliady«  i  trzy  » Odysei «!).  Nadto,  jak  świadczy  Dmochowski,  prze- 
kładał ))Iliadę«  Nagurczewski  i  »dociągnął  pracę«  do  pieśni  XVIII,^ 
z  których  jedynie  trzecią  i  czwartą  wyda  już  w  XIX  w.  Umochowski 
(w  trzecim  tomie  swego  przekładu  »Iliady«).  » Dzieła  wszystkiew  docho- 
wane Hezyoda  wydał  we  własnym  przekładzie  Przybylski  (1790). 
Z  poetów  rzymskich  królował  po  dawnemu  Horacy:  jego  satyry  »wy- 
łożył«  i  ))do  naszych  obyczajów  ojczystych  naciągnął«  Marcin  Matusze- 
wicz  jeszcze  za  czasów  saskich,  ale  wydano  ten  przekład  dopiero  w  r. 
1784;  luźne  satyry  i  listy  tłumaczono  za  St.  Augusta  często  (np.  Mina- 
sowicz  w  »Monitorze«  1769 — 1775),  ale  na  przekład  całkowity  nie  zdobył 
się  nikt  (we  Francyi  dwa  przekłady);  za  to  już  w  r.  1773  wyszły  » Pieśni 
wszystkie  Horacyusza  przekładania  różnych«  (Naruszewicz,  Minasowicz, 
Kniaźnin,  Koblański  i  in.).  Sielanki  Wirgiliusza  w  starym  prze- 
kładzie Nagurczewskiego  (1754)  wydawano  dwukrotnie  w  zbiorze 
»Sielanek  poIskich«  (wyd.  pierwsze  1770;  drugie  1778);  »Enejdy«  nie 
przełożył  nikt  (podobnie  jak  we  Francyi).  Kto  tłumaczył  »ku  używaniu 
młodzi  i  łatwemu  pojęciu  mitologii«  »Krótkie  zebranie  Metamorfoz 
albo  przekształtowań«  Owidyusza  (1777),  niewiadomo;  tłumaczem 
dwukrotnie  wydanych  sElegii  miłosnych«  (1785  i  1791)  jest  Hulewicz. 
Auzoniusza  wEpigramata,  nagrobki  i  edylia  wybrane«  (1765)  prze- 
łożył Minasowicz,  Klaudyusza  Klaudyana  »0  porwaniu  Prozer- 
piny«  (1772)  —  Ustrzycki. 

Z  poetów  francuskich  tłumaczono  często  Lafontaina  —  po 
czasopismach;  osobno  wydał  jego  bajki  we  własnym,  lichym,  przekła- 
dzie Jakubowski  (1774);  ))Pulpit«  Boila  przekładał  Węgierski  w  swych 
» Organach «  (1784),  niektóre  satyry — Naruszewicz;  tłumaczem  Gres- 
seta  bjł  Morski  (wPulpit  żyjący«  1781,  »Ver-Vert  czyli  Szpak  klasztor- 
nego chowania«  1779,1781);  poemat  Mo  n  teskiusza(»Świątynia  We- 
nery  w  Knidos«)  spolszczył  Szymanowski  C1778),  i  przekład  ten  na 
początku  XIX  w.  uchodzić  będzie  w  oczach  pseudoklasyków  za  arcy- 
dzieło stylu.  Z  Woltera  tłumaczono  najchętniej  listy  i  powiastki 
(Węgierski,  Niemcewicz  i  in.),  także  poemat  o  trzęsieniu  ziemi  w  Li- 
zbonie (Staszyc  1779),  »Ustawę  natury«  (Przybylski  1795),  » Wiersz  o  czło- 
wiekuw  (1795);  poemat  Ludwika  Racin  a  »0  religii«  przełożył  Staszyc 
(1772);  pierwszy  przekład  »Ogrodów«  D  el  ii  la  zawdzięczamy  Karpiń- 
skiemu (1783,  1790). 

Rozumie  się,  że  te  i  inne  przekłady  to  tylko  jeden  z  dowodów 
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popularności  poetów  francuskich  w  Polsce  stanisławowskiej:  dowo- 
dem wymowniejszym  jest  ich  poczytność,  stwierdzona  zarówno  przez 
katalogi  księgarskie  (Grólla),  jak  przez  fakt  ich  naśladowania  przez 
poetów  stanisławowskich.  Oprócz  pomienionych,  wzorami  byli  Tho- 
mas, Parny,  Dorat,  J.  B.  Rousseau,  Bertin,  Gilbert,  Lemonnier,  Sautel, 
Fontenelle  i  inni,  drugorzędni  i  trzeciorzędni  (których  wpływu  do- 
tychczas nie  zbadano). 

Z  klasyków  angielskich  tłumaczono  Popa,  ale  najczęściej  nie 
z  oryginału,  tylko  z  przekładów  francuskich;  wychodziły  więc:  »Trzy 
godziny  po  ślubie«  (1780  w  przekładzie  Ad.  K.  Czartoryskiego),  »Poe- 
mata  moralne  i  krytyczne  czyli  początki  obyczajności  i  smakowitości« 
(1787  —  Podoskiego);  »Pukiel  Belindzie  ustrzyżony  i  porwany «  (1788  — 
Bykowskiego;  przełożył  ten  poemat  i  Niemcewicz,  ale  dopiero  w  wię- 
zieniu; wyd.  1803);  »Początki  moralności  czyli  wiersz  o  człowieku« 
(1788  —  Cyankiewicza);  »Listy  Heloizy  i  Abeilarda«  (1795  —  Wę- 
gierskiego). 

Dodajmy  jeszcze  rzecz  bardzo  ważną:  zdawano  już  sobie  sprawę, 
że  wzorami  mogą  i  powinni  być  poeci  nietylko  obcy,  ale  i  właśni; 
i  wogóle  zrozumiano  potrzebę  nawiązania  własnej  tradycyi  poetyckiej: 
najważniejszym  objawem  tej  świadomości  jest,  oprócz  dwu  wydań 
»Sielanek  polskich«  (Szymonowicza,  Zimorowiczów,  Gawińskiego)  i  wy- 
dania » Jerozolimy «  Tassa  (1772)  w  przekładzie  Piotra  Kochanowskiego 
(Trembecki  przełożył  na  nowo  początek  pieśni  IV,  ale  nie  z  orygi- 
nsJu,  tylko  z  prozaicznego  przekładu  francuskiego!),  —  sporządzone 
przez  Bohomolca,  pierwsze  od  lat  stu  dwudziestu  ośmiu,  wydanie 
zbiorowe  Jana  Kochanowskiego:  »Rymy  wszystkie  w  jedno  zebrane 
prócz  tych,  które  wolniejszymi  żartami  uczciwych  czytelników  odra- 
żały«  (1767).  Wpływ  Kochanowskiego  na  poezyę  stanisławowską  jest 
niewątpliwy,  ale  należycie  jeszcze  nie  zbadany;  niestety,  i  Kocha- 
nowski padał  ofiarą  »dobrego  smaku«,  czego  wymownie  dowodzą 
»Psalmy  Dawida«  Karpińskiego. 

§  3.  Poglądy  na  poezyę;  jej  tendencyjność  i  przedmiotowość. 

Oprócz  naśladowania  wzorów,  uznanych  za  piękne,  czynnikiem 
(nierównie  słabszym)  formacyi  klasycyzmu  stanisławowskiego  była 
teorya  poezyi.  Przygodnie  wypowiadali  swoje  poglądy  na  poezyę  Na- 
ruszewicz (w  sielance  »Do  poezyi«),  Krasicki  (np.  w  »Myszejdzie«),  Wę- 
gierski (w  wierszu  »Myśl  o  poezyi«),  Karpiński  (w  pieśni  »Do  wolności «), 
Kniaźnin  (w  elegii  »De  virtute  poetica«  oraz  w  przypiskach  do  »Balonu« 
i  ))Rozmarynu«),  Jasiński  (w  poemacie  »Sprzeczki«),  bezimienny  (w  po- 
wieści » Polak  w  Paryżucc),  Krajewski  (w  »WojciechuZdarzyńskim«)  i  in. 

19* 
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Lecz  ukazywały  się  i  osobne  pisma  w  zakresie  leoryi  poezyi  i  wogóle 
estetyki.  Za  poematem  Rzewuskiego  »0  nauce  wierszopiskieja 
(1762)  poszły  za  St.  Augusta:  różne  rozprawki  o  poezyi  w  ))Monitorze« 
(zwłaszcza  w  r.  1766  i  1772;  wszystkie  monitory  r.  1772  wyszły  z  pod 
pióra  Krasickiego);  przekład  łiistoryi  nauk  wyzwolonych  Carlan- 
casa  (1766);  przedmowa  do  »Sielanek  polskicłi«  (1770);  różne  artykuły 
wwZabawacłi  przyjemnych  i  pożytecznych«  (np.  1771  »Myśli  o  dowcipie 
Bieńkowskiego«;  tamże  177  7,  pierwsza  pieśń  »Sztuki  rymotwórczej  przez 
Imć  Pana  Boalo  Despro«);  własna  przedmowa  Czartoryskiego  do 
jego  »Panny  na  wydaniuw  (1774);  dodane  do  jego  komedyi  »Kawa«  (1779) 
» Listy  krytyczne  o  różnych  literatury  rodzajach  i  dziełach «  (z  tych 
własny  jeden  tylko,  czwarty,  »0  dramatyce«;  pierwszy,  »0  geniuszu«, 
drukowany  także  w  »Zabawach  przyj,  i  poż.«  1775,  napisał  Mniszech; 
drugi  i  trzeci,  »0  guście  czyli  smaku «  —  Szymanowski);  nO  sztuce  ry- 
motwórczej«  Horacego  (tłum.  Korytyński,  1780  i  1795);  »0  prozodyi 
i  harmonii  języka  polskiego«  Nowaczyńskiego  (1781);  artykuł  Joa- 
chima Chreptowicza  p.  t.  »Poezya«  (1781,  w  » Zbiorze  potrzebniej- 
szych wiadomości  Krasickiego«);  »0  wymowie  w  prozie  albo  w  wierszu« 
Karpińskiego  (1782);  »0  wymowie  i  poezyi«  Golańskiego  (1786 
i  1788);  »Sztuka  rymotwórcza«  Dmochowskiego  (1788;  w  tymże 
roku  wydano  po  raz  pierwszy  »Poetę«  Łuk.  O  palińskiego);  pcemat 
Popa  »0  krytyce«  (tłum.  Przybylski,  1790,  wraz  z  tekstem  angielskim); 
»0  guście,  wypis  z  dzieła  Edwarda  B  u  rke«  (b.  r.).  (W  » Wymowie  i  poe- 
zyi* Piramowicza,  1792,  brak  »poezyi«;  Krasickiego  ))0  rymotwórstwie« 
w  całości  wydał  dopiero  Dmochowski,  1803).  Badania  źródłowe  nad 
temi  wszystkiemi  pismami  zaledwie  się  dopiero  zaczęły:  gruntownie 
zbadano  źródła  jedynie  Dmochowskiego  (są  niemi,  oprócz  Boila,  jako 
źródła  głównego,  —  Horacy,  Karpiński  i  Golański);  zdaje  się  jednak, 
że  poza  Horacym  i  Popem,  których  przełożono  z  oryginałów,  wiedzę 
o  poezyi  czerpano  wyłącznie  ze  źródeł  francuskich:  wyjątku  nie  sta- 
nowią ani  rozprawki  w  »Monitorze«  tłumaczone  z  przekładu  francu- 
skiego »Spectatora«  angielskiego,  ani  rzecz  »0  guście«  Burkego,  również 
z  francuskiego  przełożona,  ani  rozprawa  Karpińskiego,  którego  wszyst- 
kie, co  do  jednego,  poglądy  znane  były  nowoczesnej  poetyce  fran- 
cuskiej, sprzeniewierzającej  się  już  od  zarania  XVH1  stulecia  coraz 
to  częściej  prawowierności  estetycznej  XVII  wieku.  I  wogóle  zasilała 
się  polska  teorya  poezyi  już  nietylko  »Sztuką  poeŁycką«  Boila,  ale  także 
pismami  księdza  Dubos  (cytuje  go  Czartoryski),  RoUina  (korzystał 
z  niego,  jak  się  zdaje,  Karpiński),  Marmontela  (znał  go  dobrze  Go- 
lański!). (Echa  walki  starożytników  z  nowożytnikami  —  ąuerelle  des 
anciens  et  des  nwdernes  —  odzywają  się  nietylko  na  łamach  »Moni- 
toraa,  ale  także  w  dziele  Włodka  »0  naukach  wyzwolonych«,  1780). 
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Wabec  tego  poetyka  stanisławowska  nie  jest  jeszcze  w  tym 
stopniu  prawowierna  ani  jednolita,  w  jakim  będzie  poetyka  pseudo- 
klasyków  warszawskich.  I  tak  np.  wszyscy  powtarzają,  pośrednio  za 
Arystotelesem,  a  bezpośrednio  za  Francuzami,  że  sztuka,  a  za  tem 
i  poezya,  powinna  być  naśladowaniem  natury,  i  wszyscy  w  imię 
względów  to  estetycznych  (dobry  smak!),  to  etycznych  (pożytek  spo- 
łeczny!) ograniczają  to  pojęcie  »natury«  (t.  j.  wogóle  życia,  rzeczywi- 
stości) mniej  albo  więcej;  (mówiąc  jednak  nawiasem,  to  żądanie  na- 
śladowania natury  nie  przeszkadzało  jakoś  domaganiu  się  tworzenia 
typów,  np.  w  satyrze  i  w  komedyi,  t.  j.  tego,  co  w  naturze  nie 
istnieje;  wogóle  w  ujęciu  treści  przez  poetów  stanisławowskich  idea- 
lizm artystyczny  przeważa  stanowczo  nad  realizmem,  ale  nie  jest 
jeszcze  tak  bezduszny,  jakim  się  stanie  w  pseudoklasycyzmie,  —  typy 
zwłaszcza  satyryczne  mają  niezaprzeczoną  plastykę).  Wszyscy  dalej 
zalecają  jako  środek,  jeśli  nie  jedyny,  to  najważniejszy,  do  pięknego 
naśladowania  natury  —  naśladowanie  znakomitych  twórców,  jako 
tych,  co  umieli  najlepiej  naśladować  naturę:  ale  jakie,  a  raczej  które 
to  mają  być  wzory,  na  to  już  nie  było  bezwarunkowej  zgody.  Jedni 
bowiem  (ten  pogląd  ma  stanowczą  przewagę)  nie  chcieli  nic  widzieć 
poza  starożytnością,  przyczem  albo  cenili  równie  wysoko  wzory  gre- 
ckie, jak  rzymskie,  albo  oddawali  pierwszeństwo  wzorom  już  to  rzym- 
skim, już  greckim  (Chreptowicz),  kiedy  tymczasem  inni  oświadczali 
się  za  równą  wartością  (Karpiński,  Dmochowski),  a  nawet  za  wyż- 
iszością  («Monitor«  1765,  nr.  50)  wzorów^  nowożytnych;  co  więcej,  Kar- 
piński —  on  pierwszy  —  domagał  się  już  oryginalności  literatury 
(»honor  i  pożytek  narodowi  zapewne  nie  kopie,  ale  same  zrobić  mogą 
oryginały «),  oraz  —  także  on  pierwszy  —  rozumiał,  że  dla  »zagrza- 
nia«  »ima'jinacyi«  poety  ogromne  znaczenie  ma  »poglądanie  i  rozwa- 
żanie«  (już  nietyle  wzorów,  ile)  »tej  księgi,  którą  natura  we  wszyst- 
kich rzeczach  stworzonych  zawsze  nam  do  czytania  podaje«.  Tę  samą 
myśl  —  oryginalności  i  bezpośredniego  naśladowania  natury  —  wy- 
powiada, ale  nieco  później  (1785),  Krajewski,  także  Jasiński  (»Jak  ma 
dowcip  wygórować,  jak  mają  powstać  nauki,  gdy  każdy  ma  naślado- 
wać i  być  niewolnikiem  sztuki  ?«  słowik  śpiewa  pięknie,  »bo  ma  ta- 
lent od  natury,  żadną  sztuką  nie  zmuszany«)  Przeważał  jednak  po- 
gląd, że  najlepiej  naśladuje  naturę  ten  poeta,  który  naśladuje  wzory, 
zwłaszcza  starożytne,  byleby  nie  ślepo:  »Nie  chodź  ślepo  cudzemi 
ścieżkami,  jak  bydło!('  (Dmochowski).  Za  ślepe  naśladownictwo  po- 
czytywano np.  po^ugiwanie  się  mitologią  starożytną,  chociaż  i  to 
mniemanie  nie  było  powszechnem:  najsilniej  protestował  przeciwko 
mitologii  Karpiński  —  w  imię  prawdy,  ogranicza!  ją  Dmochowski  — 
w  imię  moralności  chrześcijańskiej,  i  obydwaj  radzili  posługiwać  się, 
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jako  machiną  poetycką,  pierwiastkiem  nadprzyrodzonym  chrześcijań- 
skim oraz  postaciami  aleg'orycznemi;  natomiast  Ciireptowicz  polecał 
gorąco  mitologię  starożytną  (musiał  mu  do  smaku  przypadać  Naru- 
szewicz!), zwłaszcza  w  poezyi  miłosnej  (wskrzepłaby  miłość  w  poezyi, 
ten  tak  śliczny  i  tak  żywy  sentyment  serca  małoby  się  w  swojej 
mocy  i  piękności  mógł  pokazać,  gdyby  bogini  z  synem  nie  stawali 
za  wezwaniem  poety«);  a  i  Zabłocki  w  młodości  poczytywał  mito- 
logię za  niezbędny  warunek  poezyi  i  wogóle  sztuki  (»nie  znajdziem 
wdzięków  ni  w  pędzlu,  ni  w  dłócie,  nie  będzie  wielka  i  wierszom 
zaleta,  jeśli  ich  rzeźbiarz,  malarz  i  poeta  z  mitologii  nie  da  swej 
robocie*)  i  w  myśl  tej  zasady  napisał  swoje  »Cztery  żywioły,  poema 
umizgóww. 

Co  się  tyczy  t.  zw.  prawideł,  to,  chociaż  mniemano,  że  są  one 
dla  twórców  pożyteczne,  ale  za  niezmienne  i  nieomylne  jeszcze  ich 
nie  poczytywano  (za  niezmienne  i  nieomylne  jako  wysnute  przez  ro- 
zum z  tego  rzekomo,  czego  sztuka  jest  naśladowaniem,  t.  j.  z  nie- 
omylnej i  niezmiennej  natury,  poczyta  je  dopiero  St.  Potocki);  nawet 
Szymanowski  pisał,  że  »zbytnia  skrupulatność«  w  zachowywaniu 
prawideł  »jest  nikczemnością  smaku«;  Golański  za  główne  prawidło 
poczytywał  trzymanie  się  prawdy  i  natury,  poza  tern  jednak  przy- 
stawał, że  »imaginacya  nie  lubi  przymusu«.  Co  więcej,  sądzono  po- 
wszechnie (nie  będą  temu  przeczyli  i  pseudoklasycy),  że  poeta  wielki 
może  się  doskonale  obejść  bez  znajomości  prawideł,  a  nawet,  że 
»górny  geniusz...  za  nieprzestępne  sztuki  wyleci  prawidła...,  nowe 
stworzy  rodzaje,  nowe  da  widoki«,  i  że  ta  nowość  »z  czasem  chwa- 
lebne zwycięstwo  odniesie«  (Dmochowski);  Kniaźnin  wątpił,  czy  »ge- 
niusz  poety  potrzebuje  prawideł  jakich  nad  jedno  żywe  uczucie 
wzbogaconej  imaginacyi,  którą  smak  i  natura  kieruje«;  Węgierski 
wolał  kruszyć  pióro,  niż,  wsmutnego  słuchając  prawidła«,  wbujnej  myśli 
hamować  wędzidła«.  Najśmielej  jednak  wystąpił  przeciwko  prawidłom 
Karpiński:  jego  zdaniem  » wszystkie  przepisane  reguły,  prócz  porządku 
i  przystojności  mówienia,  wcale  nam  do  wymowy  niepotrzebne*  K 
(»Disparoissez,  barbares  loix!«,  wołał  Dorat  w  odzie  do  poezyi,  a  La- 
motte  w  odzie  do  entuzyazmu:  »Affranchi  des  timides  regles,  fais- 
moi  prendre  Tessor  des  aigles!«  i  t.  p.). 

I'omimo  jednak  tych  i  tym  podobnych  protestów  i  zastrzeżeń, 
poezya  stanisławowska  jest,   naogół  biorąc,   zgodna  z  regułami  poe- 


*  Charakterystyka  teoryi  poezyi  dramatycznej  nie  wchodzi  w  zakres  tego 
rozdziału;  niech  wystarczy  wzmianka,  że  reguła  trzech  jedności  także  bynajmniej 
za  nieomylną  powagę  nie  uchodziła;  naruszano  ją  i  w  praktyce  (co  do  jedności 
miejsca). 
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tyki  klasycznej;  ahe,  dodać  trzeba,  zgodność  ta  płynie  nie  stąd,  żeby 
się  ich  poeci  świadomie  trzymali  (ta  osobliwa  procedura  będzie  ce- 
chowała dopiero  pseudoklasyków,  zwłaszcza  Koźmiana,  który  się 
w  przedmowie  do  »Stefana  Czarnieckiegow  uczciwie  wylegitymuje  ze 
swojej  świadomej  wierności  prawidłom,  t.  j.  ze  swojej  impotencyi 
twórczej),  ale  z  naśladowania  wzorów  klasycznych  (starożytnych 
i  francuskich). 

Co  się  wreszcie  tyczy  poglądów  na  cele  poezyi,  to  pod  tym 
względem  panowała  zgoda  niemal  powszechna:  nie  Boileau,  za  je- 
dyny cel  poezyi  poczytujący  rozkosz  estetyczną,  uchodził  tutaj  za 
powagę,  ale  raczej  Horacy  ze  swojem  hasłem  ułile  dulci^  doskonale 
harmonizującem  z  ogólną  tendencyą  oświecenia,  pragnącego  budo- 
wać i  rzeczywiście  budującego  nowe  życie.  Wyjątkiem  był  Chrepto- 
wicz,  który  od  poezyi  żądał  jedynie  tego,  żeby  umiała  »ludzi  rozko- 
sznie zabawiać«:  poeta  »śpiewa  przed  ludem  to,  co  czuje,  nie  dlatego, 
zęby  lud  pociągnął  do  swego  przeświadczenia  —  to  jest  dzieło  ora- 
tora — ,  ale  dlatego,  żeby  dał  poznać  wszystkim  stan  swojego  serca«, 
a  stąd  »wszystko,  cokolwiek  wyraźniej  pokazać  może  jego  tkliwość, 
wolno  mu  jest«.  Lecz  inni,  jeden  przez  drugiego,  powtarzali  za  Ho- 
racym, ale  nie  jak  za  panią  matką  pacierz,  tylko  w  swem  własnem 
przekonaniu,  że  zadaniem  poezyi  jest  nietylko  bawić,  ale  także  przy- 
nosić pożytek,  t.  j.  uczyć  człowieka,  jak  ma  żyć:  poezya  jest  po  to, 
!teby,  »uszy  łechcąc  pieniem,  serca  prosto wała«  (Naruszewicz);  »szczę- 
śliwy,  kto  wdzięk  wraz  z  pożytkiem  złączyła  (Krasicki);  »wszystkich 
poezyi  rodzajów  celem  jest  zachęcenie  do  dobrego  —  miłą  i  słodką 
zabawą«  (Golański);  »to  jest  prawo  poetów  sztuki  nieodmienne: 
w  przy  prawnym  kąsku  dawać  nauki  zbawienne«  (Dmochowski);  wy- 
jątku nie  stanowi  Kniaźnin  {isła  iuvant,  facilis  quae  probet  utiliias\ 
ani  nawet  Karpiński,  który  wprawdzie  jakby  tylko  mimochodem  wy- 
powiada pogląd,  że  wkoniec  każdego  piszącego  być  powinien  zrobienie 
pożytku  jakiego  w  czytających*,  ale  za  to  wcale  nie  mimochodem, 
przeciwnie,  z  wielkim  naciskiem,  żąda  od  poety,  nie  w  imię  estetyki, 
tylko  w  imię  etyki ,  żeby  pracował  nad  »utworzeniem«  sobie  »czu- 
łości  serca«,  żeby  był  »przyjacielem  narodu  ludzkiego*. 

Taki  zaś  pogląd  na  poezyę  nie  był  pustym  dźwiękiem:  dbając 
o  piękną  formę,  o  artyzm,  poeci  stanisławowscy  pragnęli  jednocze- 
śnie, i  to  zupełnie  świadomie,  być,  i  w  rzeczywistości  byli,  nauczy- 
cielami społeczeństwa.  Jest  więc  poezya  stanisławowska  w  sposobie 
ujmowania  treści,  naogół  biorąc,  poezya  tendencyjną,  uczącą  i  mo- 
ralizującą  (bezpośrednio,  albo  pośrednio  —  głównie  zapomocą  satyry 
i  alegoryi);  ale  poza  tern,  w  samej  treści,  poezya,  naogół  biorąc,  przed- 
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miotową,  tylko  że  nie  w  tern  znaczeiiju,  żeby  brakło  jej  zupełnie 
pierwiastków  uczuciowych  (starała  się  przecie  trafiać  nietylko  do  ro- 
zumu, ale  i  do  serca;  do  wyobraźni  jedynie,  sama  niemal  doszczętnie 
jej  pozbawiona,  trafić  nie  mogła),  ale  w  tem,  że  większość  poetów, 
śpiewając  nie  sobie,  tylko  innym,  śpiewała  im  nie  o  sobie,  nie  o  wła- 
snem  życiu,  nie  o  własnych  uczuciach,  ale  bądź  to  o  człowieku 
wogóle,  o  jego  charakterze,  zwłaszcza  o  ułomnościach  i  śmieszno- 
ściach,  zarów^no  ogólnych,  jak  zawodowych  (w  bajkach,  satyrach, 
poematach  komicznych),  albo  też  (w  odach  i  elegiach)  o  jego  cno- 
tach i  namiętnościach,  myślach  i  uczuciach,  bólach  i  radościach  i  t,  d.^ 
czasem  nawet  o  całej  ludzkości  (»Ród  ludzki«  Staszyca),  ale  częściej 
o  własnej  ojczyźnie  i  jej  doli  (w  liryce  patryotycznej),  o  w-łasnem 
społeczeństwie,  jego  wadach  i  grzechach,  zarówno  ogólnoludzkich, 
jak  narodowych  (w  satyrze  obyczajowej  i  politycznej). 

§  4.    Pierwiastki  nowych  prądów;  stare  formy. 

Lecz  obok  tego  prądu  głównego,  obok  tendencyjności  i  przed- 
miotow^ości,  nadających  poezyi  stanisławowskiej  barwę  zasadniczą, 
jest  już  za  St.  Augusta  prąd  odmienny,  wprawdzie  bardzo  jeszcze 
słaby,  nieśmiały,  przedewszystkiem  zaś  nieświadomy  jeszcze  swojej 
istoty  i  swojego  znaczenia,  a  jednak  widoczny.  Oto  poeci,  niektórzy 
przynajmniej,  śpiewają  czasem  nietylko  sobie,  ale  także  i  o  sobie, 
w  tem  znaczeniu,  że  nie  mają  na  myśli  cudzego  pożytku:  Narusze- 
wicz pisze  »Zabawę  moją«,  nOdpis  z  puszczy  czyli  rekolekcyi  ośmio- 
dniowejc,  którą  sam  odbywał,  zanosi  »Suplikę  do  Jego  Królewskiej  Mo- 
ści«  za  siebie  samego;  Krasicki  opisuje  (na  poły  prozą,  na  poły  wierszem) 
swoje  własne  wrażenia  z  podróży  po  kraju,  z  Warszawy  na  Ruś 
Czerwoną  i  z  powrotem,  podobnie  jak  Niemcewicz  —  z  podróży  na 
Podole;  a  i  Trembecki  w  listach  poetyckich  nieraz  coś  o  sobie  powie, 
podobnie  jak  Zabłocki;  Woronicz,  który  po  rozbiorach  będzie  upra- 
wiał poezyę  wybitnie  tendencyjną  i  wybitnie  przedmiotową,  jako  nau- 
czyciel i  pocieszyciel  społeczeństwa,  w  młodości  nieraz  opiewał  nie- 
tylko własne  uczucia,  ale  i  własne  przygody  (»Listdo  przyjaciela  z  wy- 
gnania«,  » Rozstanie  się  z  przyjacielem«,  a  nadewszystko  »Sen  Antka 
Pawęzy«);  bez  porównania  częściej  mówi  o  sobie  Węgierski,  dzieląc 
się  z  czytelnikiem  swemi  marzeniami  o  tem  »Jaka  ma  być  żona  moja« 
i  wtajemniczając  go  w  »Żądania  moje«,  w  »Mój  świat«,  w  swoją  »Melan- 
cholięc,  tłumacząc  mu,  że  »Złe  czasy,  nie  ja«  i  t.  p.  (podobnie  jak  Wy- 
szkowski) 1;    nieśmiały   Kniaźnin    opiewa   nietylko   swoje  uczucia  pa- 

'  Ob.  w  >Kozrywkach  mlodościt  (1790)  takie  wiersze,  jak  »Fogrzeb«,  »Wi- 
dok  straszny*,  »Myśl  mojat;  w  pośmiertnem  wydaniu  poezyi  Wyszkowskiego  (1830) 
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tryotyczne  i  religijne,  ale  także  swoją  miłość  i  przyjaźń,  swoje  upo- 
dobania i  marzenia;  głównym  jednak  przedstawicielem  tego  prądu 
jest  Karpiński,  który  nietylko  w  pamiętnikach  pisze  głównie  o  sobie, 
ale  i  w  poezyi  spowiada  się  ze  swych  uczuć  i  myśli  —  z  większą 
śmiałością  i  otwartością  od  Kniaźnina;  Kołłątaj,  zamknięty  w  wię- 
zieniu, daje  folgę  swym  własnym  uczuciom  w  sMoich  smutkach«, 
a  i  w  » Moich  hymnachft  przekłada  i  parafrazuje  te  tylko  psalmy  Da- 
wida, w  których,  jak  mówi,  »nalazł...  najprzyjemniejszą  stosownośćw 
do  swego  losu.  Jest  więc  w  poezyi  stanisławowskiej,  mającej  ogółem 
charakter  dydaktyczny,  pierwiastek  egotyczny,  pierwiastek  liryki  in- 
dywidualnej, będący  jakby  zwiastunem,  choć  bardzo  jeszcze  dalekim, 
tego  indywidualizmu,  który  będzie  jednym  z  najgłówniejszych  czyn- 
ników i  znamion  poezyi  romantycznej. 

Są  nadto  w  poezyi  stanisławowskiej  zjawiska,  zwiastujące  inne 
jeszcze  czynniki  i  znanniona  romantyzmu. 

Twórczość  romantyczna  przeciwstawiła  klasycznym  typom  rysy 
indywidualne,  ogólnej  idei  —  realną  prawdę  konkretnych  szczegó- 
łów: otóż  wyraźne  znamiona  realizmu  artystycznego  napotykamy 
w  niektórych  poezyach  Karpińskiego  (ale  nie  w  sielankach,  tylko 
nadewszystkfj  w  napisanej,  być  może,  pod  wpływem  satyry  Hora- 
cego I,  5  »Podróży  z  Dobiecka  na  Skałę«),  Kniaźnina  (>>Cyganieft), 
Bogusławs  kiego  (wKrakowiacy  i  Górale«),  Przybylskiego  (wSie- 
lanka  Wyżynek  na  Piasku«). 

Pod  względem  treści  romantyzm  rozszerzył  niepomiernie  ciasne 
szranki  »natury«,  którą  »naśladowali«  klasycy,  i  wzbogacił  ją,  po- 
między innemi,  pierwiastkiem  ludowym:  otóż  tą  drogą  chodzili  już 
czasem  poeci  stanisławowscy,  nietyle  nawet  Bohomolec  (»Pan  Dobry«), 
Bogusławski  i  Przybylski,  którzy  się  powodowali  względami  spo- 
łecznymi, ile  powodujący  się  raczej  względami  artystycznymi 
Karpiński  (»Pieśń  mazurska«,  »Mazurek«)  i  Kniaźnin;  ten  nietylko  naśla- 
dował pieśni  ludowe  polskie  i  ruskie  (w  »Trzech  godach«),  ale  i  treść 
do  swych  utworów  brał  niekiedy  z  życia  ludu,  a  nawet  z  fantasty- 
cznych podań  ludowych  (»Babia  Góra«)  i.    Do  tej  kategoryi  utworów 


umieszczono  wiersz,  powszechnie  przypisywany  Węgierskiemu  (tSkromne  żądanie 
do  przyjaciela*).  Brak  wydań  krytycznych  poezyi  Węgierskiego  i  Trembeckiego 
należy  do  najdotkliwszych  braków  w  zakresie  historyi  literatury  XVIII  wieku. 

*  Świadomość  doniosłości   pierwiastku  ludowego  dla  poezyi   artystycznej 

liniał   i   Kołłątaj,  a   dowód  na  to  mamy  nietylko  w  liście  do  Maja   z  d.  15  lipca. 

1802,   lecz  już  wcześniej,   w  roku  1796.   w  przedmowie   do  Smutku  III:    »Dumy 

trakowskie  przyszły  mi  na  myśl,   nuciłem  je  sobie,  powtarzając  proste  wyrazy, 

laj dujące  się  w  piosnkach  krakowskiego  ludu;  dalej  chciałem  naśladować 

[eh  gust  pełen  dow  cipu*.  Chreptowicz  (1781)  nazywał  pieśni  ludowe  »grube- 
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możnaby  zaliczyd  (zresztą  przez  pomysł  tylko,  nie  przez  wykonanie) 
i  ))Pieśń  ciarlatańską  na jarmarku«  Naruszewicza,  pieśń  Krakowia- 
ków dla  króla  Trembeckiego  (jego  pióra  jest  może  także  »Naj- 
jaśniejszego  pana...  przez  prostaków  opisana  transakcya«)  i  inne  jeszcze 
utwory  wierszem  i  prozą,  gdyby  nie  były  pisane  jedynie  dla  zabawy 
(którą  znał  już  Anonim-protestant  XVI  w.),  nie  zaś  dla  wzbogacenia 
poezyi  artystycznej;  co  do  sentymentalnych  sielanek,  nie  mają  one 
z  rzeczywistem  życiem  ludu  nic  wspólnego,  chociaż  ostatecznie  i  one 
świadczą,  jeżeli  jeszcze  nie  o  zwrocie  do  natury,  to  przynajmniej 
o  chęciach  w  tym  kierunku,  i  są  zapowiedzią  będących  już  wyraźnym 
zwrotem  do  natury  sielanek  Reklewskiego  i  Brodzińskiego. 

Są  także  w  poezyi  stanisławowskiej,  a  to  głównie  wskutek  nie- 
szczęść narodowych,  ponurej  teraźniejszości  i  smutnych  przeczuć 
o  przyszłości,  zapowiedzi,  a  nawet  już  objawy  owego  tęsknego  zwrotu 
do  przeszłości,  do  której  się  później  tak  chętnie  będą  zwracali  ro- 
mantycy: objawia  się  zaś  ten  zwrot  nie  w  chłodnej  i  sztucznej  ))Wojnie 
Chocimskiej«  Krasickiego,  ale  po  części  w  sztukach  dramatycznych 
Wybickiego  (»Zygmunt  August«  i  aPolkaw),  a  nadewszystko  w  liryce 
Karpińskiego  (»Duma«,  »Z  okoliczności  czasów  Czarnieckiego«) 
i  Kniaźnina  (»Do  Krakowa«,  »Do  ojczyznyw),  w  dumach  Niemcewicza 
(o  Żółkiewskim  i  o  Stefanie  Potockim),  w  licznych  pieśniach  i  pobudkach 
bezimiennych  w  epoce  sejmu  czteroletniego,  opiewających  rycerską 
przeszłość.  Czynnikiem  zwrotu  poetów  ku  przeszłości  były  jednak 
prawie  wyłącznie  względy  patryotyczne;  względy  artystyczne  ważyły 
tu  chyba  tylko  wyjątkowo  (»Duma  Lukierdy«  i  »0  Tęczyńskim«  Karpiń- 
skiego). Ze  zaś  dokonywał  się  ten  zwrot  za  przykładem  poezyi  obcej, 
mianowicie  angielskiej,  to  nie  ulega  wątpliv/ości,  przynajmniej  co  do 
Niemcewicza:  jego  obydwie  dumy,  w  których  »umieścił  kochanie 
obok  odwagi«,  powstały  pod  wpływem  poezyi  osyanicznej  (Macpher- 
sona  i  Smitha),  którą  mógł  poznać  niekoniecznie  z  przekładów  fran- 
cuskich, ale  w  oryginale,  bawiąc  w^  Anglii  w  r.  1785. 

Wogóle  już  na  czasy  St.  Augusta,  a  nie  dopiero  na  wiek  XIX, 
przypadają  początki,  choć  bardzo  jeszcze  słabe,  zajęcia  się  poezyą 
nowoczesną,  —  poezyą  świtu  romantyzmu.  Obok  klasyków  fran- 
cuskich ukazuje  się  w  I^olsce  Rousseau;  nie  przełożono  wprawdzie 
ani  »Nowej  Heloizy «,  ani  »Wyznań«,  poprzestano  na  »Pigmalionieft  (tłu- 
mie I  poczytywał  je  za  nie  nadające  się  na  tmodel  sztuki  poetyckiej  do  naślado- 
waniac;  dla  Krasickiego  »duiny«  >gminu,  który  się  mało  od  dziczy  różnią  miały 
znaczenie  jedynie  środka  do  badań  historycznych  nad  >kraju  każdego  pierwiast- 
kami* (jedynie  leż  w  tym  celu  zbierali  je  Czacki  i  młody  Lelewel,  kiedy  tym- 
czasem Piramowicz  miał  na  celu  nie  naukę  i  nie  poezyę  artystyczną,  tylko  »po- 
ciechę  luduc). 
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maczył  go  Węgierski  wierszem,  ktoś  bezimienny  prozą  — okoJo  r.  1778 
i  »Królowej-dziwaku«  (1781);  ale  że  w  oryginale  go  znano,  o  tem  świad- 
czy, prócz  powieści  (Krasickiego,  Krajewskiego),  także  i  poezya,  i  to 
nietylko  Karpińskiego  (o  Pamiętnikach  jego  już  nie  mówiąc),  echa 
bowiem  myśli  Russa  znajdą  się  nawet  w  poezyi  Naruszewicza  (np. 
»Do  Witosławskiego«,  »0  powinności  człowieka«),  Trembeckiego  (»Do 
Komarzewskiegott)  i  in.  Z  poetów  niemieckich,  prócz  Gellerta,  upodo- 
bano sobie  szczególniej  Gesnera,  którego  zaczęto  tłumaczyć,  natu-" 
ralnie  z  francuskiego,  już  w  r.  1763  (»Zbiór  pism  przedniejszych  nie- 
mieckich autorów«)  i  którego  powszechnie  naśladowano  w  sielankach; 
pod  koniec  zaś  stulecia  nawoływał  Switkowski,  by  się  odwrócić  od 
literatury  francuskiej,  a  zwrócić  ku  niemieckiej,  jako  obecnie,  jego 
zdaniem,  wyższej  (w  »Zabawach  obywatelskich«  1792 — 3).  Z  poetów 
zaś  angielskich,  oprócz  klasyka  Popa  (i  powieściopisarzy),  tłumaczono, 
zawsze  z  przekładów  francuskich,  nietylko  ))Nocy«  Younga  (1785, 
Dmochowski),  ale  już  i  Osy  a  na:  maleńki  urywek  przełożył  Karpiński 
w  rozprawie  »0  wjmowie«,  prozą;  wierszem  tłumaczyli  »Pieśni  Osya- 
na«  Krasicki,  Tyminiecki  i  Kniaźnin;  wpływ  poezyi  osyanicznej  widać 
w  dumach  Niemcewicza  i  w  niektórych  poezyach  Kniaźnina  (który 
się  zasilał  i  innymi  poetami  angielskimi,  np.  Thomsonem),  może 
i  w  »Dumie  Lukierdy«  Karpińskiego,  a  przedewszystkiem  —  w  ))Bar- 
dzie«  Czartoryskiego. 

Fakt  więc  istnienia  już  w  poezyi  stanisławowskiej  pierwiastków 
nowych,  które  z  czasem  odegrają  tak  wybitną  rolę  w  historyi  odro- 
dzenia poezyi  polskiej,  nie  ulega  wątpliwości:  ale  faktem  jest  i  to,  że  po 
pierwsze,  są  one  jeszcze  bardzo  słabe,  a  po  drugie,  że  iiawet  ci  poeci, 
w  których  twórczości  one  są,  nie  mają  jeszcze  pojęcia  o  ich  donio- 
słości, t.  zn.  nie  są  bynajmniej  świadomymi  nowatorami;  tak  było 
zresztą  wszędzie  w  dobie  przedświtu  romantyzmu  K  Że  to  nowator- 
stwo było  nieświadome  i  jak  bardzo  było  nieśmiałe,  tego  dowodzi 
choćby  już  to  jedno,  że  o  tem,  aby  nowe  pierwiastki  treści  przybie- 
rać w  nową  formę,  nie  myślano  jeszcze  prawie  zupełnie.  Co  do  wer- 
sy fikacyi,  ukazują  się  próby  innowacyi  —  w  kierunku  rymowania 
wierszy  różnozgłoskowych,  choć  ani  nie  ujętych  w  strofę,  ani  nie 
przeplatających  się  jednostajnie  —  i  to  już  nietylko  w  bajkach  (za 
przykładem  Lafontaina.  którego  naśladował  pierwszy,  jeszcze  w  r. 
1699,  Niemirycz,  broniąc  »wiersza  nieregularnego«  przed  możliwym 
zarzutem,  że  »jest  łacwy,  podły,  niemodny  i  marny«),  ale  i  w  liryce, 
np.  w  » Myślach  jesiennych«  Karpińskiego;  Wyszkowski  podobno 


»  Por.  D.  Mornet,  Le  romantisme  en  France  au  XVIII  siecle;  Phelps,  The 
heginnings  of  the  english  roniAntic  movement. 
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już  W  r.  1790  (jak  świadczy  jego  przyjaciel,  Tyminiecki)  myślał  o  wol- 
niejszych rymach  i  o  średniówce,  przypadającej  na  wyraz  jednozg-ło- 
skowy,  ale  o  tern  np.,  żeby  si<}  wiersz  kończył  wyrazem  jednozgło- 
skowym,  nie  myślał  z  pewnością.  Co  zaś  do  rodzajów  poetyckich,  to 
i  w  tej  dziedzinie  nowości  są  zaledwie  dostrzegalne;  teorya  jeszcze 
nie  uznaje  nowych  rodzajów:  nie  zna  ich  ani  Golański,  ani  Dmo- 
chowski, który  wprawdzie  do  rodzajów  swego  pierwowzoru  (Boileau^ 
dodaje  trzy,  ale  wszystkie  stare:  żart,  fraszkę  i  bajkę  (pomija  nat^ 
miast  istniejące  w  pierwowzorze:  sonet,  rondo,  balladę,  madrygały 
wodewil,  piosenkę  i  romans);  w  praktyce  zaś  ukazują  się  wprawdzie 
»dumy«,  znane  zresztą  już  poezyi  polskiej  w  XVI  wieku,  jest  »poe- 
ma«  prozą  (»Sen  republikanta roku  1772  przytrafiony«...  przez  A.  M  ), 
jest  nawet  już  i  wpoema  liryczne«  (podobnie  jak  w  poezyi  francuskiej 
le  poeme  lyriątłe,  np.  u  Dorata), —  tak  nazwał  Kniaźnin  swój  »Roz- 
maryn«,  dodając,  że  »czucie  wciąż  jednostajne,  obfitość  rzeczy  rozmaita,, 
ogień  wyobrażeniom  posłuszny  i  wylot  w  zacieczeniach  swobodny, 
a  za  nim  śmiałość  podobieństw,  rozstrzałów  i  wyboczeń,  przejście 
z  obrazu  w  obraz  lekkie  i  niezszyta  stykających  się  z  sobą  myśli 
osnowa,  naostatek  ciągłe  zmiennych  widoków  skupienie  —  czyni  to 
poema  lirycznem«:  ale  to  wszystko  nikłe  wyjątki.  W  regule  nawet 
młode  wino  nalewano  w  stare  beczki:  w  poezyi  Kniaźnina  np.  jest 
pierwiastek  ludowo- fantastyczny  (podania  o  czarownicach  na  Babiej 
Górze),  t.  j.  pierwiastek,  z  którego  później  romantycy  będą  czerpali 
treść  do  ballad,  ale  on  zużytkował  go  nie  w  balladzie,  tylko  w  liście 
poetyckim,  figurującym  wśród  ód  (» Do  Pawła  Czempińskiego,  gdy 
objeżdżał  góry  krakowskie«);  wśród  ód  także  figurują  ni  to  sielank 
ni  lo  ballady  »0  Kleonie«  i  »Do  Jana  Rembielińskiego«.  Jeśli  już  jaki 
utwór  poezyi  polskiej  XVIII  wieku  godzi  się  nazwać  balladą,  to  chyba 
tylko  »0  Tęczyńskimw  Karpińskiego;  Kołłątaj  podania,  »zachowane  w  po- 
wieściach pospólstwaw,  o  Twardowskim  i  Borucie,  zużytkował  także 
nie  w  balladzie,  tylko  w  poemacie  (»Jobiada«),  pod  względem  techniki 
jak  najściślej  klasycznym;  dla  Woronicza  formą  poetycką  dla  osobistej 
spowiedzi  była  nawet  nie  elegia,  jak  dla  Karpińskiego,  tylko...  sie- 
lanka i  t.  d.  Wcigóle  na  artystyczną  poezyę  stanisławowską  składają- 
się,  naogół  biorąc,  jedynie  rodzaje,  uświęcone  przez  kodeks  klasyczny ' 

1  Sonety  należą  w  poezyi  Stanishiwowskiej  do  rzadkości,  mijno  przykładów 
klasyków  francuskich  (np.  J.  B.  Roussa).  Z  trzech  tJumaczonych  z  francuskiego,. 
a  wydrukowanych  w  »Monitorze«  (r.  1775,  nr.  103),  sonetów  polskich  ibo  są  i  ła- 
cińskie), jeden  twynucił  Karol  z  Wielopolskich  margrabia  Myszkowski,  chorąży 
w.  k.«,  drugi  —  Józef  Jakliriski,  kasztelan  oświęcimski,  trzeci  —  jakiś  N.  N. ;  dwa 
sonety  przełoży!  z  francuskiego  Mmasowicz  (»Zbiór  mniejszy  poezyi  polskich 
drobniej8zych«,  1782);  dwa  sonety  tłumaczył  z  włoskiego  Niemcewicz  (»Pisina.,  1. 1, 
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chociaż,  mówiąc  nawiasem,  nie  zawsze  rozróżniano  je  ściśle:  Naru- 
szewicz np.  zaliczał  do  ód  listy  poetyckie  (nawet  nie  stroficzne),  elegie 
dumy«,  do  epigramatów  —  nawet  dłuższe  satyry  (»Fragment«);  Kar- 
j):aski  nie  odróżniał  sielanki  od  pieśni  miłosnej,  a  Naruszewicz  włą- 
czył do  sielanek  wiersz  dydaktyczny  (oDo  poezyi«)  i  t.  d. 


§  5.  Poezya  religijna. 


Ze  wszystkich  działów  poezyi  stanisławowskiej  najuboższym  — 
tak  ubogim,  jak  w  żadnej  innej  epoce  (z  wyjątkiem  »epoki  pozyty- 
wizmuft  po  r.  18t)3)  —  jest  poezya  religijna,  co  się  tłumaczy  upad- 
kiem żywej  wiary  wśród  inteligencyi,  w  ścisłym  związku  z  sze- 
rzącymi się  prądami  oświecenia.  Nawskroś  religijny,  w  duchu  kato- 
lickim, charakter  ma  poezya  konfederacka,  bo  też  jej  twórcami  są 
ludzie  prości,  którzy  wpływowi  oświecenia  nie  ulegli  zupełnie.  Dla 
prostaczków  wydawano  też  w  dalszym  ciągu  .stare  pieśni,  albo  i  stare 
poematy  religijhe  z  XVII  w.,  np.  »  Przeraź  I  iwe  echo  trąby  ostatecznej « 
(trzy  wydania  w  drugiej  połowie  XVIII  w.!);  przybywały  i  rzeczy 
nowe,  ale  w  starym  stylu,  już  to  zbiory  drobnych  wierszyków  reli- 
gijno-moralnych (Eysymonta,  Modzelewskiego,  Lopacińskiego  i  in.), 
już  to  pobożne  kantaty  (szczególną  płodnością  na  tern  polu  wyróżnił 
się  Wacł.  Seb.  Sierakowski);  przybywa  i  nowa  (1782)  parafraza  Pisma 
Św.  »rodowitym  rytmem«,  Rafała  Gurowskiego  ^ 

Dla  użytku  praktycznego  także,  mianowicie  dla  »młodzieży  kra- 
jowej* oraz  »panien  klasztornych «,  opracował  i  wydał  Karpiński 
»Psalmy  Dawidowe«  (1786),  pomagając  sobie  głównie  przekładami  Ko- 
chanowskiego i  Kniaźnina  (samodzielnie  opracował  niecałe  60  psal- 
mów na  150,  opierając  się  na  Wulgacie);  konieczność  dostrojenia  teks^tu 
do  nowoczesnej  muzyki  kościelnej,  modernizacya  i  poprawianie  (!) 
języka,  stylu,  wiersza  i  strofy  Kochanowskiego  odbiły  się  na  prze- 
kładzie fatalnie.  »Dla  pospólstwa*  przeznaczał  Karpiński  swoje  aPieśni 


r.  1803',  ale  mu  się  formy  sonetu  uszanować  nie  chciało,  podobnie  jak  Narusze- 
wiczowi, kiedy  tłumaczył  sonet  wioski  » Wyprawa  armaty  moskiewskiej  na  arcy- 
pelagd  iOdy  II,  28);  czy  sonet  Wyszkowskiego  (łDafnet  z  Fonlenella),  znajdujący  się 
■w  jego  pismach  pośmiertnych,  pochodzi  z  wieku  XVIII,  jest  rzeczą  niepewną, 
skoro  go  w  łRozrywkach  mlodościt  (1790)  niema. 

*  Na  Piśmie  św.  oparł  i  Kołłątaj  swój  poemat,  dotychczas  jeszcze  drukiem 
oieogłoszony,  pisany  w  więzieniu  (rkps.  Akad.  Umiej.)  p.  t.  »Jobiada,  poema 
o  cierpliwości*;  lecz  rozwlekły  ten  utwór  jest,  jak  sam  autor  świadczy,  przede- 
"wszystkiem  »aIegoryą,  do  której  osobnego  potrzeba  klucza*;  poemat  nieskoń- 
czony, urywa  się  na  przygotowaniach  do  wojny  Lucyfera  z  Jobem  (który  jest 
prawdopodobnie  alegoryą  cierpiącej  Polski). 
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nabożne«  (1795,  1798;  później  przybyły  jeszcze  trzy,  drukowane  w  wyd. 
zbiorowem  r.  1806),  które  przez  swoją  prostotę,  nie  nnającą  już  nic 
wspólnego  z  sarntiacką  rubasznością  starych  kancyonałów  (choćby 
jeszcze  z  r.  1794!),  stanowią  w  historyi  polskiej  pieśni  relig-ijnej  rze- 
telny postęp;  źródła  dotychczas  niezbadane;  trzy  pieśni  (»Kiedy  ranne«, 
»Wszystkie  nasze«,  »Bógsię  rodzic)  stały  się,  rzec  można,  pieśniami  na- 
rodowemi  i  zapewniają  autorowi  nieśmiertelność;  wśród  pieśni  jesL 
jedna  ))Do  Najśw.  F^annyc,  będąca  (na  równi  z  odą  Kniaźnina  pod  ta-  ' 
kimże  tytułem)  jakby  zapowiedzią  tego  odrodzenia  zburzonego  przez 
oświecenie  kultu  Matki  Boskiej  w  poezyi  artystycznej,  które  nastąpi 
w  epoce  romantyzmu. 

Inny  charakter  ma  poezya  religijna  (także  jeszcze  naukowo  nie 
zbadana)    Konstancyi    Benisławskiej,    składają  się  bowiem  na  | 
nią  wyłącznie  wPieśni  sobie  śpiewane«,  nie  innym,  dopiero  »za  nalega-  ; 
niem  przyjaciół  z  cienia  wiejskiego  na  jaśnią  wydane«  (1776),   refle- 
ksyjne raczej,  aniżeli  uczuciowe,  a  nawet  filozoficzne  (w  duchu  sclio- 
lastycznym),    pełne    subtelności    teologicznych,    nie    bez    mistycznej 
egzaltacyi  i  sentymentalizmu,  okraszone  tu  i  owdzie,  a  nawet  prze- 
kraszone,  animozyą  przeciwko  niedowiarkom  (wzamknijcie  gębę,  skąście 
język!((). 

Nie  chłodny  podziw  deisty  względem  Boga.  jako  mądrego  twórcy 
świata,  ale  miłość,  wiara  i  pokora  chrześcijanina,  wierzącego  w  Boga, 
jako  stwórcę,  lecz  zarazem  miłościwego  ojca  ludzi,  znamionują  lirykę 
religijną  Kniaźnina,  której  zresztą  ozdobę  stanowią  nie  bezbarwne, 
za  przykładem  może  J.  B.  Roussa  dokonane,  przeróbki  17  psalmów 
na  nowoczesne  ody  (12  z  Kochanowskiego,  5  z  Wulgaty),  tylko  wła- 
sne ody  (hymny),  zwłaszcza  wstępna,  pieśni  religijno -patryotyczne 
oraz  wModlitwy  rymem  związane«  dla  Izabeli  Czartoryskiej. 

Zupełnie  odrębne  stanowisko  w  liryce  religijnej  XVIII  w.  zaj- 
mują niewydane  jeszcze  »Moje  hymny,  przełożone  z  niektórych  Dawida 
psalmów  w  Jozefsztadzie«  Kołłątaja,  a  to  nietyle  przez  dowolność, 
z  jaką  autor  przekładał,  a  raczej  parafrazował,  tekst  łaciński  (z  bre- 
wiarza), ile  przez  piętno  indywidualne,  jakie  na  hymnach  wycisnęł' 
własna  i  zbolała  dusza  więźnia,  z  trudnością  zdobywającego  się  n 
rezygnacyę,  świadomego  swej  nie-winności  i  pewnego  poniżenia  swych 
wrogów,  a  nieśmiertelności  własnego  imienia, 

I  wśród  poezyi  Krasickiego  są  pieśni  religijne:  od  młodo- 
cianych (»Pieśń«  i  »Noc«),  nie  kunsztownych,  ale  prostych  i  szczerych, 
jaskrawo  odbijają  późniejsze  (pieśń  X  »\\  ojnyChocimskiej«,  » Modlitwa 
»Hymn  na  rocznicę  3  majav,  »DoBoga«),  kunsztowne,  ale  bez  uczucia 
równie  chłodne  i  oficyalne,  jak  liryka  religijna  Naruszewicza 
(jsHymn  do  słońcaw,  »Hymn  do  Boga«,    »Hymn  do  czasu«),  w  której 
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Bóg  jest  »jakiemś  jestestwem  oderwanem,  wielbionem  w  rymach 
rozwlekłych  i  ociężałych,  napełnionych  pojęciami  matematycznemiw 
(w  tych  słowach  scharakteryzował  Mickiewicz  poezyę  »religijną« 
epoki  oświecenia).  Odzywa  się  struna  religijna  i  w  poe/yi  Trembe- 
ckiego, ale  ta  religia  z  wiarą  w  Boga  chrześcijańskiego  nie  ma  już 
nic  wspólnego,  nie  dlatego  naturalnie,  że  drwił  sobie  z  subtelności 
scholastycznych  i  piorunował  na  świętą  inkwizycyę,  ani  nawet  dla- 
tego, że  bronił  jezuitów,  ale  dlatego,  że  jest  to  typowa  »religia« 
oświecenia,  ślepa  i  głucha  na  swoiste  zjawiska  i  przeżycia  religijne 
(np.  na  wmistyczne  ogniea  św.  Franciszka  z  Asyżu),  chłodny  deizm 
ze  swoją  bałwochwalczą  wiarą  w  rozum,  w  potęgę  oświaty,  w  nie- 
skończony postęp  ludzkości. 

§  6.  Poezya  dydaktyczna  i  opisowa. 

Najpełniejszym  jednak  wyrazem  »religii«  oświecenia  i  zarazem 
—  jako  rodzaj  poetycki  —  najwybitniejszym  (obok  »Sztuki  rymotwór- 
czej«  Dmochowskiego)  utworem  poezyi  dydaktycznej  ^  jest  olbrzymie, 
rozmiarami  największe  polskie  (z  górą  17.000  trzynastozgłoskowych 
wierszy,  lecz  bez  rymów,  tylko  z  asonansami)  »poema  dydaktyczne« 
Staszyca  p.  t.  »Ród  ludzki«,  wydane  w  trzech  tomach  dopiero  w  r. 
1819—20  (noszące  też  na  sobie  piętno  —  ale  jedynie  w  nader  obfi- 
tych, zdwajających  rozmiary  poematu,  przypiskach  prozą,  nie  w  sa- 
mym poemacie  —  piętno  owoczesnych  utopii  słowianofilskich),  zaczęte 
jednak  już  w  w.  XVIII,  a  co  ważniejsza,  poczęte  i  wykonane  w  duchu 
filozofii  tego  stulecia,  w  genetycznym  związku  zarówno  z  sensuali- 
styczną  psychologią  oświecenia,  jak  nadewszystko  z  jego  historyo- 
zofią,  pełną  wiary  w  zależny  od  rozwoju  oświaty  postęp  ludzkości 
(Vico,  Wolter,  Turgot,  Condorcet  i  in.),  z  historyozofią,  która  i  lite- 
raturze pięknej  często  dostarczała  pobudki  i  treści  ())Hermes«  Chćniera, 
»Progress  of  Civil  Society«  Knighta  i  in.).  Treścią  poematu,  którego 
pomysł  zapożyczył  Staszyc  (oprócz  wielu  szczegółów)  z  wRuine  Yolneya, 
jest  historya  rodu  ludzkiego  od  jego  dzikości  aż  do  współczesnej 
autorowi  epoki  porewolucyjnej,  a  nawet  aż  do  przyszłej  epoki  po- 
wszechnego szczęścia;  lecz  jest  to  historya  uogólniona,  niewymie- 
niająca  literalnie  ani  jednego  konkretnego  faktu  dziejowego,  t.  j.  hi- 
storya ludzkości,  pojętej  i  przedstawionej,  jako  typ,  bez  uwzględnienia 
(inaczej,  jak  »Idee«  Herdera!)  indywidualnych  różnic  narodowych  .-wierne 


»  Pomijamy  szkalną  poezyę  dydaktyczną,  np.  wierszowany  podręcznik 
szkolny  do  nauki  geografii  pijara  Jasieńskiego  (1766j,  wiersz  o  malarstwie,  uzu- 
pełniony krótkim  wykładem  osteologii,  myologii  eto.  Albertrandego  (1787)  i  in. 
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zwierciadło  zapoznającej  żywe  prawdy  ideologii  oświecenia.  Myślą 
przewodnią  jest  nieskończony  postęp  rodu  ludzkiego  ku  dobru  i  szczę- 
ściu, pojęty  jako  konieczny  proces  naturalny,  jako  imma- 
nentna  myśl  Boża;  czynnikami,  wrogimi  temu  postępowi,  były  i  są 
nadewszystko  despotyzm  polityczny,  egoizm  społeczny  i  Kościół  ze 
swoją  nauką  i  ze  swojem  »wściekłowiarstwem«  (wogóle  wszystkio 
wierzenia  religijne  poczytuje  Staszyc  za  »obłęd  ludzkich  smysłów«, 
haniebnie  wyzyskany  przez  les  infames)\  czynnikiem  przyjaznym  — 
i  zwycięskim  —  jest  wrodzone  »czucie  ludzkości«,  które  wzrasta 
w  miarę  postępu  i  rozpowszechniania  się  oświaty;  ostateczna  kon- 
kluzya  brzmi:  »Doskonalijcie  władzę  powszechnie  rozumu,  zbliżycie 
się  do  prawdy,  szczęścia  i  pokoju«,  a  więc  kierunek  i  wartość  całej 
wogóle  kultury  zależą  wyłącznie  od  kultury  intelektualnej!  Jako  poe- 
zya,  płód  poroniony,  owoc  nie  talentu,  tylko  dziwactwa  i  uporu  Sta- 
szyca,  jest  »Ród  ludzki«,  przez  treść  swoją,  najwszechstronniejszym 
w  literaturze  polskiej  wyrazem  umysłowości  oświecenia,  jednostronnej 
i  ciasnej  w  swem  bałwochwalstwie  intelektu  i  co  za  tem  idzie,  ślepej 
na  potęgę  rozstrzygających  o  kierunku  życia  pierwiastków  irracyo- 
nalnych  umysłowości ,  usiłującej  i  teoretycznie  i  artystycznie  i  pra- 
ktycznie wtłoczyć  życie  w  łoże  prokrustowe  idei,  nie  mniej  przeto 
wspaniałej  w  swoim  humanitaryzmie  i  w  wierze  w  postęp  rodu 
ludzkiego. 

W  dziedzinę  poezyi  »dydaktycznej«  wkracza  i  poezya  opisowa, 
którą  tak  gorliwie  będą  później  uprawiali  pseudoklasycy,  wzorując 
się  na  »Georgikach«  Wirgiliusza,  głównie  zaś  na  poematach  Delilla; 
pierwsza  pieśń  »Świątyni  Sybilli«  Woronicza,  zawierająca  w  sobie 
opis  Puław,  jest  naśladowaniem  »niezrównanego  Ogrodów  śpiewakaw. 
Lecz  wcześniej  jeszcze  uprawiał  ten  rodzaj  poezyi  Naruszewicz 
())Powązki,  folwark  ks.  Izabeli  Czartoryskiej «),  nadewszystko  jednak 
upodobał  go  sobie  Trembecki,  o  czem,  prócz  »Sofiówki«  (1806), 
świadczą  o  wiele  wcześniejsze  »Powązki«  i  ))Polanka«,  nie  posiadające 
jeszcze  tak  wyrzeźbionego,  a  raczej  przerzeźbionego,  języka  i  wier- 
sza, co  »Sofiówka«,  i  wogóle  tej  kunsztownej  formy,  która  stanowi  je- 
dyną zaletę  tego  pozbawionego  poezyi  poematu.  Wpływ  Delilla  na 
Trembeckiego  polega  wcale  nie  na  zapożyczaniu  szczegółów,  tylko 
na  technice  poematów  (poeta  sam  ogląda  to,  co  opisuje,  spotyka  się 
z  ludźmi  i  t.  d.),  oraz  na  wplataniu  w  pierwiastek  opisowy  pierwiast- 
ków innych:  lirycznego  (pod  postacią  niesmacznego  panegiryzmu, 
a  w  »Powązkach«  także  i  satyry),  epicznego  (opowiadanie  o  ł)pasterzu« 
i  dziewczynie  w  »Polance«,  historya  o  Potockim  i  Kupidynie,  o  Tetydzie 
i  Peleuszu  w  »Sofiówce«),  przede wszystkiem  zaś  dydaktycznego:  w  »So- 
Gówcew  wykłada  Trembecki  swoją  filozofię  materyalistyczną  i  etykę 
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epikurejską,  będącą  owocem  jego  niezmiernie  rozległej  lektury,  przy- 
czem  głównie  zasila  się  Lukrecyuszem  (którego  naukę  on  pierwszy 
w  Polsce  na  większą  skalę  tutaj  głosi),  po  części  także  Owidyuszem, 
tak,  że  ten  poemat  należy  równie  dobrze  do  poezyi  filozoficznej,  jak 
opisowej;  »Polanka«  zaś,  w  której  przemawia  Trembecki  za  uwłaszcze- 
niem włościan  i  za  tolerancyą  religijną,  wchodzi  w  obręb  dydaktyki 
moralnej. 

Ta  zaś  dydaktyka  moralna  krzewiła  się  od  filozoficznej  nierównie 
bujniej,  np.  pod  postacią  wierszowanych  powiastek  moralnych  (contes 
fnoraux),  do  których  treści  szukano  już  to,  idąc  za  dawną  tradycyą, 
w  dziejach  biblijnych,  greckich  i  rzymskich  (jak  Minasowicz  w  »Przy- 
padkach  znakomitych«,  1779;  Karpiński  w  powiastce  »Irus,  blizki 
śmierciff,  i  in.),  albo  też  —  za  przykładem  literatury  francuskiej  {contes 
orientaux)  —  w  krajach  wschodnich:  w  Turcyi,  w  Indyach,  w  Japonii, 
także  i  w  Ameryce  (jak  Szymanowski  w  »Kaimaku«,  Karpiński  w  wier- 
szu »  Wezyr  Giafar  do  Haruna  Al-Raszid«,  Ogiński  w  »Powieściach  hi- 
storycznych i  moralnychft,   1782  i  in.). 

Lecz  najulubieńszym  rodzajem  dydaktyki  moralnej  była  bajka, 
której  rozkwit  w^  Polsce  przypada  w^łaśnie  na  czasy  stanisławowskie 
(i  na  początki  epoki  porozbiorowej);  nie  było  prawie  pisarza,  któryby 
nie  pisał  bajek  (nie  gardził  niemi  nawet  »poeta  serca«,  Karpiński) 
wzorowano  się  zaś  nietylko  na  epicznej,  narracyjnej  bajce  Lafontaina, 
przyczem  o  pierwszym  jego  tłumaczu,  Niemiryczu,  zapomniano  zu- 
pełnie (Naruszewicz,  Krasicki,  Trembecki,  Węgierski,  Karpiński, 
Kniaźnin,  Zabłocki,  Niemcewicz,  Koblański,  Narbut,  Ławrynowicz, 
Albertrandi,  Rychłowski  i  inni,  imienni  i  bezimienni),  ale  także  na 
epigramatycznej,  zwięzłej  bajce  Fedra,  do  czego  już  Minasowicz  drogę 
wskazał  (Krasicki,  Ławrynowicz,  Zabłocki,  Karpiński  i  in.). 

W  bajce  narracyjnej  prym  trzyma  Trembecki:  jego  osiem  ba- 
jek (w  »Zabawach  przyj,  i  pożyt.«  1776)  ^  —  to  arcydzieła  bajko  pisarstwa 
polskiego,  jakim  równe  wyjdą  dopiero  z  pod  pióra  jego  ucznia,  Mi- 
ckiewicza; nazwać  ich  przekładami  z  Lafontaina  niepodobna,  i  to  nie- 
tyle  dla  własnych  dodatków  (np.  w  bajce  ))Pani  i  dziewki«),  ile  dla 
własnego  języka  i  stylu,  dla  jedynej  —  w  całej  poezyi  stanisławow- 
skiej —  plastyki  i  żywości  opowiadania  i  dla  wyrazistej,  realistycznej 
indywidualizacyi  zwierząt  w  dyalogu;  morał  jest,  ale  na  drugim  pla- 
nie:  na  pierwszy  wysuwa  się  —  sztuka.    Inaczej  w  bajkach   Naru- 


»  Inne  bajki,  figurujące  w  wyd.  zbiór.,  z  wyjątkiem  bajki  »0puchly<,  przy- 
pisują mu  bez  należyiej  podstawy. 
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szewicza  (1770 — 1775)^  w  ośmiu  przemawia  autor  wyraźnie  jako 
nauczyciel  —  do  młodzieży  klasztornej,  którą  przestrzega  przed 
pychą,  lekkomyślnością,  lenistwem,  łatwowiernością;  trzy  pozostałe 
(»Celestyn  kapucyna,  »Szczur  na  pustyni«,  »Towarzysz«),  pisane  nie  dla 
młodzieży,  są  satyrami  —  nadewocyę  i  rozpustę  mnichów,  na  egoizm 
księży,  na  sustawne  rządu  odmiany «;  w  opowiadaniu  rozwlekłe, 
w  stylu  często  rubaszne  (prawdziwie  »naruszewiczowskie«),  są  te  bajki 
przez  widoczne  tu  i  owdzie  usiłowanie  nadania  im  kolorytu  narodo- 
wego spokrewnione  zarówno  z  bajkami  Trembeckiego,  jak  i  z  baj- 
kami Kniaźnina  (1776,  późniejsze  w  wyd.  zbiór.),  czerpanemi  z  ró- 
żnych źródeł,  ale  »postawę  i  krój«  mającemi  od  jednego  Lafontaina, 
gładkiemi,  ale  bez  plastyki  i  żywości  i  wogóle  bez  indywidualnego 
piętna.  Nie  można  za  to  odmówić  piętna  indywidualności  (także  zre- 
sztą pozbawionym  plastyki  i  wogóle  artyzmu)  bajkom  Węgierskiego, 
który  się,  jak  listem  poetyckim,  tak  niekiedy  i  bajką  posługiwał,  jako 
środkiem  raczej  do  wyrażania  swych  osobistych  uczuć,  aniżeli  do 
nauczania  innych  (stąd  nie  mają  jego  bajki  charakteru  ogólnoludz- 
kiego). 

Nie  o  naukę  także  chodziło  Krasickiemu  w  » Bajkach  i  przy- 
powieściachcc  (1779)  i  w  »Bajkach  nowych«  (1802),  a  w  każdym  razie 
nie  o  naukę  dla  dzieci,  —  wiersz  dedykacyjny  nie  małe,  tylko  duże 
dzieci  ma  na  myśli;  zresztą  ten  wiersz  »Do  dzieci «  powstał  ex  post', 
tworząc  zaś  bajki,,  może  nie  myślał  Krasicki  i  o  dużych  dzieciach: 
jeżeli  bowiem  w  którym  ze  swych  utworów,  to  właśnie  w  swoich 
ukochanych,  wypieszczonych  bajkach,  »sobie  śpiewał  a  Muzom«,  wy- 
powiadał swoje  poglądy  na  życie  i  na  jego  nagą  prawdę  (co  wypo- 
wiedział w  ))Końcu«:  rozbójnicy  napadli  na  bajkę,  ))zdarli  suknie,  aż 
z  bajki  prawda  się  odkryła«);  są  mianowicie  bajki,  naogół  biorąc, 
stwierdzeniem  tej  smutnej  rzeczywistości,  że  na  świecie  więcej  jest 
głupoty,  niż  rozumu,  więcej  pozorów,  niż  istotnej  wartości,  że  naj- 
częściej panuje  siła  przed  prawem,  a  spryt  przed  cnotą,  tylko  że  tę 
smutną  rzeczywistość  stwierdza  autor  wcale  nie  smutno,  owszem 
raczej  wesoło,  a  przynajmniej  spokojnie  i  obojętnie;  tak  więc  bajki 
Krasickiego  (jak  to  on  sam  zaznaczył  we  » Wstępie  do  bajek«)  mają 
charakter  satyryczny,  a  z  ich  satyry  najczęściej  płynie  morał  życiowy : 
bądź  ostrożny!  Jest  zaś  ta  satyra  bajek  ogólno-ludzka:  nawet  co  do 
takich  bajek,  jak  »Ptaszki  w  klatce«,  »Przyjaciele«,  »Myszy«,  »Pszczoły«, 
»Cesarz  chiński«,  wolno  ostatecznie  wątpić,  czy  aluzya  do  własnego  na- 
rodu i  do  aktualnych  wypadków,  której  się  dzisiaj  mimowolnie  dopatru- 
jemy, była  istotnie  intencyą  autora;  natomiast  nie  ulega  wątpliwości, 
że  niektóre  bajki  noszą  na  sobie  wybitne  piętno  swego  wieku  (np. 
»Wodaiwino«,  » Doktór  i  zdrowie«,  »Dewotka«,  »Filozot«  i  in.).  Codo 
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formy  bajek,  to  »Bajki  i  przypowieścią  (oraz  bajki,  wydane  w  r.  1906)  \ 
pisane  wierszem  trzynastozgłoskowym ,  są  krótkie,  epigramatyczne, 
na  wzór  Fedra  (przeważają  sześcio-  i  czterowierszowe;  znalazła  się 
jedna  — dwuwierszowa!);  wśród  wBajek  nowych«,  pisanych  po  większej 
części  wierszem  wolnym,  przeważają  dłuższe,  narracyjne,  na  wzór 
Lafontaina;  mistrzowi  francuskiemu  dorównał  Krasicki  może  swobodą, 
ale  nie  obrazowością  i  nie  poezyą,  natomiast  w  bajkach  krótkich  nie 
ma  sobie  rów^nego  przez  swoją  wręcz  bajeczną  zwięzłość,  nie  wyklu- 
czającą ani  jasności,  ani  prostoty,  ani  nawet  wyrazistości  i  pełności 
akcyi  dramatycznej:  krótkie  bajki  są  niejako  komedyjkami  jedno- 
aktowemi  (spostrzeg-ł  to  już,  przed  K.  M.  Górskim,  Karpiński,  który  się 
nosił  z  myślą  przerobienia  na  komedyjkę  bajki  ^Przyjacielew,  nie  o  za- 
jącu, co  go  wśród  serdecznych  przyjaciół  psy  zjadły,  tylko  o  Aryście, 
co  się  przez  przyjaźń  dla  Damona  ożenił  z  jego  ukochaną  Ireną). 

Bajkę  polityczną  uprawiano  u  nas  już  przed  Niemcewiczem 
(np.  » Orzeł  biały  i  trzy  orły  czarne «  Kniaźnina,  » W  czasie  sejmu  roku 
1778«  Szymanowskiego),  lecz  on  dopiero  stworzył,  rzec  można,  całą 
szkołę  (z  której  wyjdzie  Fr.  Morawski);  większość  jego  bajek  przy- 
pada dopiero  na  czasy  porozbiorowe,  ale  już  teraz,  w  bajkach  z  epoki 
sejmu  czteroletniego  (druk.  1791)  i  powstania  Kościuszki,  zarysowały 
się  zupełnie  wyraźnie  dwie  ich  główne  cechy:  charakter  aktualny 
)amfletu  satyrycznopolitycznego)  i  brak  artyzmu. 

§  7.  Poezya  epiczna. 

Za  »najprzedniejszy«  rodzaj  nietylko  poezyi  epicznej,  ale  wogóle 
poezyi,  uchodził  w  epoce  stanisławowskiej  »wiersz  bohaterski«,  jeśli 
wierzyć  Golańskiemu  (i  Dmochowskiemu):  jego  próbą  jest  »Wojna 
Chocimska«  Krasickiego  (1780),  pisana,  jak  się  zdaje,  na  zamó- 
wienie króla  (myślącego  o  przymierzu  z  Rosyą  i  Austryą  przeciw 
Turcyi),  a  zarazem  ze  świadomą  tendencyą  literacką:  autor  chciał 
obdarzyć  literaturę  ojczystą  kunsztowną  epopeą.  Owoc  to  naślado- 
wnictwa: w  wierszu  (oktawa)  —  Ariosta  czy  Tassa,  w  niektórych 
szczegółach  —  Tassa,  nadewszystko  jednak,  w  stylu,  w  pomyśle, 
w  technice  —  »Henryady«  Woltera,  nieudolna  próba  stopienia  w  ca- 
łość poetycką  świata  rzeczywistości  dziejowej  z  pierwiastkiem  fanta- 
zyjnym (pobożny  pustelnik,  sen  Chodkiewicza  i  in.)  i  fantastycznym 
(machina  epicka:  siły  niebieskie  i  piekielne);  rzecz  bez  plastyki 
(zarówno  w  charakterystyce,  jak  w  opowieści),  bez  szczerości  i  siły 
uczucia,  do  tego  w  apoteozie  przeszłości  wpadająca  w  ideową  sprzecz- 


»  A.  M.  Kurpie!,  Nieznane  bajki  Krasickiego,  Pam.  Lit.  1906. 
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nośd  bądź  z  przekonaniami  autora  (uwielbienie  wolnej  elekcyi!), 
bądź  z  jeffo  naturą  (Krasicki  a  duch  rycerski!),  a  jako  pobudka  (motto: 
€XOriare  aliąuis!)^  niezdolna  pobudzić  nikogo  i  do  niczego,  wogóle 
pod  każdym  względem  płód  poroniony,  zasługujący  na  uwagę  jedynie, 
jako  pierwsza  próba  w  swoim  rodzaju. 

Jeżeli  — w  epoce,  niezdolnej  do  bohaterskich  czynów,  ani  nawet 
do  estetycznego  odczucia  ich  wielkości  (i  wszelkiej  wogóle  wielkości). 
w  epoce,  której  umysłowości  przodował  Wolter  ze  swą  pogardą  dla 
bogów  wojny  —  wwierszom  bohatyrskim«  poszczęścić  się  nie  mogło, 
musiało  się  natomiast  powieść  wierszom,  odzwierciedlającym  ten  ro- 
dzaj bohaterstwa,  którego  »wiekowi  zepsutemu«  odmówić  nie  mo- 
żna, —  bohaterstwo  buduarów:  roi  się  poezya  stanisławowska  (jak 
to  zresztą  wówczas  było  wszędzie)  od  powiastek,  a  raczej  wierszydeł, 
pornografic/nych.  Uprawiali  je  nietylko  Węgierski  i  Trembecki,  ale 
także  Bohomolec  i  Naruszewicz  (ten  prześcignął  może  nawet  innych 
w  obrzydliwości  pomysłów)  i  wogóle  niemal  wszyscy  pisarze  stani- 
sławowscy z  królem  na  czele;  Krasicki  od  tej  plamy  jest  wolny: 
ustna  tradycya  przypisuje  mu  wprawdzie  różne  tłuste  koncepty  (np. 
o  pani  Rajeckiej  z  Rajec),  ale  nie  znają  jego  nazwiska  rękopisy  z  ta- 
kiemi  wierszydłami  (np.  rkps.  Akad.  umiej.  615).  Drukować  się  ich  nie 
ośmielano  (inaczej  jak  we  Francyi,  albo  we  Włoszech!):  drukowane 
»Skotopaski  i  miłostki«  Juszyńskiego  (1787)  są  niewinne  w  porównaniu 
z  takiemi  np.  niedrukowanemi  »poezyami«,  jak  »Już  nie  możesz«  Trem- 
beckiego, albo  »Uleczenie«  i  »Słowik«  Naruszewicza.  Cechą  znamienną 
tych  wszystkich  powiastek  pornograficznych  jest  komizm  skanda- 
licznych sytuacyi:  »  Przypadek  w  piwnicy «  Węgierskiego  jest  pod  tym 
względem  powiastką  typową. 

W  epoce,  nieodczuwającej  bohaterstwa,  musiały  popłacać  poe- 
maty heroikomiczne,  pomniejszające  albo  nawet  parodyujące  wiel- 
kość: jak  dla  epoki  renesansu  typowemi  epopeami  są  »Orland«  i  »Je- 
rozolima« ,  tak  dla  epoki  oświecenia  —  »Pulpit«,  »Pukiel  włosów 
ucięty«,  ale  nadewszystko  »La  Pucelle«. 

Szereg  poematów  heroikomicznych  w  Polsce  rozpoczyna  (pisana 
zrazu  francuską  prozą,  później  dopiero  na  polską  oktawę  przetopiona) 
))Myszeis«  Krasickiego  (1775),  ród  swój,  jako  rodzaj  literacki,  wy- 
wodząca od  »Batrachomyomachii«,  tonem  zbliżona  do  komicznej  epiki 
francuskiej,  technikę  zaś  i  niejeden  szczegół  dłużna  głównie  Ario- 
stowi,  którego  pomysłami  fantastycznymi  łatał  Krasicki  szczupłość 
źródeł  rodzimych  (Kadłubek),  a  nadewszystko  rozpaczliwe  ubóstwo 
własnej  fantazyi,  nie  gardząc  jednak  ani  legendą  niemiecką  o  Hattonie, 
ani  nawet  bajką  Lafontaina  {Le  comhał  des  rats  et  des  belletes).  Już 
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współcześni  upatrywali  w  tym  poemacie  alegoryę  polityczną,  a  i  po- 
tomni nieraz  szukali  do  niej  klucza;  lecz  nie  znaleźli,  przezorny  bo- 
wiem autor  dobrze  go  schowaj,  zacierając  ślady  pierwotnego 
pomysłu,  którym  istotnie  mogła  być  alegorya  (konłederacyi  bar- 
skiej i  króla?);  nie  zacierał  natomiast  satyry,  ośmieszającej  (zapomocą 
ironii  i  aluzyi)  sarmackie  społeczeństwo,  głównie  jego  ciemnotę  (z  nie- 
odłączną od  niej  łatwą  wiarą  w  drukowaną  bibułę),  zepsuty  smak  lite- 
racki i  niedołęstwo  polityczne.  Za  »Myszejdą«  poszła  »Monachomachia« 
(1788),  dowcipna  satyra  —  w  duchu  wieku  oświeconego  —  na  »świę- 
tych  próżniaków«,  ich  obżarstwo,  pijaństwo,  plotkarstwo,  nieuctwo, 
zaśniedziałość  w  rutynie  scholastycznej,  bezmyślność:  napisana  nie- 
lylko  może  w  bezpośrednim  celu  ośmieszenia  mnichów  (za  podsze- 
ptem Fryderyka  W.?),  ale  także  w  celu  pośrednim  —  obrony  napa- 
stowanej przez  ciemne  społeczeństwo,  a  zwłaszcza  duchowieństwo, 
sekularyzacyi  oświaty;  na  wykonaniu  zaważyli  głównie  Boileau,  Tas- 
?oni,  Gresset,  Wolter  {La  gnerre  ciuile  de  Geneve)]  treści  jednak, 
prócz  literatury,  mogło  dostarczyć  i  życie  (opowiada  przecie  Kitowicz, 
jak  się  reformaci  w  Dybowie  pod  Toruniem  poczubili  na  sandały, 
postronki  i  kije;  miastem,  w  którem  »wielebne  głupstwo  od  wieków 
siedziałow,  czy  nie  jest  Lublin?  i  t.  d.);  pierwiastek  fantastyczny  re- 
dukuje się  do  niezbędnej  »machiny«  poetyckiej  (Jędza  niezgody). 
Zarówno  przez  śmiałość  satyry,  jak  przez  jej  przedmiot,  ale  nade- 
wszystko  przez  osobę  jej  autora,  była  »Monachomachia«  w  Polsce,  na- 
wet w  wieku  oświeconym,  zjawiskiem  niesłychanem;  wielu  oburzyła^ 
w  niejednym  wzbudziła  nawet  podejrzenie,  że  się  autor  chciał  tar- 
gnąć na  Kościół  i  wiarę.  » Chcąc  —  jak  mówi  Dmochowski  —  uspo- 
koić rozjątrzone  umysły«,  napisał  »Antimonachomachię«  (1780?),  także 
poemat  heroikomiczny,  z  tą  samą  »machiną«,  z  dodatkiem  jeszcze 
deus  ex  machina  (Prawda  na  dnie  puharu),  będący  wprawdzie  uspra- 
wiedliwieniem się  autora  (że  ani  mu  w  głowie  nie  postało  »kłaść 
zakonności  w  równej  szali  z  wiarą«),  ale  wcale  nie  odwołaniem,  prze- 
ciwnie raczej  zaostrzeniem  zarzutów  przeciwko  ))świętym  próżnia- 
kom«;  pomimo  to  poemat,  jeśli  wierzyć  Dmochowskiemu,  nprzydusił 
szemrania«,  owe  szemrania,  których  »Antimonachomachia«  jest  wier- 
nem  zwierciadłem,  przez  co  stanowi  ważny  dokument  do  historyi 
owoczesnej  opinii  publicznej,  powiększający  jeszcze  wartość  poematu, 
jako  nieocenionego  komentarza  do  »Monachomachii«. 

Z  tymi  dwoma  poematami  nie  mogą  się  równać  pod  względem 
komizmu  i  wogóle  artyzmu  inne  płody  stanisławowskiej  epiki  heroi- 
komicznej:  ani  wydane  dopiero  w  r.  1784,  ale  napisane  wcześniej 
(1773—7),  a  więc  od  »Monachomachii«  niezależne,  ))Organy«  Węgier- 
skiego,—  nieudolna  przeróbka  »Pulpitu«  z  dodatkiem  »krytycznych 
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moralizacyi«  na  początku  każdej  pieśni  za  przykładem  »La  Pucelle«,  z  sa- 
tyrą literacką  (na  gust  staroświecki);  ani  tembardziej  niezdarne  naśla- 
dowanie »Monachomachii«,  wymierzone  nietylko  przeciwko  mniszkom, 
ale  i  przeciwko  Targowiczanom, —  ))Asketomorya«  Juszyńskiego 
(1795,  toż  p.  t.  »Zgromadzenie  fartuszkowe  czyli  sejm  mniszek«);  ani 
też  rozwlekły  ))Balon«  Kn  i  aźn  i  na  (1787),  także  poemat  heroikomiczny, 
bo  opowiadający  o  zabawach  puławskich  (budowa  balonu  i  smutny 
eksperyment  z  kotem -aeronautą)  w  poważnym  stylu  epopei,  zabar- 
wiony jednak  nie  satyrą,  tylko  pochwałą  Czartoryskich,  nieudolne 
naśladownictwo  (w  tonie  i  technice)  »Myszejdy«  i  zapewne  innych  je- 
szcze, francuskich,  wzorów.  Poza  »Balonem«  jednak  wszystkie  inne 
poematy  heroikomiczne  są  już  nietylko  zabarwione,  ale  nawskróś 
przesiąknięte,  satyrą,  która  wogóle,  jak  była  jedną  z  najznamienniej- 
szych  cech  oświecenia,  tak  też  wyciskała  silne  piętno  na  całej  niemal 
jego  poezyi,  nie  oszczędzając  już  nietylko  bajki,  ale  nawet  sielanki 
i  ody  (Naruszewicz!). 

§  8.   Satyra. 

Lecz  największe  tryumfy  odniosła  satyra  we  własnem  królestwie, 
t.  j.  w  satyrze,  jako  odrębnym  rodzaju  literackim,  przyczem  na  samo 
czoło  wybiła  się  satyra  obyczajowa:  naśladowano  np.  Boila,  ale 
jedynie  jego  satyrę  obyczajową,  nie  literacką.  (Dopiero  Gorczyczewski, 
już  w  wieku  XIX,  zwróci  na  nią  uwagę  i  przykroi  ją  do  stosunków 
polskich;  w  satyrze  wieku  XVIII,  Naruszewicza  i  Zabłockiego,  figu- 
rują literaci ,  ale  nie  ich  wady  literackie,  tylko  ich  »chudość«  jest 
temattMTi  satyry,  wymierzonej  tym  sposobem  przeciwko  nieumieją- 
cemu  ich  cenić  społeczeństwu;  do  wyjątków  należy  bajka  Zabło- 
ckiego »Słowik  i  czyżyk«,  wymierzona  przeciwko  literaturze).  Dziedzina 
satyry  religijnej  świeci  także  pustkami:  są  wprawdzie  ostre  nagany" 
wolnomyślności,  ale  w  ramach  satyry  obyczajowej,  poza  tem  w  walce 
o  wiarę  zadowalano  się  przekładami  (wSatyra  przeciw  bożnikom« 
Minasowicza,  1766  i  in.), —  nie  brak  za  to  oryginalnych  apologii 
jezuitów! 

Głównymi  przedstawicielami  satyry  obyczajowej  są:  Piotrowski, 
Naruszewicz  i  Krasicki.  Wszyscy  trzej  mieli  naśladowców:  Piotrow- 
skiego naśladował  Naruszewicz  (w  »Chudym  literacie«),  Naruszewicza 
—  Zabłocki  (w  »Spacyerzenocnym«)  i  Węgierski  (w  wBielanacha),  Krasi- 
ckiego —  Marewicz,  Makulski,  Osiński  i  inni. 

Najwcześniej  wystąpił  Piotrowski  ze  swym  dwadzieścia  pięć 
satyr  obejmującym  »Satyrem  przeciwko  zdaniom  i  zgorszeniom  wieku 
naszegott  (1773),  napisanym  »zapnwodem«  nietyle  »Satyra«  Kochanów- 
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skiego,  z  którym  łączą  go  bardzo  luźne  węzły,  ile  satyr  Horacego, 
ale  nadewszystko  —  łacińskich  »Sermones«  pijara  francuskiego  Guille- 
mina:  prócz  niefortunnego  poglądu,  że  zadanie  satyryka  »jest  to  wła- 
śnie namiestniczy  urząd  kaznodziei«  (stąd  nadmierna  obfitość  pier- 
wiastku kaznodziejskiego!),  zawdzięcza  mu  Piotrowski  nielylko  po- 
mysły formy  (formą  ulubioną  jest  spotkanie  i  rozmowa  ze  znajomym), 
ale  często  i  tematy  do  treści;  »naciągał  je  jednak  zawsze  do  naszych 
obyczajów  ojczystych«.  Lecz  po  większej  części  tematów  dostarczała 
własna  obserwacya;  piorunował  zarówno  na  postępową  Warszawę, 
jak  na  zacofaną  prowincyę,  zarówno  na  cudzoziemszczyznę,  wolno- 
myślność, zbytki,  rozpustę,  blagę,  fircyków  i  gazeciarzy  i  wogóle  na 
»vviek  zepsuty«,  jak  na  niechlujstwo,  nieuctwo,  pijaństwo  i  wogóle 
na  sarmatyzm  —  w  obyczaju,  w  szkole,  w  sądzie,  w  wojsku,  w  sto- 
sunkach społecznych  (ucisk  chłopów);  wszystkie  grzechy  narodowe 
sprowadzał  do  jednego  mianownika:  do  złego  wychowania,  cudzo- 
ziemskiego, jako  źródła  zepsucia,  i  sarmackiego,  jako  źródła  ciemnoty, 
- —  satyry  powstały  wyraźnie  pod  wpływem  reformy  szkolnej  Konar- 
skiego, są  nawet  częściowem  odbiciem  jego  zasad  pedagogicznych. 
O  wierszu  lichym,  często  rubaszne,  w  moralizacyi  rozwlekłe,  w  ironii 
i  oburzeniu  bez  siły,  w  akcyę  ubogie,  w  realistycznej  charakterystyce 
nie  bez  pewnej  werwy,  satyry  Piotrowskiego  —  przez  tematy,  jakich 
inni  satyrycy  stanisławowscy  nie  tykali  (szkoła,  zepsuta  łacina  są- 
dowa, gazety  i  in.)  i  przez  szczegółowość  charakterystyki  —  wzboga- 
cają znakomicie  treść  satyry  polskiej,  a  w  szczególności  galeryę  typów 
satyrycznych,  z'  których  jeden,  szlachcica  w  bibliotece,  nie  odróżnia- 
jącego Heroda  od  Herodota,  posłużył  Naruszewiczowi  za  model  do 
szlachcica  w  sklepiku,  kupującego  książki. 

Satyr  obyczajowych  Naruszewicza  (1778)  jest  osiem,  jeśli 
nie  liczyć  różnych  wierszy  satyrycznych,  jak  »Fragment«,  »Fircyk«, 
»Do  bizuna«  i  in.  Dosadny,  sarmacki  styl;  wyrazista  plastyka  typów 
satyrycznych,  zwłaszcza  w  » Redutach «;  pierwiastek  liryczny  pod  po- 
stacią oburzenia  i  zgryźliwej,  sarkastycznej  ironii,  zdobywającej  się 
niekiedy  na  jędrność  epigramatyczną:  oto  główne  cechy  tych  satyr; 
pierwiastek  kaznodziejski  jest,  ale  już  nie  w  tej  obfitości,  co  u  Pio- 
trowskiego, bo  też  nie  Guillemina  naśladował  Naruszewicz,  tylko 
(w  czem  go  uprzedził  Załuski)  Boila,  biorąc  od  niego  gotowe  kon- 
tury satyry,  zwłaszcza  formę  dyalogu;  nie  gardził  zresztą  i  pomy- 
słami satyry  angielskiej,  znanej  mu  z  przekładu  francuskiego  »Specta- 
tora«  i  z  polskiego  »Monitora«.  Treść  jest  jak  najściślej  narodowa 
nawet  w  trzech  satyrach  (2,  3  i  8)  przerobionych  z  Boila,  cóż  do- 
piero w  oryginalnych;  zwraca  się  zaś  Naruszewicz,  podobnie  jak 
Piotrowski,  zarówno  przeciwko  sarmatyzmowi,  jak  » Wiekowi  zepsu- 
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temu«;  więc  z  jednej  strony  chłoszcze  fałszywe  wyobrażenia  o  szla- 
chectwie i  pychę  rodową,  panegiryzm  i  pieczeniarstwo,  deuocyę 
i  obłudę  religijną,  nadewszystko  zaś  ciennnotę  i  jej  skutki  (»Chudy 
literatd),  a  z  drugiej  —  rozpustę  i  głupotę  złotej  młodzieży  (fircy- 
ków),  obłudę  towarzyską,  zepsucie  kobiet  w  stolicy,  wolnomyślność 
religijną,  marnotrawstwo,  karciarstwo;  przygodnie  zaś  wkracza  w  dzie- 
dzinę satyry  społecznej  i  politycznej  i  piętnuje  ucisk  chłopów,  pry- 
watę, anarchię. 

Odrębny  charakter  mają  ))Satyry«  Krasickiego  (1779  1  1784 
razem  22).  Inaczej,  jak  w  satyrach  Piotrowskiego  i  Naruszewicza, 
pierwiastek  ogólnoludzki  przeważa  w  nich  stanowczo  nad  narodo- 
wym: wprawdzie  satyra  wstępna  »Do  króla«  jest  satyrą  wyłącznie 
na  społeczeństwo  polskie,  »Podróż«,  a  może  i  »Świat  zepsuty«,  — 
w  znacznej  części;  wprawdzie  i  w  innych  niektórych  (np.  »Wziętość« 
»Klatki«,  »Szczęśliwość  filutów«)  nie  brak  aluzyi  do  własnego  społe- 
czeństwa, nie  mówiąc  już  o  tem,  że  prawie  we  wszystkich  są  — 
w  charakterystyce  typów  satyrycznych  —  wyraźne  cechy  narodowe; 
ale  to  nie  przeszkadza,  że  w  satyrach  zajmuje  Krasickiego  nietyle 
Polak,  ile  wogóle  człowiek,  i  to  nietyle  jego  obyczaje,  ile  jego  — 
charakter;  że  zaś  na  pojęciu  człowieka  i  na  charakterystyce  jego 
typów  wycisnął  swoje  piętno  wiek  XVIII,  to  także  istoty  rzeczy  nie 
zmienia;  są  zresztą  satyry  prawie  wolne  od  piętna  wieku,  —  na  ich 
czele  stoi  przepyszna  filozoficzna  satyra  »Człowiek  i  zv\ierzę«,  w  któ- 
rej, pomimo  jej  sędziwego  wieku,  nie  znajdzie,  na  nieszczęście,  do 
dziś  dnia  ani  jednego  siwego  wiersza.  Drugą  wybitną  cechą  satyr 
Krasickiego  jest,  że  mają  twarz  jedną,  nie  podwójną,  to  znaczy,  że, 
kiedy  Piotrowski  i  Naruszewicz  chłoszczą  z  jednej  strony  ciemnotę 
(sarmatyzm),  a  z  drugiej  niemoralność,  Krasicki,  który  w  poematach 
komicznych  (i  w  »Doświadczyńskim«)  ciemnotę  już  wychłostał,  teraz, 
w  satyrach,  zajęty  głównie  charakterem  człowieka,  chłoszcze 
nadewszystko  jego  brak,  t.  j.  właśnie  niemoralność,  pozostawiając 
ciemnotę  na  stronie,  a  przynajmniej  w  cieniu.  To  swoje  nowe  stano- 
wisko wyjaśnił  najlepiej  w  satyrze  »Świat  zepsuty«,  która  jest  sta- 
nowczą odpowiedzią  na  zadane  (może  pod  wpływem  Roussa  »Nowa 
Heloiza«  II,  14),  a  nierozwiązane  w  wPochwaie  wieku«  pytanie:  czy 
lepiej  dzisiaj,  czy  gorzej,  t.  j.  czy  i  o  ile  kultura  umysłowa  wpłynęła 
dodatnio  na  religijno-moralną;  odpowiedź  zaś  brzmi:  gorzej,  bo  gorszą 
od  ślepoty  umysłowej  jest  ślepota  moralna;  to  też  w  satyrze  »Złość 
ukryta  i  jawna«  wszystkie  co  do  jednego  typy  satyryczne  są  typami 
oświeconych  libertynów,  nie  zaś  ciemnych  sarmatów.  Co  do  formy 
satyr,  wziął  ją  Krasicki  gotową  —  od  Horacego  i  Boila,  przyczem 
dyalog  ma  przewagę    nad  monologiem;    pierwiastek  dydaktyczny  tu 
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i  owdzie  jeszcze  jest,  ale  w  porównaniu  z  satyrami  Naruszewicza 
jest  STO  mało,  co  więcej,  ukazuje  się  raczej  pod  postacią  refleksyi,  niż 
kazania;  przeważa  pierwiastek  epiczny  —  czy  to  w  ogólnych  obra- 
zach wad  i  namiętności  (»Gracz«),  czy  w  charakterystyce  typów,  czy 
w  akcyi,  dzięki  której  niektóre  satyry  są  powiastkami  (» Pijaństwo  w, 
»Zona  modna«);  pierwiastkiem  zaś  lirycznym  jest  tu  i  owdzie  głę- 
bokie, serdeczne,  szlachetne  oburzenie  (»\Vziętość(',  »Klatki«,  ))Pan 
niewart  sługi«,  »Świat  zepsuty«),  ale  nadewszyslko  ironia,  to  lekka 
i  subtelna  (»Dokróla«),  to  ostra  (» Pochwała  głupstwa«,  »Odwołanie«X 
to  nawet  zgryźliwa  (»Szczęśliwość  filutów«),  oraz  humor,  tutaj  wła- 
śnie święcący  swe  największe  tryumfy  (»Zona  modna«).  Wogóle 
w  satyrach  talent  Krasickiego  zajaśniał  w  pełnym  swoim  blasku,  są 
też  one,  jak  słusznie  powiedziano,  wnajwyższym,  najdoskonalszym^ 
najharmonijniejszym  utworem «  poezyi  stai)isławowskiej. 

W  porównaniu  z  satyrą  obyczajową  satyra  polityczna  nie  jest 
bogata;  takie  utwory,  jak:  »Opisanie  Polski  r.  1770«,  »Wieśniak  do 
poety  dziennegocc  (po  r.  1771)  Naruszewicza  (znakomita  obrona  króla 
nietylko  przeciwko  autorowi  paszkwilu  »0d  poety  do  narodu«,  ale 
wogóle  przeciwko  społeczeństwu);  bezimienne:  »Rozmowa  szlachcica 
z  ministrem  o  sejmie  r.  1787«,  nPotyczka  Polaka  z  Francuzem«; 
Krasickiego  »Organy«  (pesymistyczna  krytyka  obrad  sejmowych  1789); 
'Sejmiki«  Makulskiego  (1790);  »Zajazd«  Juszyńskiego  (przeciwko  Au- 
slryakom)  i  in.  —  nie  należą  wprawdzie  bynajmniej  do  wyjątków 
w  poezyi  stanisławowskiej,  ale  (nie  mówiąc  już  o  tem,  że  wartością 
artystyczną  te  satyry  polityczne,  jako  pisane  dorywczo,  nawet  mie- 
rzyć się  nie  mogą  z  obyczajowemi;  bogatym  nazwiemy  ten  dział  chyba 
wówczas  dopiero,  kiedy  zaliczymy  doń  paszkwile. 

Od  nich  roiło  się.  jak  jeszcze  nigdy,  nietylko  zresztą  od  polity- 
cznych: gryzł  Węgierski  kogo  się  tylko  dało  (» Portrety  pięciu 
Elżbieta,  »Na  bal  Marcina  Lubomirskiego«,  »Na  wjazd  senatora<s 
»Sąd  czterech  ministrowa,  »Żądania  zabawne«  i  in.,  czy  także  »Pof- 
tret  trybunałua?);  gryzł  się  Trembecki  z  Węgierskim;  gryzł  Dmo- 
chowski Przybylskiego  (» Urywek  bicza  kręconego  w  Krakowie« 
jest  nietylko  szyderczą  odpowiedzią  na  niemający  nic  wspólnego 
z  paszkwilem  »Heautoumastyx  czyli  Bicz  na  samego  siebie«,  ale 
zarazem  paszkwilem  na  autora);  Bielawskiego  kąsał  nietylko  Trem- 
becki i  Węgierski,  ale  nawet  i  taki  Wyszkowski;  lecz  najbujniej 
zakwitł  paszkwil  polityczny,  —  jedną  z  licznych  jego  ofiar  był  król 
od  samego  początku  panowania  (on  to  jest  Despotem  w  »komiko- 
tragedyi«  prozą  p.  t.  »Cnota  uciemiężona«).  Szczególniej  podczas  sejmu 
czteroletniego  »jakby  grad,  jak  szarańcza  latały  paszkwile«;  formy 
były  różne:   epigramat,  zagadka,  bajka,  list  poetycki,  parodya  tekstu 
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biblijnego,  modlitwy  i  t.  d.;  nie  oszczędzano  nikogo,  równano  wszyst- 
kie stany,  urzędy  i  godności,  nie  darowano  i  kobietom  (nad  czem 
tak  wymownie  biadał  galant  Trembecki);  załatwiano  często  osobiste 
rachunki,  ale  także  kąsano,  żeby  kąsać. 

Wyróżniają  się  zaszczytnie  cięte  paszkwile  Zabłockiego  (1788 
— 1790),  płynące  ze  świętego  oburzenia  zarówno  na  »wszystkich  na- 
szych łajdaków,  szelmów  i  huncwotów «,  t.  j.  na  zdrajców  (zwłaszcza 
Branickiego  i  Ponińskiego),  jak  na  wsteczników  i  głupców  (»Joannes 
SarcasmusK  —  z  dużo  większem  prawdopodobieństwem  za  autora 
może  uchodzić  Zabłocki,  niż  Trembecki).  Z  tego  samego  źródła  wy- 
płynęły, a  zjadliwością  pióro  Zabłockiego  przewyższyły,  paszkwile 
Niemcewicza  na  Targowiczan,  zwłaszcza  »Fragment  Biblie  Tar- 
gowickiej«  i  »Treny  Szczęsno we«  (1792). 

§  9.  Listy  poetyckie. 

Pierwiastek  satyryczny  zabarwia  nie  zawsze,  ale  często,  i  listy 
poetyckie,  jeden  z  ulubionych  rodzajów  polskiej  poezyi  klasycznej  od 
Krasickiego  i  Trembeckiego  do  Koźmiana  i  Morawskiego,  owoc  na- 
śladowania Horacego  i  poetów  francuskich,  zwłaszcza  Boila  i  Wol- 
iera. Treść,  ton  i  forma  były  bardzo  różne.  Na  treść  składały  się 
czasem  opowiadania  o  własnych  przygodach  ( Woronicz, Węgierski), 
zwłaszcza  o  podróżach  (Krasicki,  Niemcewicz,  Piramowicz);  częściej  — 
uczucia  piszącego  względem  adresata  (np.  powinszowania,  życzenia, 
kondolencye,  przyjaźń,  miłość,  pochlebstwa,  także  przestrogi  i  rady 
i  t.  d.);  najczęściej  jednak —  myśli:  własne  przekonania,  upodobania 
i  zwierzenia,  poglądy  na  świat  i  na  ludzi  (np.  w  »Mrówce«  Karpiń- 
skiego), na  różne  sprawy  bieżące,  np.  na  politykę  (Trembecki!),  na 
obowiązki  człowieka  i  obywatela,  na  naukę,  na  poezyę  i  t.  d.  Ton 
zależał  nietylko  od  natury  przedmiotu  (list  poważny  i  żartobliwy)  i  od 
stosunku  doń  autora  (list  satyryczny,  humorystyczny,  panegiryczny 
i  t.  d.),  ale  także  od  stosunku  autora  do  adresata  (ton  protekcyonalny, 
poufały,  przyjacielski,  uniżony).  Formą  najpospolitszą  listu  (podobnie 
jak  satyry)  był  wiersz  13-zgłoskowy,  zwłaszcza  w  listach  dłuższych 
(i  poważnych);  w  krótszych  (i  żartobliwych,  albo  wogóle  potocznych) 
liścikach,  bilecikach,  ulotnych  komplementach  i  t.  d.  używano  często 
wiersza  krótszego  aż  do  4-zgłoskowego  (np.  »Do  pana  Jana«  Krasi-  I 
ckiego);  posługiwano  się  często  i  formą  stroficzną  (np.  ))DoJ.  P.  Miera« 
Trembeckiego,  »ody«  Kniaźnina  do  Zabłockiego  i  in.).  Formę  meni- 
pejską  (znaną  u  nas  już  w  wieku  XVII  —  Łukaszowi  Opalińskiemu) 
dał  Krasicki  swoim  wListom  z  podróży«  (do  księcia  St.  Poniatow- 
skiego) i  niektórym  innym  listom  do  dobrych  znajomych  (także  i  )>0r- 
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g-anomw)  zapewne  na  wzór  Woltera  (»Le  Tempie  du  gout«,  »Voyage 
a  Berlina  i  in.);  naśladowali  Krasickiego  nietylko  Karpiński  (aPodróż 
do  Krakowa  i  jego  okolic«),  Makulski,  Wyszkowski,  ale  jeszcze 
i  Niemcewicz  (w  »Podróżach  historycznych«). 

Nie  było  za  St.  Augusta  poety,  któryby  listów  poetyckich  nie 
pisał;  szczególniej  wyróżnili  się  Krasicki,  Trembecki  i  Węgierski. 

Krasicki  oprócz  » Listów  z  podróży «,  będących  arcydziełem 
swobody  i  prostoty  stylu,  i  szeregu  liścików  drobnych,  w  których 
poważne  refleksye  życiowe  zabarwiał  często  humorem,  a  zawsze  przy- 
bierał w  lekką  formę,  co  zbliża  te  utwory  do  fraszek  (naśladował 
go  nie  bez  powodzenia  Karpiński),  jest  autorem  kilku  »Listów«  dłuż- 
szych (najwcześniejszy  z  roku  1780),  pisanych  do  przyjaciół  różnej 
kondycyi  (od  króla  do  pana  Rodkiewicza,  »który  przepisał  dla  króla 
wiersze  autora«),  a  będących  już  to  pełnemi  humoru  i  ironii,  ale  nie 
zgryźliwej,  satyrami  (» Podróż  pańska«,  »0  pisaniu  historyi«),  już  to 
poważnemi  rozprawkami,  głównie  moralnemi,  np.  o  »dzikościa  i  jej 
skutkach  dla  kraju,  o  obowiązkach  obywatela  i  t.  d.  Pomimo  drob- 
nych reminiscencyi  z  Horacego  i  Woltera,  a  nadewszystko  z  Boila, 
indywidualność  pisarza  i  człowieka  przemówiła  tu  bardzo  wyraźnie: 
zarówno  jego  talent  i  artyzm,  jak  jego  rozum,  poczucie  własnej  go- 
dności, przywiązanie  do  tradycyi  narodowej,  piękne  porywy  uczucia 
(»Miło  służyć  ojczyźnie,  miło  dla  niej  ginąć«  i  t.  d.);  znamieniem  »Li- 
stów«  jest  nietylko  szlachetność  formy,  ale  i  szlachetność  duszy  Kra- 
sickiego, spoczywająca,  pomimo  wszystko,  na  jej  dnie. 

Listy  poetyckie  Trembeckiego  są  wyrzeźbione,  kunsztowne, 
ale  nie  mają  wdzięku  prostoty  i  swobody  Krasickiego;  rozumu  w  nich 
dużo,  ale  nie  świadczą  o  szlachetności  duszy:  zamiast  poczucia  go- 
dności własnej  —  wstrętne  pochlebstwa  względem  króla  (»jedno  miał 
takie  serce  Bóg,  drugie  dał  tobie«),  imperatorowej  (aniech  ją  raz 
jeszcze  widzę,  już  umrę  szczęśliwy«),  Repnina  (»fortuna«  »tego  nas 
bacznej  oddała  pieczy,  kogośmy  sobie  życzyli«),  Krasickiego  (»z  ciebie 
miał  Kościół  polski  podporę  niezmierną«)  i  innych.  Są  to  po  większej 
listy  poważne  (żartobliwe,  np.  »Do  Jasia  o  fryzowaniu«,  »Do  Irydy«, 
albo  poufałe,  np.  »Do  J.  P.  Miera«,  wDo  przyjaciela  na  dzień  ś.  Fran- 
ciszka«,  należą  do  wyjątków);  temat  ich  stanowią  już  to  poglądy  po- 
lityczne (obrona  polityki  królewskiej  i  wogóle  króla,  np.  w  »Liście 
do  posłów,  powracających  z  Grodna«),  już  to  inne  różnorodne  refle- 
ksye, np.  o  konieczności  wojny  (w  liście  »Do  Komarzewskiego«, 
temat  rzadki  —  w  miotającym  pioruny  na  wojny  i  wojowników 
wieku  oświeconym),  o  tolerancyi  religijnej  (oDo  Rybińskiego«)  i  t.  d. 
Listem  poetyckim  jest  także  wspaniała  odezwa  »Do  moich  współ- 
ziomków«,  na  początku  sejmu  czteroletniego. 
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I  wśród  listów  poetyckich  Węgierskiego  —  nietylko  pisa- 
nych nu  wzór  Woltera,  ale  czasem  bez  ceremonii  biorących  z  niego 
treść  —  przeważają,  mimo  lekkiej  formy,  listy  poważne  (żartobliwym 
jest  jeden  z  najlepszych  jego  utworów:  »Do  Ogińskiego«,  żartujący 
z  nauki  chrześcijańskiej  o  niebie);  są  w  nich  pochwały  (np.  Andrzeja 
Zamoyskiego),  ale  panegiryzmu  niema.  Cechę  odrębną  nadają  listom 
Węgierskiego  nie  refleksye  i  moralizacye,  tylko  pierwiastek  egotyczny: 
własne  życzenia,  własne  upodobania,  pretensye  do  losu  i  ludzi,  prze- 
konanie (mocno  przesadne)  o  własnej  wartości  moralnej  (»Do  Pio- 
trowskiego —  Moja  ekskuza«);  nawet  i  satyra  ma  tu  charakter  na- 
wskróś  egotyczny:  płynie  nie  z  pobudek  społecznych  i  nie  z  tendencyi 
moralizatorskiej  ani  literackiej,  tylko  raczej  z  osobistego  rozdrażnienia 
i  rozgoryczenia,  a  nadewszystko  z  przeświadczenia  o  własnej  wyż- 
szości; wyjątku  nie  stanowi  wyborna  satyra  na  panegirystów  w  liście 
)>Do  wierszopisóww. 

§  10.  Poezya  panegiryczna. 

A  satyra  to  zgodna  z  prawdą:  okolicznościowa  poezya  panegi- 
ryczna stanowi  niemałą  cząstkę  —  i,  obok  wierszydeł  pornograficznych, 
drugą  plamę  —  poezyi  stanisławowskiej;  z  wyjątkiem  Węgierskiego 
i  Niemcewicza,  wszyscy  poeci  stanisławowscy,  z  Naruszewiczem 
na  czele,  są  przedstawicielami  tej  »poezyi«.  Okadzano  nietylko  króla 
(Naruszewicz,  Trembecki)  i  Czartoryskich  (Naruszewicz,  Trembecki. 
Karpiński,  Kniaźnin,  Szymanowski,  Zabłocki),  ale  wogóle  możnych 
tego  świata:  hetmanów  i  biskupów,  protektorów  i  dobrodziejów  i  t.  d.; 
treści,  a  raczej  pobudki,  dostarczały  urodziny  i  imieniny,  chrzciny 
i  wesela,  pogrzeby,  przyjazdy  i  wyjazdy,  choroby  i  ozdrowienia,  in- 
stalacye  i  wizytacye,  otrzymane  podarki  i  t.  d.,  nie  mówiąc  już  o  ta- 
kich wypadkach,  jak  ocalenie  króla  d.  3  listopada  r.  1771,  które  wy- 
wołało, rzec  można,  całą  literaturę.  Do  pisania  ód  pochwalnych  zapra- 
wiano się  od  młodości  —  w  szkole  i  wydawano  je  osobno  (np.  wZebranio 
rymów,  z  różnych  okoliczności  pisanych,  mianowicie  imieniem  kon- 
wiktu szlacheckiego  wileńskiego  XX.  S.  P.«,  1779).  Dorastały  czasem 
te  utwory  do  dużych  rozmiarów,  np.  »Pieśni  \viejskie«,  kóremi  w  r. 
1782  witał  w  Osiecku  Woronicz  biskupa  Cieciszowskiego  (naśla- 
dując tu  i  owdzie  ))Silviludia«  Sarbiewskiego).  Na  treść  składały  się 
przeważnie  retoryczne,  a  przesadne  i  nieszczere,  pochwały,  pozostające 
najczęściej  w  strasznym  rozdź wieku  z  rzeczywistością:  » Wszystkich  . 
chwalim,  iż  dobrzy,  i  świeccy  i  księża.  Jednak  giniem  bez  skarbu^  I 
rządu  i  oręża«  —  słowa  Naruszewicza,  który  był  sam  specyalistą  od 
fabrykowania  ód  panegirycznych;  wPieśni  wiejskie«  Woronicza,  albo 
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np.  pieśni  na  cześć  Czartoryskich  Kniaźnina,  który,  będąc,  podobnie 
Jak  Naruszewicz  i  Trembecki,  poetą  dworskim,  nie  był  poetą  dwora- 
kiem, należą  —  pod  względem  niezaprzeczonej  szczerości,  a  czasem 
nawet  i  serdeczności  uczucia  —  do  rzadkich  wyjątków;  ogromna 
większość  chwalców  przebierała  wszelką  miarę,  czy  to  Naruszewicz, 
który  nawet  swój  »Głos  umarłych«  zeszpecił  pochlebstwami,  wróżąc 
St.  Augustowi,  że  go  po  śmierci  naród  ogłosi  za  ojca  ojczyzny,  czy 
Trembecki  ze  s wojem  »mójże  to  obraz,  czy  pieska ?«,  czy  nawet  Wo- 
ronicz, który  zapewniał,  że  » wielkiego  króla«  »serce  dobroczynne 
<\vędzi«,  jeśli  mu  którego  dnia  dobrodziejstwem  jaklemś  nie  ulży. 
Ze  smakiem  pochwalił  króla  jeden  jedyny  Krasicki.  Niekiedy  jednak 
z  pochlebstwem  łączyła  się  myśl  poważna,  albo  troska  patryotyczna: 
■dowodem  takie  utwory,  jak  przełożona  przez  samego  autora  na  język 
polski  oda  Konarskiego  win  nuptias  comitis  Potocki  et  principis  Lu- 
bomirskacc  (1772),  będąca  raczej  elegią  po  pierwszym  rozbiorze,  niż 
panegirykiem;  patryotyczna  oda  Naruszewicza  »Na  obrazy  Pola- 
ków starożytnych«  (1772);  »Wiersz  na  pokoje  nowe  w  zamku  kró- 
lewskima  Woronicza  (1786),  będący  jakby  zapowiedzią  jego  później- 
szej historyczno-patryotycznej  poezyi,  dający  pogląd  dziejów  polskich 
od  Kazimierza  Wielkiego,  które  autor  —  w  duchu  oświecenia  —  sądzi 
ze  stanowiska  kultury;  albo  jeszcze 4)ełny  mądrej  myśli  politycznej 
wiersz  Trembeckiego  »Na  dzień  siódmy  września,  w  rocznicę  elekcyi 
króla  St.  Augusta«  i  in.,  nadewszystko  zaś  »Uwagi  nad  panowaniem 
Stanisława  Augusta«  (1796)  Molskiego  (ogłoszone  w  całości  dru- 
kiem dopiero  w  r.  1831  p.  i  »Stanislaida«),  przekraczające  słuszną 
miarę  w  obronie  króla,  ale  zawierające  w  sobie  dużo  prawdy  dzie- 
łowej. 

Najpospolitszą  formą  »poezyi«  panegirycznej  była  oda  ze  swoim 
zapałem  na  zimno,  ze  sztucznem  zdziwieniem  i  przerażeniem,  z  nie- 
ładem lirycznym  {le  beaii  desordre),  z  mitologią  i  historyą  starożytną, 
z  apostrofami,  personifikacyami  i  alegoryami,  eksklamacyami  i  pyta- 
niami retorycznemi:  najlepszym  okazem  są  ody  Naruszewicza,  o  typie 
już  to  horacyańskim,  już  to  pindaryckim  (ob.  np.  wWiersz  radosny 
czyli  dytyramb  z  okazyi  zupełnego  ozdrowienia  J.  K,  M.«  r.  1772). 
Posługiwali  się  także  panegiryści  formą  konwencyonalnej  sielanki: 
tych,  którym  palono  kadzidła,  ukrywano  pod  maską  pasterzy,  stosu- 
jąc się  tym  sposobem  w  zupełności  do  obowiązującego  dworską  sie- 
lankę prawidła  Fontenella:  U  fauł  ąue  les  bergers  aient  de  1'esprit, 
et  de  l'esprU  fin  et  galanł.  Takiemi  to  »sielankami«  są  np.  »Smutek« 
i  ))Oczekiwanienatowarzyszów«  (1771)  Naruszewicza  (w  pierwszej 
pasterzem,  płaczącym  nad  grobem  żony,  jest  August  Czartoryski; 
w  drugiej  pasterzem,  pasącym  kozy  »u  Maćkowej  gruszyw,   jest  Na- 
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ruszewicz,  Kubą  —  Jakubowski,  Epifanim  —  Minasowicz);  »Trzy  żało- 
sno pasterki«  (1774)  Eysymonta  (Narumnus  Arcadius  —  to  Naruszewicz, 
Poliarch  —  St.  August  i  t.  d.);  sielanki  Woronicza,  np.  »Aleksys«  (1782) 
(Korylem  jest  autor,  Aleksym  —  biskup  Cieciszowski,  Dafnisem  — 
król,  Palemonem  —  Adam  Czartoryski);  sielanki  Sakowicza,  Kossa- 
kowskiego i  in. 

§  It.    Sielanka. 

Od  tych  sielanek  dworskich,  będących  jedną  z  form*poezyi  pa- 
negirycznej,  inny  charakter  mają  sielanki  właściwe,  bez  których  sobie 
poezyi  stanisławowskiej  wyobrazić  niepodobna:  w  nich  to  przecie 
nadewszystko  przemówiła  właściwa  schyłkowi  epoki  oświecenia  »czu- 
łość  sercaft.  Ściśle  biorąc,  i  te  sielanki  są  maskaradą,  o  tyle,  że  ich 
autorowie  własną  —  szczerą  albo  nieszczerą  —  czułość  serca  wkła- 
dali w  dusze,  albo  raczej  w  usta,  pasterzy  i  pasterek,  którzy  też 
z  prawdziwymi  pasterzami  i  pasterkami  nie  mają  nic  wspólnego, 
prócz  pozorów  (owce,  kozy,  kije  pasterskie,  koszyki  i  t  d.).  Mistrzem 
był  tu,  jak  i  we  Francyi,  głównie  Gessner,  którego  sielanki  są  wła- 
śnie wyrazem  »czułości  serca«,  objawiającej  się  jednak  nietylko  w  mi- 
łości kochanków,  ale  także  w  miłości  rodzinnej,  w  miłości  bliźniego, 
zwierząt,  pięknej  natury  i  poezyi. 

Naśladował,  a  raczej  przekładał  i  przerabiał  Gessnera  (a  z  sie- 
lankopisarzy  francuskich  Lemonniera,  Sautela  i  panią  Deshoulieres) 
już  Naruszewicz  (1770 — 1),  który  jednak  (poza  dwiema  sielankami 
miłosnemi,  wcielonemi  do  ód:  »Do  Jutrzenki«  i  »Po  rozstaniu  się«) 
unikał  tematów  miłosnych,  zaprawiając  natomiast  czasem  swe  roz- 
wlekłe »sielanki«  nietylko  moralizacyą,  ale  i  satyrą. 

Nie  unikał  już  natomiast  miłości  Zabłocki  w  swoich  »Paster- 
kach«  (1774—6),  z  których  tylko  jedna  (na  dziewięć)  jest  niemiłosna 
i  ma  za  temat  »Ludzkość«  (miłość  bliźniego);  poza  tem  treść  stanowią 
zaloty,  wzdychania,  tęsknoty  i  zapały  miłosne;  Syloret,  Mirtyl,  Likas, 
Tyrymach,  Dafne  ,Chloe,  Filis  figurują  tu  obok  Miłka,  Haliny,  Hanki, 
Basi;  są  w  treści  takie  rysy  lokalne,  jak  brzegi  Wisły,  »gajda  chry- 
pliwa«,  piesek  Łasuś  —  obok  Kupidyna  i  amorków,  a  w  stylu  obok 
sdzieła  pafijskiej  ręki«  i  Tytana,  który  wwprzągł  swe  człapaki«  — 
jest  przysłowie,  włożone  w  usta  Likasa:  wprzedał  ciołka,  a  grosze 
wzięto  na  Grzybowie«;  obok  Gessnera  są  ślady  Szymonowicza  (np. 
sentencye!);  wszystkie  bez  wyjątku  sielanki  mają  charakter  epiczny 
(niema  ani  jednej,  która  byłaby  nagim  monologiem),  albo  drama- 
tyczny. 

Natomiast  sielanki  Kniaźnina(w  »Erotykach«  1779,  w  »Wier- 
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szachw  1783,  w  »Poezyach«  1787)  przeważnie  mają  formę  liryczną, 
t.  zn.  są  bądź  nagimi  monologami  pasterzy  i  pasterek  (a  więc,  ściśle 
biorąc,  należą  do  liryki  sytuacyjnej),  bądź  monologami,  oprawio- 
nymi w  bardzo  szczupłe  ramy  epiczne;  charakter  epiczny  mają  tylko 
sielanki:  »0  Kleonie«  i  »Alfezyb«  (obydwie  raczej  ballady!),  oraz  »Pa- 
8terka«  (Erot.  VII,  7)  i  »Dwaj  pasterze«;  formę  dyalogu  —  tylko  »Pa- 
sterka«  (Erot.  IV,  23)  i.  Głównymi  motywami  sielanek  Kniaźnina  są: 
skarga  na  niewierność  kochanka  albo  kochanki,  tęsknota  po  rozłą- 
niu,  tęsknota  dziewczyny  do  miłości,  wyrzekania  pasterki  na  sta- 
iu:^ć  (Erot.  I,  12),  a  więc  przeważnie  —  tematy  elegijne;  nierównie 
rzadziej:  zaloty  i  radość  z  miłości;  odrębne  stanowisko  zajmuje  sie- 
lanka o  stuletniej  prababce  »Palmirze«,  której  troską  jest  już  tylko 
cnota  prawnuczki.  Z  życiem  (a  i  z  uczuciem)  realnem  większość  tych 
sielanek  nie  ma  nic  wspólnego,  bo  też  źródłem  tęsknot  i  wyrzekań 
tych  wszystkich  Glicer,  Neer  i  Dafien,  Pilonów,  Filemonów  i  Tyrsy- 
sów  jest  nie  obserwacya  życia  i  nie  własne  przeżycia,  tylko  —  lite- 
ratura (Gessner,  pani  Deshoulieres,  także  Szymonowicz,  —  zresztą 
źródła  jeszcze  niezbadane);  lecz  jest  wyjątek,  —  a  stanowią  go  nie 
wdzięczne,  ale  jeszcze  konwencyonalne,  »Krosienka«  z  Pilonem  i  sro- 
czką (która  jednak  nie  jest  krewną  »krzekcącej«  sroczki  Szymono- 
wicza,  ani  »szczegocącej«  sroki  H.  Morsztyna,  ale  raczej  żaby,  bo 
»skrzeczy«),  tylko  »Bartosz  Sielanin«,  który  naprawdę  cierpi,  że  jego 
Kachnę  bałamuci  »rubaszny  dworak«  \ 

Jest  podobny  motyw,  tylko  nierównie  lepiej  obrobiony.  —  w  »Pie- 
śni  mazurskiej «  Karpińskiego  (pan  wypędza  Maćka  dla  jego  Ja- 
gny), a  i  w  jego  »Mazurku«  jest  prawda  uczucia,  czy  pożądania  mi- 
łosnego. W  sielankach  zato  Karpińskiego  (1780  —  1782),  pisanych  pod 
wyraźnym  wpływem  Gessnera,  jeśli  wyłączyć  z  nich  erotyki,  —  znów 
ten  sam,  co  u  Kniaźnina,  konwenans  i  ta  sama  maskarada:  Justyna, 
która  w  młodzieńczych  erotykach  była  postacią  realną,  jest  jeszcze, 
ale  realną  postacią  być  przestaje,  a  obok  niej  ukazują  się  konwen- 
cyonalne pasterki:  Palmira,  Laura,  Lindora,  Doryda,  Nice,  i  konwen- 
cyonalni  pasterze:  Kory  don.  Pilon,  Medon;  a  i  w  treści  konwenans 
przytłacza  nieliczne  rysy  realistyczne  (np.  »czujne  sobaki «,  »Bryś  wy- 
służony«;  raz  jeden  —  nazwana  po  imieniu  wieś  polska,  w  po- 
wiecie kołomyjskim:  Kluczów,  w  którym  jednak  mieszka...  Lindora 
»biała,  jak  ten  śnieg,   co  się  w  górach  bieli«);    rozmaitość   tematów 

'  .Cyganie*,  .Marynki*.  »Trzy  gody«  i  »Zosiny«,  jako  przeznaczone  na 
scenę,  do  naszego  działu  nie  należą. 

*  Ciekawą  jest  rzeczą,  że  w  pierwszej  redakcyi  skarżył  się  nie  Bartosz 
na  Kachnę,  tylko  Filon  na  Eglę  (tytuł  zaś  brzmiał:  .Egle  dworka,  sielanka*,  ob. 
Wiersze  (r.  1783)  str.  132. 
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nieco  większa,  niż  u  Kniaźnina  (prócz  wyrzekań  na  zawód  mitosny 
i  rozstanie  —  żale  po  śmierci  kochanki,  miłość  rodzinna);  jest  nade- 
wszystko  dużo  większa,  niż  u  Kniaźnina,  czułość  serc  pasterzy 
i  pasterek,  roztkliwiającycłi  się  nietylko  względem  siebie,  ale  także 
względem  zwierząt,  ptaków,  owadów,  oraz  pięknej  natury,  która  się 
ludziom  czułością  odwzajemnia  ())sympatetyczne«  odczucie  naturyl): 
i  ta  właśnie  większa  C7Aiłość  była  główną  tajemnicą  popularności  sie- 
lanek Karpińskiego.  Zresztą  w  najpopularniejszej  ze  wszystkich,  w  sie- 
lance »Laura  i  Filon«  (na  którą  wpłynęły  może,  oprócz  sielanek 
Gessnera:  »Mirtyl  i  Tyrsysa  oraz  wDainon  i  Filis«,  nietyle  ody  Hora- 
cego do  Lidyi,  ile  »Dafnis  i  dzievvczyna«  Teokryta),  jest  nietylko 
konwencyonalna  czułość  sielankowa,  ale  i  prawda  zmysłów;  jeśli  jej 
Karpiński  (inaczej,  jak  szczerszy  od  niego  Teokryt)  zatryumfować  nie 
pozwolił,  uczynił  to  nie  z  braku  znajomości  życia  (ani  z  braku  ape- 
tytu), tylko  ze  względu  na  »dobry  smak«  i  na  »świętą  cnotę«,  której 
płaszczyk  lubił  nosić,  niepomny  przestrogi  umierającego  ojca,  że  »n:i 
prawdzie  nikt  nigdy  nietraci«;  jedyna  to  także  z  pośród  miłosnych 
sielanek  Karpińskiego,  która  posiada  epiczną  pełnię  akcyi,  osiągniętą 
prawie  wyłącznie  zapomocą  dyalogu,  —  w  pozostałych  bowiem  sie- 
lankach (z  wyjątkiem  rodzinnych,  nie  miłosnych,  wDzieci  u  nnatkiw) 
monolog  liryczny  ma  stanowczą  przewagę,  jak  i  u  Kniaźnina. 

Sielanki  Karpińskiego  —  to  szczyt  miłosnej  sielanki  stanisławow- 
skiej; naśladowców  miały  tylu  (jeszcze  i  w  wieku  XIX),  że  wolno 
mówić  o  szkole  Karpińskiego.  Należy  do  niej,  pomiędzy  innymi,  jakiś 
»Wieśniak  N.  N.«,  którego  »Sielanki  czyli  pieśni  pasterskie*  (1792) 
są  już  tylko  parodyą  sielankowej  czułości  i  sielankowego  smętku  mi- 
strza; lepiej  poszczęściło  się  Osińskiemu  (»Zbiór  zabawek  wier- 
szem«,  179y),  wszakże  nic  nowego  do  sielanki  polskiej  nie  wniósł,  — 
nowością  nie  była  nawet  forma  menipejska  »Zmienności  Klorynny«, 
posługiwał  się  nią  bowiem  już  Juszyński  w  swych  napoły  ckliwych, 
napoły  nieco  swawolnych,  »Skotopaskach  i  miłostkach«  (1787),  także 
noszących  na  sobie  ślady  wpływu  Karpińskiego. 

Zupełnie  od  niego  niezależny  jest  Jacek  Przybylski  w  sie- 
lance »Wyżynek  na  Piaskach  przy  Krakowie«  (1795),  z  sielanką 
w  stylu  Gessnera  już  nic  wspólnego  niemającej:  treść  stanowią 
obrady  żeńców  nad  dożynkami  i  same  dożynki;  źródłem  pomysłu 
była  zapewne  siódma  sielanka  (6aXua'.a)  Teokryta  (podziwiał  go  wpra- 
wdzie już  Kniaźnin,  ale  podziw  skończył  się  na  przekładzie  »Gyklopa«), 
lecz  wykonanie  jest  samodzielne;  świadome  dążenie  do  odtworzenia 
prawdy  życiowej  (zarówno  języka,  jak  psychiki  i  obyczajów,  ludu) 
jest  widoczne,  chociaż  zaledwie  w  drobnej  części  osiągnięte:  ilu- 
zyę  prawdy    psuje   (prócz   braku   talentu)    konwenans   pieśni    dożyn- 
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kowych  na  cześć  państwa  we  dworze  i  ich  gości  (a  są  nimi  dobrzy 
znajomi  krakowscy  autora  i...  sam  autor!!),  oraz  teiidencya  społe- 
czna i  literacka  gadatliwego  autora,  który  nadto  wyraźnie  sam  prze- 
mawia przez  usta  Banacha;  jego  protest  przeciwko  projektowi  Sobka, 
ieby  »śpiewać  coś  o  zbożowej  bogince  Cererze«,  nie  ustrzegł  je- 
dnak Bartosza  od  wzmianki  o  Hymenie.  Z  tem  wszystkiem  jest 
»Wyżynek«  j«'śli  p<  minąć  sceniczne  sielanki  Kniaźnina)  pierwszą 
w  poezyi  XVIII  wieku  znaczniejszą  próbą  unarodowienia  sielanki, 
którego,  już   w   wieku  XIX,    dokonają  Reklewski  i  Brodziński. 

§  12.   Liryka  miłosna  I  anakreontyk. 

Z  sielanką  miłosną  w  bardzo  blizkiem  pokrewieństwie  znajduje 
się  właściwa  liryka  miłosna  (i  to  nietylko  sytuacyjna,  ale  także  in- 
dywidualna*, przez  usta  bowiem  »pasterzy«  nieraz  wypowiadali  poeci 
swoje  własne  uczucia:  dlatego  to  zapewne  i  w  teoryi  nie  odró- 
żniano sielanki  od  f)ieśni  miłosnej,  czego  dowodem,  że  Karpiński 
w  zbiorowem  wydaniu  swych  poezyi  (1806)  znaczną  część  pieśni 
miłosnych  włączył  nie  do  »pieśni«,  tylko  do  »sielanek«. 

Uprawiali  poezyę  miłosną  niemal  wszyscy  poeci  stanisławowscy, 
czasem  nawet  duchowni,  —  nie  Krasicki  oczywiście,  który  jaśniał 
zawsze  nie  mniejs/ym  taktem,  jak  talentem,  ale  n.  p.  Naruszewicz, 
który  nietylko  na  prośbę  przyjaciół  pisywał  w  ich  imieniu  dla  pań 
ich  serc  wynurzenia  miłosne  (»Zegarek«,  wPrzedsięwzięcie  miłości«), 
ale  raz  (n74)  we  własnem  imieniu  napisał  » Wyraz  sytuacyi  nie- 
szczęśliwegOK,  skarżąc  się,  jak  niegdyś  biskup  Krzycki,  że  mu  miłość 
spokój  odebrała,  że  ))miesza  się  we  mnie  przyrodzenie  samo:  w  ta- 
kim, ach!  w  takim  jestem  stanie,  damo!«(!). 

W  sztuce  pisania  ulotnych  wierszyków  do  pięknych  pań  nikt 
łiie  prześcignął  Trembeckiego  (»Do  Kossowskiej  w  tańcu«,  »Do 
panny  Tekli«  i  in.):  ale  uczucia  w  nich  niema,  są  tylko  salonowe 
komplementy,  —  poezya  to  nie  miłości,  tylko  dworskiej  galanteryi. 
Jest  już  miłość  w  erotyka<  h  Szymanowskiego,  ale  są  one  raczej 
poezyą  o  mił  ści,  niż  poezyą  miłości:  bo  pomimo  zapewnień  autora, 
że  kocha  (Reginkę  czy  Temirę,  Helenkę  czy  Zosię)  i  że  ta  miłość 
jest  dlań  źródłem  to  radości,  to  smutku,  szczerego  uczucia  (je- 
żeli nawet  ono,  nie  zaś,  co  prawdopodobniejsza,  dworska  galanterya 
albo  zabawa,  było  pobudką)  niema  ani  śladu,  —  utonęło  nietylko 
w  konwenansie,  ale  i  w  pr/.erzeźbionej,  wycackanej  formie  tych  pie- 
ścidełek. 

Poezyą  o  miłości,  nie  zaś  poezyą  miłości,  są  także  )>Erotyki« 
Kniaźnina  (1779),  z  czego  autor  zdawał   sobie    sprawę,  —  wyznał 
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przecie  raz  otwarcie,  że  »bardziej  w  myśli  są  płomienie,  niżli 
w  sercu«  i  że  »myśl  to  przyjemnym  dała  czuć  zapałem,  czego  nie 
miałem«:  więc  nie  miłość  natchnęła  mu  te  pieśni,  ale,  co  najwyżej, 
młodzieńcza  tęsknota  do  miłości;  treści  zaś  i  pomysłów  szukał  — 
w  erotyce  starożytnej  (głównie  Anakreonta  i  Horacego)  i  francuskiej 
(nie  brak  i  przekładów);  stosunku  do  źródeł  jeszcze  nie  zbadano. 
Części  tych  erotyków  będzie  się  później  Kniaźnin  wstydził,  pochle- 
biając sobie,  całkiem  jednak  niesłusznie,  że  były  swawolne;  część 
zaś  (znacznie  przerobioną)  wcieli  jako  »krotofiIe  i  miłostki«  do  »Wier- 
szy«  (1783),  a  jako  ))liryki«,  z  dodatkiem  wielu  nowych,  do  »Poezyi« 
(1787);  od  starych  różnią  się  te  odnowione  i  nowe  pieśni  tern,  że 
niema  już  w  nich  prawie  ani  mitologii,  ani  oklepanych  pomysłów 
barokowych  (w  tym  n.  p.  rodzaju,  że,  »by  nie  łzy  hojne  z  mych 
oczu  ciekły,  dawnobym  we  łzach  utonął«,  »Erotyki«  ks.  IV.  18);  ale 
Klimeny  i  Rozyny,  Elmiry  i  Chloy,  Korynny  i  Amarylłe  zostały, 
owszem  przybyło  ich  jeszcze;  głównymi  tematami  są  bardzo  nie- 
śmiałe umizgi,  słodkie  marzenia  i  sny  (wzorem  Anakreonta)  o  szczę- 
ściu w  kochaniu,  ciche  skargi  na  brak  wzajemności,  zanoszone  nie 
przed  niebiosa  i  nie  przed  ludzi,  tylko  przed  strumienie  i  »lipy  mil- 
czące« ;  lecz  obok  smutku,  a  raczej  sentymentalnego  smętku,  są 
czasem  żartobliwość  i  figlarność,  będące  zwierciadłem  flirtów  (więcej 
może  cudzych,  niż  własnych!)  na  pełnym  gwaru  i  zabawy  dworze 
puławskim.  Zupełnie  odrębny  charakter  mają  pieśni:  »Dwie  lipy« 
(właściwie  sielanka!)  i  wDwie  gałązki«;  nie  wyznanie  to,  tylko  pełne 
głębokiego,  szczerego  już  smutku,  nie  smętku,  symboliczne  na- 
pomknienie o  własnej  może,  »najskrytszej  w  sercu  ranie«,  t.  j.  o  ni- 
gdy zapewne  niewyznanej  miłości  ku  Maryi  Czartoryskiej,  —  jeśli 
tradycya  mówi  prawdę. 

Natomiast  nie  trzeba  trądy cyi,  aby  wiedzieć  napewno,  że  przy- 
najmniej niektóre  erotyki  Karpińskiego  mają  podkład  realny:  on 
sam  bowiem  świadczy  w  pamiętnikach,  że  pod  imieniem  Justyny 
»w8pominał«  naprzód  Maryannę  Brósellównę,  potem  panią  Ponińską. 
Różny  charakter  miały  te  dwie  miłości,  to  też  każda  wycisnęła  od- 
rębne piętno  na  poezyi.  Miłość  ku  Brósellównie  była  pierwszą  miło- 
ścią poety:  zmysły,  zrazu  przynajmniej,  jeszcze  tu  nie  grały,  a  po- 
czuciu rozkwitającego  w  sercu  młodzieńczem  i  wlewającego  w  nie 
nowe  życie  szczęścia  towarzyszyła  jakaś  niewysłowiona,  istoty  swoje) 
jeszcze  nieświadoma,  tęsknota;  ta  właśnie  faza  miłości  odzwiercie- 
dliła się  w  najwdzięczniejszej  ze  wszystkich  erotyków  Karpińskiego, 
stanowiącej  najpiękniejszą  ozdobę  staropolskiej  poezyi  miłosnej,  pie- 
śni: »Do  Justyny,  Tęskność  na  wiosnę«,  w  pieśni,  której  motyw  (bu- 
dzenie  się    wiosny  jednocześnie  w  młodem    sercu  i  w;  naturze)  jest- 
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może  zapożyczony  (z  poezyi  artystycznej,  n.  p.  Zimorowicza,  albo 
i  z  ludowej),  lecz  której  wdzięk  i  poezya  są  wyłączną  własnością 
Karpińskiego.  Poezya  i  szczęście  tej  pierwszej  miłości  owiały  swoim 
czarem  także  pieśń  »0  Justynie«  (wWyszła  Justyna,  czas  przeminął 
mgli-ty«),  a  może  i  »Szczęście  przy  Dorydzie«,  i  odezwały  się  je- 
szcze dalekiem  echem  w  »Przypomnieniu  dawnej  miłości«.  Inny  cłią- 
rakter  mają  pieśni,  odzwierciedlające  miłość  ku  pani  Ponińskiej  (wDo 
Jusiyny  o  wdzięczności«,  »Do  Justyny  o  statecznością,  »Do  sko- 
wroiikacc,  »Do  Justyny:  Drzewa!  wyście  małe  były«),  są  bowiem 
wyrazem  już  nie  poczucia  szczęścia,  tylko  zaw^odu  i  złego  humoru 
zmysłów,  które,  przy  całej  cnotliwości  poety  i  jego  »drugiej  Ju- 
>tyny«,  miały  ochotę  na  coś  więcej,  niż  jedno  jedyne  (w  ciągu  lat 
dziecięciu!)  »pocałowanie  w^  piersi  najpiękniejsze*,  więc  skarżyły  się 
na  upór  i  niewdzięczność  ich  właścicielki;  i  w  tych  pieśniach  samo 
uczucie  jest  niewątpliwie  szczere,  ale  jego  wyrazowi  daleko  już  do 
bezpośredniości  dawnych  pieśni  (są  już  pomysły  konwencyonalne) 
Głównym  motywem  innych  erotyków  Karpińskiego  są  ulubione 
w  poezyi  miłosnej  XVIII  w.  skargi  na  niewzajemność  lub  niestate 
czność  kochanki. 

Miłość  kobiety  stanowi  nie  wyłączny  wprawdzie,  ale  najwa- 
żniejszy, najpospolitszy  temat  stanisławowskiej  liryki  uczuciowej  (jeśli 
wyodrębnić  z  niej  lirykę  religijną  i  patryotyczną,  jako  będącą  wy- 
razem nie  tyle,  a  przynajmniej  nie  tylko,  uczuć  własnych,  ile  uczuć 
ogółu);  pozatem  dźwięczy  w  niej  dosyć  często  uczucie  przyjaźni, 
zwłaszcza  w  ulotnych  wierszykach  Krasickiego  i  w^  pieśniach  Knia- 
/.iiina.  Zniechęcenie  do  życia,  rozgoryczenie  do  ludzi,  pesymizm,  od- 
zywają się  niezmiernie  rzadko  (w  liryce  Karpińskiego);  bez  poró- 
wnania częściej  i  głośniej  dźwięczy  radość  życia,  zwłaszcza  w^  ana- 
kreontykach,  które,  choć  po  największej  części  naśladowane  z  Ana- 
kreonta,  są  jednak  odbiciem  rzeczywistości,  mianowicie  wesołego 
życia  dworskiego,  czy  to  w  Warszawie  (Trembecki),  czy  w  Puła- 
wach'(Kniaźnin);  sztuką  ich  pisania  prześcignął  wszystkich  Trem- 
becki (»Wara,  chłopcze,  bo  cię  zranię«),  ale  się  na  pomysł  oryginalny 
nie  zdobył,  nie  zbaczając,  jak  i  Kniaźnin,  ani  na  krok  z  drogi  Ana- 
kreonta;  charakter  oryginalny,  a  przynajmniej  rodzimy,  mają  nato- 
miast piosenki  Bohomolca:  »Ten,  mem  zdaniem,  dobrze  żyje« 
i   ))Kurdesz«  ^. 


1  O  ile  naturalnie  Bohomolec,  a  nie  Chomiński  (Franciszek?)  jest  jego  auto- 
rem, ob.  Łopaciński,  Kto  był  autorem  pieśni  Kuideszowej  ?  (»WisIa«.  tom  XI). 
W  druku  ukazał  się  »Kurdesz«  w  sMagazynie  wesołych  i  moralnych  zabawf, 
Wilno  1812,   I,  176. 
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§  13.  Liryka  refleksyjna. 

Lecz  nie  uczucie  było  dominującym  pierwiastk  em  liryki  stani- 
sławowskiej, tylko,  jak  przystało  na  »wiek  oświecony«,  refleksya; 
nie  dość  jej  było  na  tern,  że  wtargnęła  do  poezyi  dydaktycznej  i  sa- 
tyrycznej, opisowej  i  panegirycznej,  do  bajki,  a  nawet  po  części  do 
sielanki:  rozpanoszyła  się  i  w  liryce,  ze  szkodą  pierwiastku  uczucio- 
wego. Ulubioną  formą. tej  liryki  refleksyjnej  była  oda.  Uprawiał  ją 
szczególniej  Naruszewicz,  naśladując  nie  tyle  Horacego,  ile  J.  B. 
Roussa  i  wogóle  pseudoklasyków  francuskich,  t.  zn.  pisząc  uczone, 
metodyczne  rozprawy  na  różne  tematy  abstrakcyjne  (»Nic  nadtoc. 
))Namiętności«,  wDo  fortuny«,  »0  małżeństwie«,  wDo  czasuc,  »Do 
potwarzy«,  »Szczęście«  i  t.  d);  do  poezyi  należą  te  ody  jedynie  przez 
swą  wierszową  i  stroficzną  formę,  w  istocie  bowiem  są  to  ćwicze- 
nia retoryczne  z  właściwą  im  emfazą  stylu  i  sztucznością  efektów, 
zupełnie  pozbawione,  wbrew  pozorom,  uczucia  i  wogóle  pierwiastku 
osobistego.  Pisywali  takie  rozprawy  i  inni  poeci  stanisławowscy,  i  to 
nietylko  Minasowicz  (')Oda  do  pokoju«),  Trembecki  ())Balon«),  Węgier- 
ski (»Rozum  bez  przesądów«),  Szymanowski  ())Do  nadziei«),  Osiński 
(»Ludzkość«,  »Sumnienie«,  »Bóg«),  ale  także  Niemcewicz  (»Oda,  pisana 
rzucając  Anglią«  1787,  przekład  wOdy  do  muzyki  Popa«),  Karpiński 
(np.  «0  uspokojeniu  z  cnoty«,  »Do  wolności«,  wPrzeciwko  fanatyzmowi«), 
Kniaźnin  (np.  »Do  obywatela«,  »Do  lutni«,  »Do  mirtu«,  »Do  piękności«). 
Nawet  Krasicki  nie  stronił  od  takich  tematów,  jak  ))Mierność« 
»Pociecha«,  ))Szczęśliwość«,  ale  wystrzegał  się,  z  pewnością  świado- 
mie, ogólnikowego  ich  traktowania,  dążył  wyraźnie  do  nadania  inł 
wyrazu  konkretnego  (n.  p.  w  »Gderaniach  starego  Bartłomiejaa  albo 
w  »Nieboraku«);  ulubioną  zaś  jego  formą,  w  którą  przybierał  swą 
filozofię  życia,  była  nie  oda,  tylko  (oprócz  bajki,  satyry  i  listu  poety- 
ckiego) król  ki  wierszyk  ulotny  (pod  częściowym  wpływem  fraszek 
Kochancjwskiego),  nie  mówiąc  już  o  tem,  że  i  w  liryce  refleksyjnej 
zachował  tę  samą,  co  zawsze,  naturalność  i  swobodę.  Zresztą  i  inni 
przedstawiciele  liryki  refleksyjnej  odwracali  się  w  swych  odach,  świa- 
domie czy  nieświadomie,  od  szumnej  i  sztywnej  retoryki,  naśladując 
raczej  Horacego  i  Kochanowskiego,  aniżeli  J.  B.  Roussa  i  Narusze- 
wicza; dowodzą  tego  zwłaszcza  ody  Kniaźnina,  który  myśli  swoje 
umiał  często  wypowiadać  z  prostotą,  przyczem  za  przykładem  Ho- 
racego (i  Krasickiego)  lubił  nadawać  im  formę  zwierzeń  przyjaciel- 
skich (np.  »Do  Karola  Berkena«,  »D()  Michała  Zaleskiego«,  »D(>  Piotra 
Mackiewiczaw)  i  wogóle  ożywiać  je  pierwiastkiem  osobistym.  A  co 
jeszcze  w  liryce  refleksyjnej  Kniaźnina  zasługuje  na  uwagę,  to  rola. 
jaką    w    niektórych    odach    odgrywa    natura:    w    »Czterech    częściach 
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ioku«  Naruszewicza,  albo  w  »Porach  roku«  Osińskiego,  są  tylko 
stereotypowe  opisy  natury  z  dodatkiem  moralizacyi,  w  takich  zaś 
odach  Kniaźnina,  jak  wDo  nocy«,  »Do  księżyca«,  nadewszystko  zaś 
»Do  Dyonizego  Hrebnickiego«,  moralizacyi  niema  zupełnie,  —  są 
wprawdzie  wywołane  widokiem  natury  refleksye  (jak  u  Kochanow- 
skiego), ale  oprócz  refleksyi  jest  to,  czego  pozatem  u  poetów  stani- 
sławowskich, nie  wyłączając  Karpińskiego,  niema:  żywe  poczucie  pię- 
kności natury  i  sentymentalne  rozmarzanie  się  jej  widokami. 

Drugą  główną  formą  stanisławowskiej  liryki  refleksyjnej,  chociaż 
jeszcze  mało  uprawianą,  jest  elegia:  nie  brak  wprawdzie  pierwiastku 
elegijnego  w  utworach  Naruszewicza  (np.  »Duma  do  słowikaa), 
Woronicza  (sielanki)  i  Kniaźnina  l^ody),  ale  właściwych  elegii  wśród 
nich  niema.  Pisywał  je  zato  Karpiński,  a  wszystkie  mają  mniej 
lub  więcej  charakter  osobisty:  albo  przedmiotem  rozmyślań  jest  wła- 
sne życie  poety  (»Zabawa  na  ustroniu«,  »Na  Wokluzw,  »Sumnienie«, 
» Powrót  z  Warszawy  na  wieś«,  po  części  także  patryotyczne  »Myśli 
jesiermec,  a  nawet  —  w  ostatniej  strofie  —  »Zale  Sarmaty«),  albo 
tam  nawet,  gdzie  przedmiotem  rozmyślań  nie  są  sprawy  os-obiste, 
wyraźnie  zaznacza  poeta,  że  to  on  rozmyśla  (»Czas«).  Zasadniczy  mo- 
tyw we  wszystkich  jest  jeden  i  ten  sam:  do  rozmyślań  pobudza 
poetę  wMdok  czegoś,  czy  to  fantastycznego  (»Czas«),  czy  rzeczywi- 
stego (okolica,  noc  księżycowa,  dom  rodzinny,  jesień,  grób  królewski). 
W^zorów  tych  elegii  nie  zbadano  jeszcze;  wykryto  jedynie,  że  na 
» Powrót  z  Warszawy  na  wieś«  (1784)  —  t.  j.  na  elegię  ze  wszyst- 
kich najlepszą  i  najpopularniejszą  (naśladował  ją  wyraźnie  Woronicz 
w  »Śnie  Antka  Pawęzy«),  a  będącą,  wbrew  woli  autora,  wiernem 
zwierciadłem  nie  najlepszych  stron  jego  duszy  —  złożyły  się  nie- 
tylko  osobiste  przeżycia,  ale  także  reminiscencye  literackie  (z  Juve- 
nalisa,  z  Horacego,  z  Boila);  pozatem  sam  Karpiński  na  czele  elegii 
»Sumnienie«  umieszcza  motto  z  Juvenalisa  i  sam  wskazuje  obce 
źródło  »Zabawy  na  ustroniu«:  »myśl  z  angielskiego  Arystypa«. 

Inny  charakter  mają  cztery  ))Smutki«  Kołłątaja  (1795-6) 
o  tyle,  że  pochopu  do  rozmyślań  dostarczyły  mu  nie  widoki  (elegie 
powstały  przecie  w  więzieniu),  tylko  wspomnienia  (rocznica  Maciejo- 
wic i  rocznica  uwięzienia)  i  wiadomości  (o  śmierci  matki  i  o  śmierci 
Katarzyny);  treścią  zaś  rozmyślań  są  nieszczęścia  ojczyzny  i  uła- 
sne;  wartość  elegii  ocenił  najlepiej  sam  autor:  »proza  w  rymach«; 
warto  dodać,  że  jedną  z  nich  -nazwał  »eklogą«,  skargę  swą  bowiem 
po  śmierci  matki  włożył  w  usta  oracza. 

Bardzo  pospolitą    formą   liryki  refleksyjnej,    zresztą    nietylko  re- 
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fleksyjnoj,  był  epigramat  —  o  charakterze  czy  to  gnomicznym,  czy 
satyrycznym,  czy  panegirycznym,  czy  elegijnym  (nagrobki).  Wszystkie 
możliwe  jego  rodzaje  uprawiał  stary  Minasowicz  (»Zbiór  mniej- 
szy poezyi  polskich  drobniejszych «,  1782),  fabrykując  i  hexa8ticha 
i  tetrasticha  i  disticUa  —  na  gmachy,  na  klejnoty  herbowe,  na 
utwory  literackie,  na  pogrzeby  i  inne  zdarzenia  smutne  i  wesołe,  na 
dym  tytoniowy,  na  akcyzę  od  kawy  i  t.  d.  Wśród  epigramatów  Na- 
ruszewicza, ciężkich  i  rozwlekłych,  przeważają  panegiryczne  i  ele- 
gijne; Krasicki  zdobywał  się  w  nagrobkach  na  jędrną  charaktery- 
stykę ludzi  i  ich  zasług;  w  epigramacie  satyrycznym  celowali  Wę- 
gierski i  Trembecki  (jego  to  pióra  jest,  jak  się  zdaje,  znakomity 
»Nagrobek  kmiotka«:  »Tu  leży  ten,  co  karmił  oświecone  pany, 
W  prostej  z  darnią  mogile  ubogi  poddany Pamięć  jego  nazwi- 
ska zginęła  zapewnie:  Gdyby  był  tak,  jak  pan,  kradł,  wisiałby  na  dre- 
wnieć, rkps  Ak.  Um.  615).  Roiło  się  od  epigramatów  satyrycznych, 
szczególniej  w  epoce  sejmu  czteroletniego  —  na  osoby  (n.  p.  za- 
gadki na  posłów);  nie  oszczędzono  i  króla  (» Karuzel  sto  kosztował, 
jabym  trzykroć  łożył.  Gdyby  Jasio  zmartwychwstał,  a  Staś  się  po- 
łożyłem, —  z  powodu  odsłonięcia  pomnika  Sobieskiego  w  Łazien- 
kach); autorów  po  większej  części  nie  znamy,  —  ze  znanych  wy- 
różnił się  na  tem  polu,  jak  wogóle  w  paszkwilach,   Zabłocki. 

§  14.    Liryka  sytuacyjna. 

Odrębny  dział  liryki  stanisławowskiej  stanowi  liryka  sytuacyjna, 
t.  j.  różne  utwory  liryczne,  w  których  poeci  wypowiadają  nie  własne 
uczucia  i  myśli,  tylko  innych  osób,  wyczuwając  się  w  ich  dusze,  albo 
też  wypowiadają  uczucia  i  myśli  własne,  ale  nie  wprost,  tylko  wkła- 
dając ich  wyraz  słowny  w  usta  innych  osób.  Liryka  ta,  znana  już 
starożytności  (np.  heroidy),  istniała  u  nas  od  dawien  dawna,  —  naj- 
starsza elegia  polska:  »Skarga  umierającego«,  do  tego  właśnie  działu 
należy;  w  wiekach  późniejszych  rozwijała  się  głównie  w  dwu  kie- 
runkach: jako  pieśń  miłosna  (np.  niektóre  pieśni  ))Sobótki«  Kocha- 
nowskiego, albo  »Roksolanki«  Zimorowicza)  i  jako  elegijna  skarga 
na  nieszczęście  —  ąiierela,  ątierimonia,  lament,  tren  (np.  Beligio- 
nis  et  Reipuhlicae  ąuerhnonia  Krzyckiego,  Skarga  Rzeczypospolitej 
w  »Krótkiej  rozprawie«  Reja,  bezimienny  »Lament  nieszczęsnego 
Hrehorego  Ościkaw,  »Lament  Krzysztofa  Arciszewskiego«  Karma- 
nowskiego,  wŻona  myśliwemu  mężowiw  A.  Morsztyna  i  t.  d.).  Otóż 
w  tych  samych  dwu  kierunkach,  nie  wyłącznie,  ale  głównie,  rozwi- 
jała się  liryka  sytuacyjna  za  St.  Augusta,  tylko  że  pieśń  miłosną  pra- 
wie doszczętnie  pochłonęła  sielanka;   lamenty  natomiast  nietylko  za- 
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chowały  srwą  samodzielność,  ale  się  nawet  wzmogły  ilościowo  i  zna- 
cznie zróżniczkowały:  w  poezyi  Naruszewicza  lamentuje  »Staru- 
szek«,  w  poezyi  Zabłockiego —literat  (wDuma  ubogiego  literata«), 
w  poezyi  Kniaźnina  —  Zabłocki    po  stracie  żony   (wŻale  Orfeusza 
nad     Eurydyką «);     lamentem  jest    i    » Pieśń    Homera«    Kniaźnina 
(» pieśń    ta    daje  znać  serce  i  umysł   Homera,    który    na   starość    przy 
[     ślepocie   swojej    chodził  o  żebranym   chlebie«);   lamentem  także  jest 
j     jego    młodzieńczy    »Tren   jednej    dewotki«    (patrzącej    z    ciekawością 
[      i  zazdrością  na  czułą  parę  pieszczących  się  kotów);  Jędrzej  Świder- 
ski pisze  »Dumania  chłopka«   i  »Rozpacz  zbrodniarza«. 

Lecz  głównym  przedstawicielem  lamentów  i  wogóle  liryki  sy- 
tuacyjnej jest  Karpiński;  a  to  dzięki  temu,  że,  jak  sam  sobie 
świadczy,  był  niezmiernie  »tkliwy«,  na  »niesprawiedliwości  ludzkie* 
i  ))na  nędzę  ludzką,  osobliwie  biednych«,  że  »z  płaczącym  nieszczę- 
śliwym łatwo«  mu  spłakać  przychodziło «.  Więc  płakał  z  »Matką, 
wyprawiającą  syna  do  obozu«,  z  » Córką,  tęskniącą  do  ojca«,  z  »Zoną, 
tęskniącą  do  zmarłego  męża«,  z  » Żebrakiem  przy  drodze«;  słyszał 
w  swem  sercu  nietylko  »Głos  zabitego  do  sądu«,  ale  i  »Lament 
gołębicy «,  której  » zginął  gołąb  żółto-pióry«;  doleciała  go  nawet  — 
poprzez  otchłań  pięciu  wieków  —  ))Duma  Lukierdy«  ^  Lamentami 
także  są  takie  utwory,  jak  »Pieśń  dziada  sokalskiego«  Karpińskiego, 
»Głos  umarłych«  Naruszewicza  i  kilka  innych  jeszcze  elegii  patryo- 
tycznych,  w  których  skargi  są  włożone  w  usta  bądź  uosobionej  oj- 
czyzny, bądź  to  jej  synów  i  córek;  są  i  lamenty  Orła  polskiego. 


§  15.   Liryka  patryotyczna. 

Rozkwit  stanisławowskiej  liryki  patryotycznej  przypada,  po  raz 
pierwszy,  na  dobę  konfederacyi  barskiej,  a  po  raz  drugi  —  na  dobę 
sejmu  czteroletniego  i  dwu  ostatnich  rozbiorów. 

Poezya  konfederacka  (na  którą  pierwszy  zwrócił  uwagę  Mickie- 
v\icz)  do  dziś  dnia  prawie  cała  zalega  w  rękopisach.  Nazwisk  jej  twór- 
ców nie  znamy,  prócz  jednego:  ))Imć  Pan  Kazimierz  z  Krynna«  (ze 
Skrzynna?)  »D  u  n  i  n  o  d  K  r  z  y  ż  k  o  w  i  c  K  r  z  y  ż  k  o  ws  k  i«  (jak  czytamy 
w  rkps.   Bibl.    Ces.   w   Petersburgu,  Polsk.  XIV.  F.  11)  jest  autorem 


1  Nie  są  lamentami,  ale  również  do  działu  liryki  sytuacyjnej  należą:  »Dya- 
mentf  Naruszewicza,  •  Czerwony  zloty t  Krasickiego,  »Róża«  Karpińskiego  i  t.  p. 
a  dalej  takie  pieśni,  jak  sPieśń  ciarlatańska  na  jarmarku*  Naruszewicza,  »Ma- 
zurekł  Karpińskiego,  i.Mazurek«  Juszyńskiego  i  wogóle  pieśni  »ludowe»  w  poezyi 
artystycznej,  tak  ulubione  przez  poetów  XIX  w.  od  Reklewskiego  i  Brodzińskiego 
przez  Witwickiego  i  Lenartowicza  do  Konopnickiej. 
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»l*odróży  konfederatów  krakowskich,  na  stacye  podzielonej«  ^  Cała 
ta  poezya  ma  charakter  wybitnie  liryczny:  opcłwiadania  o  wypad- 
kach albo  niema,  albo,  jeśli  jest,  nie  stanowi  głównej  treści,  służy 
jedynie  twórcom  za  tło  do  wyrażania  uczuć  nietylko  własnych,  ale 
wogóle  wszystkich  konfederatów,  uczuć  religijno -patryotycznych; 
liryzm  to  bezosobisty  w  całem  znaczeniu  tego  wyrazu.  Ufność  w  po- 
moc Boga,  a  szczególniej  Matki  Boskiej  (»heroiiiy  częstochowskiej «) 
i  świętych  (św.  Nepomucena,  św.  Michała  i  in.);  przywiązanie  do 
wiary  katolickiej  i  Kościoła  katolickiego,  a  fanatyczna  nienawiść  he- 
rezyi  i  schizmy;  poczucie  słuszności  dobrej  sprav\y;  miłość  ojczyzny; 
smutek  na  widok  jej  nieszczęść;  radość  po  zwycięstwach,  ból  po 
przegranych;  duch  rycerski,  gotowość  śmierci  za  wiarę  i  ojczyznę,, 
wiara  w  nagrodę  niebieską;  cierpienia  w  niewoli  moskiewskiej,  przy- 
wiązanie do  swych  wodzów  (Pułaski  —  »heroiczny  pan«,  »Kazio«, 
»Dawid  nowy«),  a  niechęć,  żal,  pogarda,  gniew  względem  króla  i  jego 
stronników;  nienawiść  Moskwy:  oto  byłyby  główniejsze  pierwiastki 
uczuciowe  poezyi  konfederackiej.  Składają  się  na  nią:  różnorodne 
pieśni  wojenne  i  religijne;  odezwy  i  pobudki;  modlitwy  i  psalmy; 
elegie,  skargi,  lamenty  (n.  p.  » Pożegnanie  Krakowa«,  » Wiara  i  wol- 
ność«,  wProsopopeia  Lechiae«);  dłuższe  i  krótsze  ))relacye«  i  »refle- 
ksye«;  ))przestrogi«  i  wmonitoryw;  paszkwile,  inwektywy  i  ))Demo- 
kryty  polskie«;  parodye  i  trawestacye  (np.  »Pacierz  luterski«!);  na- 
grobki (»Nagrobek  Sawy«,  »Nagrobek  Kalwinowi«);  »dyskursy«  i  »dya- 
logi«.  Zresztą  o  świadomem  uprawianiu  jakichś  rodzajów  litera- 
ckich niema  nawet  mowy,  i  wogóle  niema  mowy  o  świadomej 
pracy  artystycznej;  pod  tym  względem  poezya  konfederacka  nie  ma 
nic  a  nic  wspólnego  z  artystyczną,  wzorowaną  na  starożytnym 
i  francuskim  klasycyzmie  poezya  stanisławowską  :  zarówno  przez 
brak  kompozycyi  i  wogóle  artyzmu,  jak  przez  styl  i  język,  jest  to 
jeszcze  poezya  sarmacka  czasów  saskich,  pełna  obozowej  rubaszności, 
obfitująca  w  takie  np.  kwiatki,  jak  np.:  »a  ty  koźle,  żeby  ci  dyaboł 
urwał  brodęw,  »nosy  nam  popuchły  od  wielkiego  smrodu«,  »bogdaj- 
bys  sobakami  władała,  »odjeżdżasz  już,  Repninie,  śliczny  tataraku«, 
»o,  duraku  Moskalu,  brzydki  libertynie,  masz  za  herb  świnią  głowę, 
znać,  żeś  pasał  świnie«,  »w  rot  tobi  j...  ona  mać  suczy  syn,  duraku, 
choroszo   zmiennikowi   ptak    kuszajet   sr...«,    i    t.    p.     Lecz,   nie  mó- 


'  T.  zw.  »Proroctwo  ks.  Marka*,  ogłoszone  przez  SiemieńsUifgo  »z  pewnego 
starego  zbioru  aktów  konfederadzkich*  (»Tizy  Wieszczby*,  Paryż  1841,  str.  98),  nie 
należy  do  poezyi  konfederackiej;  powstało  bowiem  na  lat  pięć  przed  konfede- 
racyą,  chociaż  do  druku  dostało  się  później,  w  każdym  razie  jeszcze  w  wieku 
XVIII,  p.  t.  »Wieszczba  dla  Polski  w  roku  1763  napisana*  (b.  m.  i  r.,  Bibl.  Zamoy- 
skich w  Warszawie);  na  autorstwo  ks.  Marka  dowodu  niema. 
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wiąc  już  o  tem,  że  są  utwory,  zwłaszcza  religijne,  od  takiej  ruba- 
szności  wolne,  cała  wogóle  poezya  konfederacka  posiada  to,  czego 
artystyczna  poezya  stanisławowska,  na  ogół  biorąc,  nie  posiada,  t.  j. 
bezpośredniość  i  siłę  uczucia  —  patryotycznego  i  religijnego. 

Pierwszy  rozbiór  Polski  odbił  s'\ą  nietylko  w  »Pieśni  dziada 
sokalskiego«  Ka  rp  i  ń  skieg  o,  w  »Orladzietf  Minasowicza,  w  sie- 
lankach Woronicza,  ale  także,  i  to  nierównie  silniej,  we  wspomnia- 
nej już  odzie  Konarskiego  na  ślub  Ignacego  Potockiego  z  Elżbietą 
Lubomirską,  nadewszystko  zaś  w  kilku  pieśniach  i  elegiach  bez- 
imiennych, jako  to  »Duma  ślachcica,  kordonem  podziału  polskiego 
obwieszczonegoc,  »Przestroga  Polakom «,  dwa  »Lamenty  orła  pol- 
skiegott,  »Głos  młodej  Galicyanki«  i  in. 

W  latach  pomiędzy  pierwszym  rozbiorem  a  sejmem  czterole- 
tnim patryotyzm  w  poezyi  przemawia  nie  jako  ból  i  rozpacz,  ale  już  to 
jako  rozumna  krytyka  przeszłości  (»Głos  umarłych «  Naruszewicza) 
i  satyra  na  teraźniejszość,  już  to  jako  tęsknota  do  świetnej  prze- 
szłości (oDuma«  Karpińskiego,  »Do  ojczyzny«  Kniaźnina),  już 
to  jako  pobudka  do  ratowania  ojczyzny,  do  odrodzenia  morahiego 
narodu  i  wskrzeszenia  ducha  rycerskiego  (pieśni  w  operach  Wybi- 
ckiego). 

Na  bogatą  poezyę  sejmu  czteroletniego  składają  się  nietylko 
tyry  i  paszkwile  na  zdrajców  i  wsteczników,  ale  także  pieśni  na- 
dziei i  radości  (np.  z  powodu  uchwały  stutysięcznego  wojsua),  ody 
do  ojczyzny  i  wolności,  pobudki  do  zrzucenia  cudzoziemskiego  jarzma 
w  polityce  zarów^no,  jak  w  obyczajach  (zwłaszcza  w  stroju),  pi-^seuki 
patryotyczno- miłosne  (na  temat  pożegnania  się  żołnierza,  idącego 
walczyć  za  ojczyznę,  z  kochanką  —  specyalistą  od  układania  takich 
piosenek  był  poczciwy  grafoman  Makulski),  pobudki  do  odzyska- 
nia ziem,  wydartych  pierwszym  rozbiorem  (np.  »Rozpacz  wolność 
tracącego  obywatela  do  stanów«),  pobudki  rewolucyjne  (pod  wpły- 
wem wieści  o  rewolucyi  francuskiej),  np.  »Ca  ira«  (» Pójdzie  wszystko 
wyśmienicie,....  Niech  krew  możnowładców  płynie«);  są  i  prze- 
kłady »Marsylianki«  ;  wszystko  to  utwory  po  większej  części  bez- 
imienne. 

Konstytucya  3  maja  i  jej  pierwsza  rocznica  wywołała  cały 
szereg  ód,  hymnów  i  pieśni  tryumfalnych,  nie  wznoszących  się  nad 
poziom  mierności  (nie  wyłączając  niewydanego  dotychczas  »Hejnału 
na  dzień  3  maja  1792«   Kniaźnina). 

Nierównie  silniej,  niż  radością,  przemówiło  uczuć  e  patryoty- 
czne  bólem  i  żalem  —  w  elegiach  i  paszkwilach,  wywołanych  przez 
Targowicę,  pióra  Niemcewicza  i  bezimiennych  (np.  »Do  JW. 
Szcz.   Potockiego«:    »Gwałcicielu    ludzkości,   srogi  winowajco,   krwie 
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braci  swych  przelewce  i  ojczyzny  zdrajców;  trawestacya  pieśni  Kar 
pińskiegfo,  » Rzucajmy  kwiat  po  drodze«:  wRzućajmy  cierń  po  dro- 
dzea  i  in.).  I  dalsze  wypadki  dostarczyły  treści  do  liryki  patryoty- 
cznej:  wojna  z  Rosy  ą  (»Do  Jana  Maryańskiegoc  Mackiewicza;  »Do 
ziomków  swoich«:  »Dajmyż,  co  kto  z  nas  może,  komu  na  co 
staje,  Czy  majątek,  czy  siebie,  niech  z  nas  każdy  daje«;  )>Pieśń  ka- 
waleryi  narodovvej«;  »Polonez  Kościuszki«;  » Marsz  1792«;  »Do  Pola- 
ków«:  »I  chcecież  matkę  opuścić,  dzieci«;  »Do  Kościuszki«  Feliń- 
skiego i  w.  in);  sejm  grodzieński,  (»Na  sejm  grodzieński«  Niemce- 
wicza? —  oSzlachetne  granic  sarmackich  straże«;  »Wiersz  na  ilumi- 
nacyą,  dawaną  przez  Bielińskiego  w  Grodnie«  i  in.);  drugi  rozbiór 
{pełny  oburzenia  bezimienny  »Wiersz  obywatelski  z  okazyi  listu 
Igielstroma«;  »Obrona  wojska  moskiewskiego«  i  »WiosQa«  Niemce- 
wicza; elegie:  » Wiersz  zakordonowanego  obywatela«  i  »Głos  oby- 
watela do  żony  i  dzieci«;  pobudki  generała  Jasińskiego  i  innych 
do  zemsty  i  walki,  np.  »Do  I^olaków:  Narodzie,  cod  przewodzą 
kilku  dusze  harde«;  ody  Kniaź  ni  na:  wDo  Boga«:  »Ty  nami  wła- 
dasz, sprawiedliwy  Boże«,  »Do  ojczyzny«:  »Czcigodna  matko  za- 
cnego narodutt,  »Na  Rewolucyą  1794«). 

Dział  odrębny,  bardzo  bogaty,  stanowi  poezya  powstania  ko- 
ściuszkowskiego: przed  wybuchem  —  pobudki  ())Do  broni«!,  »Vo- 
budUa«:  »Ktokolwiek  kocha  wolność  i  ojczyznę«,  MTobudka  do 
Polaków«:  wTrwoga  w  narodzie,  wszyscy  do  broni«!,  »Do  powsta- 
jącego narodu«;  »l^obudka  do  narodu«  D  mocho  wsk  i  ego  i  in  ),  po 
wybuchu  —  pieśni  (»Pieśń  na  wjazd  Kości uszki«:  ))Oto  się  zbliża 
niezwyciężony  sił  twych  naczelnik,  ludu,  wspaniały«,  » Pieśń  ochotni- 
ków krakowskich«,  »Śpiew  włościan  Krakowiaków«,  »Dyspozycya 
komendanta  Głowackiego«.  »Wiersz  z  okoliczności  odniesionego  zwy- 
cięstwa nad  Moskalami«,  »Pieśń  po  potyczce  pod  Racławicami,  gdy 
Moskale  wybici  zostali,  przez  nich  samych  skomponowana«;  »()  Ko- 
ściuszce«:  »Sławny  Kościuszko  tak  mężnie  w  boju,  gdy  azardował 
swe  siły«,  i  w,  in.;  pieśni  jakobinów,  np.  »0  despotyzmie«:  »Ile 
w  kraju  jest  księży,  szlachty,  oraz  panów,  tyle  jest  sprzysiężonych 
na  ludzi  tyranówa);  list  poetycki  Fe  liński  ego  »Do  Kościuszki^  i  in. 

Trzeci  rozbiór  wywołał  nietylko  luźne  elegie,  jakoto  bezimienną 
))Odę  do  ojca  po  rozbiorze  kraju  1795«,  »Zale  Sarmaty«  Karpiń- 
skiego (1796),  »Emilkę«  Woronicza  (1795  albo  1796),  ale  i  dwa 
cykle  elegii:  bezimienne  wTreny  upadku  Polskiw  (»Niezliczonych  wie- 
ków świadku  I  tylu  krajów  upadku,  O  słońce,  wołam  do  ciebie«), 
będące  zarazem  i  pobudką  do  odzyskania  wolności  (»Precz  z  tronów, 
tyrany«!)  i  wTrenya  Morelowskiego,  pisane  (1795)  najwyraźniej 
na  wzór  »Trenów«    Kochanowskiego   (za  jego   to   przykładem  autor 
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stopniuje  swoje  uczucia  i  kończy  caJy  utwór  »Snem«),  rozwlekłe, 
tracące  mocno  poetyką  i  retoryką  szkolną,  ale  w  historyi  poezyi  pa- 
tryotycznej  ważne,  zawierające  w  sobie  myśli  i  uczucia,  które  już 
niebawem  będą  głównym  pierwiastkiem  poezyi  Woronicza  (wpra- 
wdzie wyraźnego  pojęcia  p  o  k  u  t  y  jeszcze  niema,  ale  pojęcie  samej 
winy  jest  równie  wyraźne,  jak  myśl,  że  lepsza  przyszłość  Polski  za- 
leży nietylko  od  miłosierdzia  Bożego,  ąle  i  od  własnej  cnoty  narodu). 
Lecz  większe  jeszcze  znaczenie  w  historyi  poezyi  patryotycznej  ma 
pozbawiony  wprawdzie  kunsztu,  ale  dźwięczący  głębokiem  i  silnem 
uczuciem  patryotycznem  »Bard  polski «  Adama  Jerzego  Czarto- 
ryskiego, napisany  w  Grodnie  w  r.  1795,  poemat  elegijny,  w  któ- 
rym akcya,  t.  j.  wędrówka  młodzieńca  i  starego  barda  po  spusto- 
szonych ziemiach  polskich  (pomysł  tej  wędrówki  wzięty  zapewne 
-f    Danta!)  i  spotkanie    z    obłąkaną    dziewczyną,    młodzieńcem    i  star- 

m,  jest  jedynie  środkiem  do  wyrażenia  własnych  uczuć  autora, 
będących  zarazem  uczuciami  naj;?zlachetniejszej  cząstki  społeczeń- 
stwa; temi  zaś  uczuciami  są:  smutek,  a  nawet  rozpacz,  cześć  dla 
przeszłości,  uwielbienie  dla  Kościuszki  i  innych  bojowników  niepo- 
-dległości,  żal  do  ludzi,  do  narodów,  do  świata,  do  Boga,  zwątpienie 
rządach  Opatrzności,  pragnienie  zemsty  i  nienawiść  względem 
w  roga,  przekonanie  o  niewinności  (»Samiśmy  sobie  winni  nasze  po- 
wodzenia,    klęski    zaś    wymusiły    twej  złości   zrządzenia«)  i  wreszcie 

■i  nakształt  nadziei,  ale  bardzo  jeszcze  dalekiej  od  późniejszej 
pewności,  a  cóż  dopiero  konieczności,  zmartwychwstania  ^  Przez  te 
swoje  uczucia,  które  w  pełni  rozkwitły  dopiero  w  poezyi  później- 
szej, jest  »Bard  polskiw  jakby  łącznikiem  pomiędzy  poezyą  XVIII 
-a  XIX  wieku.  Jest  tym  łącznikiem  i  przez  formę  swoją:  obok  bo- 
wiem pierwiastków  klasycznych  (np.  postaci  alegoryczne:  Mus,  Nie- 
cnota, Nadzieja;  apostrofy  i  t.  d.)  są  i  pierwiastki  nowoczesne  — 
głównie  pod  wpływem  Osyana  (postać  Barda,  ponury  krajobraz, 
obłąkana  dziewczyna  i  t.  d.). 

Niebawem  już  inne  tony  dźwięczeć  będą  w  poezyi,  —  nie 
smutek,  tylko  nadzieja:  w  r.  1797,  w  Paryżu,  prawdopodobnie  dnia 
15  kwietnia,  powstanie  pieśń  Wybickiego  aJeszcze  Polska  nie 
zginęła«,  a  w  r.  1801  Woronicz  (który  tuż  po  trzecim  rozbiorze 
wypowiedział  nadzieję  zmiłowania  Bożego  nad  Polską  —  w  sielance 
p.  t.    »Emilka«)  ukończy  wŚwiątynię  Sybilli«. 

»  Przy  określaniu  stanowiska  »Barda  polskiego*  w  historyi  poezyi  polskiej 
XVIII  wieku  wolno  brać  pod  uwagę  jedynie  pierwszą  redakcyę  poematu  (ogło- 
szoną drukiem  dopiero  w  r.  1912),redakcya  bowiem  późniejsza  ogłoszona  w  »Skarb- 
<5u  historyi  polskiej.  1839  (właściwie  1840),  nosi  na  sobie  wyraźne  ślady  cza- 
dów późniejszych,  po  r.  1831. 
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Źródła  i  opracowania. 

M.  Mochnacki:  1)  Myśli  o  literaturze  polsltiej  (»Gazeta  Polska<,  r.  1828, 
nr.  89— S-i;  przedrult  w  »iMsinach  po  raz  pierwszy  edycyą  ksią^.kową  objętych*, 
Lwów  1910);  2)  Woronicz  isKuryer  Polski*,  r.  1830,  nr.  42;  przedruk  tamże). — 
y.  Witwicki:  Co  u  nas  dziaJo  się  w  literaturze,  a  mianowicie  w  poezyi,  przez 
ciąg  ostatnich  lat  kilkudziesięciu?  (»Wieczory  Pielgrzyma*,  Parjż  lb37).  —  K.  Me- 
cherzyński:  O  poetach  czasów  St.  Augusta  (oHoczniki  Tow.  Nauk.  krak.*, 
t.  XXXII,  r.  1865).  —  A.  Belcikowski:  1)0  narodowym  charakterze  i  zasługach 
literatury  z  czasów  8t.  Augusta  (»Tygodnik  Wielkopolski«,  1868;  przedruk  w  książ- 
ce »Ze  studyów  nad  literaturą  polską*  Warszawa  1886);  2)  Dwie  epoki 
naszego  pseudoklasycyzmu  (»Dziennik  Literacki  o,  1869;  przedruk  tamże).  — 
P.  Chmielowski:  Literatura  polska  wieku  oświeconego  (»Pamiętnik  Zjazdu  hi- 
st)ryków  polskich  w  Krakowie«  r.  1900).  —  L.  Zalewski:  Szluka  Rymotwórcza 
F.  K,  Dmochowskiego,  studyum  z  dziejów  krytyki  literackiej  w  Polsce  w  epoce 
pseudoklasycyzmu,  Warszawa  1910.  —  S.  Dobrzycki:  Z  dziejów  języka  kry- 
tyki literatury  polskiej  (sPrace  B^ilologioznea,  tom  VII,  r.  1911).  —  M.  Szyj  ko  w- 
ski:  1)  Osyan  w  Polsce  na  tle  genezy  romantycznego  ruchu  (»Rozprawy  Wydz. 
fil.  Ak.  Umiej. a  tom  LII);  2)  Myśl  J.  J.  Rousseau  w  Polsce  XVIII  wieku.  Kraków 
1913;  3)  Gesneryzm  w  poezyi  polskiej.  Kraków  1914  (Odb.  z  »Rozpraw  Wydz.  fil. 
Ak.  Umiej. «t.  LIII).  —  M.  Mazanowski:Z  roku  1792  i  1793  (sSpraw.  pryw.  szkoły 
żeńskiej*,  Kraków  1914).  —  W.  Włoch:  Polska  elegia  patryotyczna  w  epoce 
rozbiorów  (»Prace  historyczno-literackie«,  nr.  6,  Kraków  1916).  —  O  poezyi  kon- 
federackiej:  Mickievyicz:  Prelekcya  paryska  z  22  lutego  1842,  i  Tarnowski: 
Historya  lit.  pol.  IV. 

Ani  jeden  z  poetów  stanisławowskich  nie  doczekał  się  dotychczas  kr5ty- 
cznego  i  zupełnego  wydania,  ob.  o  tem  Ign.  Chrzanowski:  O  wydaniach  poe- 
tów stanisławowskich  (»Pamiętnik  Lit.«,  VII). 

Literaturę,  dotyczącą  poszczególnych  poetów  ob.  Piłat:  Hist.  lit.  pol., 
tom  IV,  Lwów  1908.  Z  prac,  które  przybyły  po  lym  roku  albo  których  tam  nie 
uwzględniono,  ważniejsze  są :  Ign.  Chrzanowski:  Z  dziejów  satyry  polskiej 
XVIII  wieku.  Warszawa  1909  (obejmuje:  Dzień  3  listopada  r.  1771  w  poezyi  wpół- 
czesnej ;  Gracyan  Piotrowski  i  jego  sSatyr*  ;  O  satyrach  Naruszewicza;  Pierwsze 
utwory  Krasickiego;  Dwa  nieznane  paszkwile  Niemcewicza).  —  L.  Bernacki: 
li  Krasickiego  Satyry  i  Listy,  wydanie  krytyczne,  Lwów  1908;  2)  Przyczynki  do 
genezy  i  dziejów  sMyszeJdy*  Krasickiego,  Lwów  1910  (.Odb.  ze  »Sprawozd.  Zakl. 
Ossolińskich*).  —  S.  Pszon:  Reminiscencye  w  eMonachomachiia  i  » Wojnie 
Chocimskiej*  Krasickiego  (»Pamięlnik  Lit.*.  Vn).— K.  M.  Górski:  Sludya  nad  baj- 
kami Krasickiego  (aPisma  literackie*,  Kraków  1913).  —  W.  Folk  i  er  sk  i:  Krasi- 
cki a  Lafontaine  (tBibl.  Warsz*,  1911).  —  Z.  Kukulski;  Krasicki  a  Komisya  Edu- 
kacyjna (»Bibl.  Warsz.*,  1913).  —  M.  Szyj  ko  wsk  i:  St.  Trembecki  (»Bibl  Warsz.*, 
1912. —  T.  Sinko:  Polski  Antilukrecyusz  (sRozprawy  Wydz.  fil.  Akad.  Umiej.* 
t.  XLI).  —  L.  Płoszewski:  Trembecki,  jako  tłumacz  Tassa  (»Pamiętnik 
Lit.*,  XI).  ~  E.  Woroniecki  :  St.  Trembecki,  jako  słowianofil  (nBibl. 
Warsz.*,  1913).  —  W.  Konopczyński:  Tajemnica  Trembeckiego  i »Przegląd  Na- 
rodowy., 1913).  —  W.  T.  Baranowski:  1)  Sofiówka,  z  autografu  Bibl.  Uniw. 
Warsz.  (» Wydawnictwa  Tow.  Nauk.  Warsz*.:  Prace  Koraisyi  do  badań  nad 
hist.  literatury  i  oświaty,  tom  I);  2)  St.  Trembeckiego  nieznane  listy  (tamże).  — 
K.  W  i  akowski:   St.   Trembecki    na   tle  współczesnej   epoki   (Sprawozd,  gimn.  I 
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W  Tarnopolu  19U).  —  Z.  Aleksandrowicz:  Dwa  zapomniane  paszkwile  (»Pa- 
miętnik  Lit.«,  Xl).  —  K.  M.  Górski:  F.  Karpiński  (Dpisraa  Literackiea,  Kraków 
1913).  —  F.  Jaworski:  Trzy  listy  F.  Karpińskiego  (»Painiętnik  Lit.«,  IX).  -  J.  Kliń- 
sk  i:  Nieznany  list  F.  Karpińskiego  (»Rocznik  Tow.  Przyj.  Nauk  w  Wilnie*,  1910).— 
T.  Sinko:  »Sobie  śpiewani,  a  Muzom*  (»Eost,  XVI).—  W.  Zosel:  Sielanki  Kar- 
pińskiego (»Bibl.  Warsz.fl,  1911).  —  S.  Pigoń:  Ostatnia  miłość  Karpińskiego  (»Tyg. 
lllustr.ł,  19U).  —  K.  Badecki:  Modlitwy  ks.  Izabeli  Czartoryskiej  ("Przewodnik 
Nauk.  i  Lit.«,  190H).  —  M.  Szyjkowski:  Z  obozu  klasyków,  I.  Rymotwórcy  zapo- 
mniani: M.  Wyszkowski  i  K.  Tymi  niecki  (»Bibl.  Warsz*.,  1910).  —  Cz.  Jankowski: 
Na  marginesie  literatury,  Kraków  1906  (o  Benislaw-skiej).  —  T.  Korzon:  Staszic, 
Jako  historyozof  (oKwart.  Hist.«,  1887).  —  M.  Straszewski:  Filozofia  społeczna  Sta- 
szica (oPrzewodnik  Nauk.  i  Lit.«,1911;  przedruk  w  »Dziejach  tilozoficznej  myśli  pol- 
skiej*, tom  I,  Kraków  1912).  —  W.  Ćwik:  WpJy w  Yolneya  na  »Ród  ludzki*  Staszica 
(»Pamiętnik  Lit.«,  1914^.  — Ign.  Chrzanowski:  Ród  ludzki  Staszyca,  jako  wy- 
twór filozofii  wieku  oświeconego  (» Archiwum  Komisyi  do  badania  historyi  filo- 
zofii w  Polsc««.  Tom  I,  część  I).  —  S.  Krzemiński:  O  poezyach  Kołłątaja  (»Spra- 
wozdania  z  posiedzeń  War.sz.  Tow.  Naukowego*,  r.  1909,  zeszyt  4).  —  Ign.  Chrza- 
nowski: »Saiutki«  Hugona  Kołłątaja  (»Painiątkowa  księga  ku  uczczeniu  prof. 
Tretiaka*,  Kraków  1913).  -  J.  Perkowski:  Wiadomość  o  naukowym  żywocie 
ks.  Józefa  Morelowskiego  (^Przegląd  Poznański*,  1854);  Treny  i  Sen,  poezye 
ks.  J.  Morelowskiego,  Kraków  1910.  —  K.  Kwieciński:  »Bard  polski*  Adama 
Czartoryskiego  |»Bib!.  \\  arsz.«,  1908).— Ign.  Chrzanowski:  Stosunek  rękopisu 
Barda  Polskiego  do  jego  pierwodruku  (komunikat  w  sSprawozd.  z  posiedzeń  Tow. 
Nauk.  Warsz.*,  r.  19ij8.  Zeszyt  1—2).  —  Adam  Czartoryski:  »Bard  polski«^ 
wydał  1  wstępem  poprzedził  Józef  Kallenbach.  Brody  1912.  —  L.  FMnkel:  O  pie- 
śni legionów,  Lwów  189i;  wyd.  2,  Kraków  1904.  —  S.  Witkiewicz:  Jan  Ma- 
tejko, Kraków  1908.  —  T.  Korzon:  1)  Uzdrowienie  Kościuszki  i  sprawa  legionów 
(»Tyg.  lUustr.*,  1906,  nr.  10  —  13);  2)  O  mazurek  Dąbrowskiego  (tamże,  1911,  nr.  1).  — 
L.  Finkel:  Kiedy  powstała  pieśń  legionów?  (tamże,  1911,  nr.  4).  —  T.  Korzon: 
Kiedy  powstała  pieśń  legionów,  odpowiedź  na  wnioski  prof.  Finkla  (tamże,  1911, 
nr.  7).  —  A.  Niemojewski:  Mazurek  Dąbrowskiego  (tamże,  1911,  nr.  7).  — 
W.  Orłowski:  Pieśń  legionistów  (sPrzegląd  powsz.*,  1911  i  odb.).  —  A.  Haj- 
decki:  Jak  i  kiedy  powstała  pieśń  legionów?  (sCzas*,  1912,  z  dnia  24  grudnia).  — 
W.  Orłowski:  Dotychczasowe  badania  nad  powstaniem  pieśni  legionów  (»Bibl. 
Warsz.*,  1913).  —  Sz.  Askenazy:  O  pieśni  legionów  (»Kuiyer  Warsz.*,  1913, 
z  dnia  30  marca). 

Ustęp  o  poezyi  konfederackiej  skreślony  głównie  na  podstawie  rękopisów 
Ces.  Bibl.  w  Petersburgu  (Polsk.  Q.  XIV.  50.  i  Polsk.  F.  XIV.  11)  i  rękopisów 
Bibl.  w  Suchej  (nr.  79,  292,  670  i  1141);  ustęp  o  późniejszej  liryce  patryotycznej  — 
głównie  na  podstawie  wymienionych  rękopisów  Bibl.  Petersb.,  druków  ulotnych 
i  rękopisów  (zwłaszcza  nr.  839)  Bibl.  Zamoyskich  w  Warszawie,  oraz  druków 
ulotnych  Bibl.  Jagiell.  (tomy  zbiorowe  nr.  2306  i  3889). 


Poezya  w  latach  1800—1863 

napisał 

Józef  Kallenbach. 

Dzieje  poezyi  polskiej  lirycznej  i  eposu  polskiego  w  pierwszej 
połowie  XIX  waeku  należą  do  najważniejszych  i  najtrwalszych  obja- 
wów narodowego  życia;  zawierają  w  sobie  arcydzieła  myśli  i  uczuć, 
przewyższające  wszystko,  co  na  niwie  poetycznej  u  nas  wzrosło  od 
Jagiellonów  do  końca  XVIII  wieku;  poezya  zaś  po  roku  1863  do  cza- 
sów dzisiejszych  rzadko  tylko  sięgała  szczytów,  na  które  wznieśli 
się  Mickiewicz,  Słowacki  i  Krasiński.  Ich  poezya  odegrała  w  naro- 
dzie przemożną  rolę  kierowniczą,  wcielając  się  nieraz  w  czyn  poli- 
tyczny. Zrozumienie  przeto  i  dokładne  przyswojenie  sobie  rozległej 
i  wspaniałej  treści  liryki  naszej  i  eposu  z  pierwszej  połowy  ubie- 
głego stulecia  jest  jednym  z  głównych  obowiązków  każdego  Polaka. 

W  spełnieniu  tego  obowiązku  chce  być  pomocnym  niniejszy 
rozdział  Encyklopedyi,  z  konieczności  zastosowany  do  jej  całokształtu, 
a  więc  w  stosunku  do  znaczenia  przedmiotu  bardzo  krótki,  raczej 
z  lotu  ptaka  obejmujący  rozległe  przestrzenie.  Chodziło  tu  o  ujęcie 
przedewszystkiem  najistotniejszych  znamion  twórczości  narodowej, 
przejawiającej  się  w  szeregu  dzieł  typowych,  co  wzniosły  śię  po 
nad  chwilowe  uznanie  przemijającej  mody  literackiej  i  weszły  do 
skarbca  trwałych  wartości  społecznych. 

Komu  zaś  zależy  na  dokładniejszem  poznaniu  arcydzieł  liryki 
i  eposu  polskiego,  ten  znajdzie  na  końcu  artykułu  wskazówki 
bibliograficzne,  zawierające  wykaz  najważniejszych  monograii- 
cznych  opracowań  bądź  to  całej  tej  epoki,  bądź  też  poszczególnych 
jej  okresów  i  głównych  postaci. 

§  1.  Duch  nowy  w  formie  starej. 

Wiek  XIX  zastał  Polskę  wykreśloną  z  karty  politycznej  Eu- 
ropy.   Żywy  naród  rozcięto    na    trzy  części    i  kazano    każdej    z  nich 
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przystosować  się  do  obcego  org-anizmu  państwowego.  Ten  mecha- 
niczny podział  miał,  na  razie,  tylko  zewnętrzny  skutek:  napływ  ob- 
cego wojska  na  ziemie  polskie,  obcą  administracyę  i  zależność  od 
nowych  centrów  rządowych :  Petersburga,  Berlina,  Wiednia.  We- 
wnętrznie Polska  nie  przestawała  być  jedną  i  jednako  czującą;  a  co 
za  tern  poszło,  wyraz  duchowy  jej  uczuć,  pragnień  i  nadziei,  jej  lite- 
ratura pozostała  jednolitą,  żadnymi  rozbiorami  nietkniętą,  dla  wszyst- 
kich dzielnic  jednakową. 

Upadek  Polski  nie  mógł  oczywiście  przejść  w  literaturze  jej 
niepostrzeżenie ;  ale  rzeczą  to  psychologicznie  całkiem  naturalną 
i  zrozumiałą,  że  naród  tknięty  do  żywego  nie  zdobył  się  od  razu  na 
\\  yraz  poetyczny  swej  olbrzymiej  straty.  Był  on  poprostu  ogłuszony 
ciosem.  »Żal,  trwogą  osłu piały «  pogrążał  się  w  rozpaczy  głuchej. 
Kniaźnin  po  klęsce  maciejowickiej  w  obłąkaniu  dniami  całymi  spo- 
glądający na  kompas:  oto  uosobienie  poezyi  stanisławowskich  cza- 
sów, bezsilnej  i  niemej  wobec  upadku  ojczyzny.  Żal  gorzki,  dła- 
wiący, który  lęka  się  nawet  szeptu  wobec  majestatu  śmierci  Rze- 
czypospolitej: 

))Jakże  ten  wielki  trup  do  żalu  wzrusza: 
W  tem  ciele  była  milionów  dusza !« 

Tym  wykrzykiem  Karpińskiego  zaczyna  się  poezya  polska 
XIX  wieku.  »ZaIe  Sarmaty«  uratowały— rzec  można — honor  starszego 
pokolenia  poetów  Stani^awa  Augusta.  On  jeden  —  wobec  milczenia 
Krasickiego  i  Naruszewicza — dotknął  prostą,  uczciwą  ręką  serdecznej 
struny  patryotycznego  bólu;  rozrzewnił  się,  że  »ta,  co  od  morza  aż 
do  morza  władła,  kawałka  ziemi  nie  ma  na  mogiłę!« 

Po  za  tem  głucho  było  na  polskich  równinach,  krwią  przesią- 
kłych  i  kirem  powszechnym  powleczonych.  Młodsi  od  Karpińskiego 
(  /.uli  nie  mniej  gorąco,  ale  nie  do  lutni  się  rwali,  tylko  do  czynu 
orężnego.  Za  wielu  młodych  odezwał  się,  nie  głośno,  ale  do  siebie 
i  najbliższych  swoich,  młodzian  niepospolity,  nie  poeta  z  powołania, 
a  przecież  ten,  »którego  całe  późniejsze  życie  było  ciągłą  poezyą 
(  zynów  i  cierpień«  :  Adam  Czartoryski  —  w  »Bardzie  Polskim«. 

U  kolebki  nowej  poezyi  polskiej  XIX  wieku  staje  z  jednej 
strony  Karpiński  —  z  drugiej  Czartoryski:  starsze  i  młodsze  pokolenie 
w  serdecznym  uścisku  żalu,  co  ich  jednoczy.  Między  »Zalami  Sar- 
■maty«  a  »Bardem  polskim «  jest  znamienna  analogia  uczuć  i  prar 
wdy  dziejowej;  są  tam  nasiona  rodzajne,  z  których  zejdzie  po  la- 
-.  tach  plon  obfity,  użyźniony  krwią  i  łzami  dorastających  pokoleń, 
fc  ))Bard«  jest   niepospolitym    dokumentem  historyczno-literackim. 

Wyraził  on  wiernie  uczucia  najszlachetniejsze  tego  pokolenia,  które 
patrzyło  na  rozbiór  Polski,  na  utratę  ojczyzny.  Elegia  ta,  jakkolwiek 
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nie  ouftoszona  po  napisaniu  (1795)  drukiem,  była  zapewne  znaną 
w  odpisach  i  krążyła  potajemnie  po  Polsce;  utwór  ten  jest  diateufo 
ważnym,  że  zawiera  w  sobie  jakby  w  zarodku  wszystkie  niemal 
uczucia  i  pomysły,  które  rozwiną  nią  po  latach  w  patryotycznej  poe- 
zyi  polskiej  XIX  wieku.  Rzęchy  można,  że  nieszczęścia  Polski  poroz- 
biorowej  w^ywołały  »Barda«  jako  zapowiedź  tych  uczuć,  które  z  cza- 
sem przenikną  i  wstrząsną  duszami  milionów.  Już  tu  bowiem  /.naj- 
dujemy  najcrłówniejsze  pobudki  poezyi  patryotycznej:  miłość  ojczy- 
zny, żal  i  ból  po  jej  stracie,  nienawiść  wroga,  a  w  końcu  rezygna- 
cyę  chrześcijańską  i  nadzieję  na  przyszłość.  Wszystkie  te  pierwiast- 
ki wyrażone  są  po  prostu,  bez  patosu,  językiem  i  stylem  z  końo;i 
XVIII  wieku.  Pod  tym  względem  jest  to  także  utwór  charakterysty- 
czny i  typowy  dla  całego  szeregu  poezyi  z  początku  XIX  wieku: 
będzie    w  nich  duch  nowy  w  formie  starej. 

Poeci  polscy,  piszący  w  pierwszych  latach  XIX  wieku,  są  wy- 
chowankami szkół,  tworzonych  przez  Komisyę  Edukacyjną,  kształcą 
się  pod  wpływem  poezyi  Krasickiego,  Trembeckiego,  Naruszewicza, 
Kniaźnina,  ulegają  ich  wpływom  formalnym,  stylistycznym  —ale 
wstrząśnienie  moralne,  doznane  po  utracie  Rzpltej,  wzrusza  ich  do 
gruntu,  przeobraża  ich  duchowo;  to  wstrząśnienie  nie  może  oczywi- 
ście odrazu  zmienić  im  stylu  i  ję/yka  poetyckiego,  ale  odradza 
i  uszlachetnia  treść  ich  pomysłów.  Ta  nowa,  patryotyczna  treść, 
musi  do  czasu  mieścić  się  w  pseudoklasycznych  amforach,  aż  po- 
woli duch  nowy  wyzwoli  się  z  krępujących  go,  formalnych,  dawniej- 
szych obsłon  i  po  dziesiątkach  lat  dojdzie  do  własnej,  świetnej,  l)o- 
gatej  formy. 

Na  razie  wszystko  na  pozór  w  poezyi  idzie  po  staremu.  wPoe- 
zya  tego  czasu —zdaniem  St.  Tarnowskiego  —  nie  umiała  mówić,  ale 
w  duszach  był  zapał,  który  wszystko  zwyciężał©.  Nieudolny  wiersz 
ma  często  powód  do  napisania  bardzo  tragiczny,  który  kryć  się  musi 
przed  okiem  cenzury,  druku  się  nie  doczeka,  a  tylko  w  rękopisach 
i  odpisach  szerzy  się  z  dworu  do  dworu.  Także  i  pod  tym  wzglę- 
dem »Bard  polski«  jest  charakterystycznym:  » Westchnąć,  skarżyć 
się  nie  godzi«,  »lutnia«  jest  ))ukryta«,  a  poeta  wyraża  obawę,  czy 
go  nie  podsłuchuje  szpieg  jaki,  ))podły  służalec  gwałtu«.  Cenzura 
rozpoczyna  już  od  samego  początku  XIX  wieku  wywierać  straszny 
ucisk  i  krępować  wszelką  swobodniejszą  myśl,  polot  wszelki,  o  iU- 
poeta  nie  chce  poprzestać  na  sławie  anonimowej  i  zadowolić  si<. 
rozpowszechnianiem  utworów  swych  powolną  i  skrytą  drogą  ręko 
piśmienną.  Tak  nit-dawno  jeszcze  za  Stanisława  Augusta  kwitnący 
ruch  wydawniczy  i  księgarski  jakby  zamarł.  »Jedni  z  literatów  oni( 
mieli  w  publicznej  żałobie,  drudzy  siedzieli  już  po  więzieniach,  alb' 
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się  daleko  od  kraju  tułali,  inni  wreszcie  pod  wartą  cenzury  wroga 
nie  mogli  ogłaszać  tego,  co  w  ukryciu  pisali,  a  co  właśnie  byłoby 
od  wszystkich  z  największą  chciwością  czytane.  Literatura,  niedawno 
faworyta  i  poufała  monarchy,  u  boku  jego  siadająca,  teraz  ledwo 
kiedy  niekiedy  i  to  bocznemi  trakty  przeciągała  ukradkiem  po  kraju 
Tia  ubogim  wózku  księgarza  włóczęgi,  który  zwykle  tem  kończył 
swój  kłopotliwy  handel,  że  na  komorze  bądź  moskiewskiej,  bądź 
austryackiej,  bądź  pruskiej  zostawiał  wszystkie  książki  i  pieniądze, 
sam  odprowadzany  do  aresztu.  Gdy  budka  takiego  księgarza  poka- 
zywała się  w  jakiej  wsi  czy  miasteczku,  wybiegający  ku  niej  czy- 
telnicy, nim  się  brali  do  książek,  wprzód  czytali  na  twarzach  świad- 
ków, czy  nie  ujrzą  policyjnego  pachołka  albo  szpiega«.  (Stef.  Wi- 
twicki). 

W  tych  warunkach  najważniejsza,  najistotniejsza  część  litera- 
tury narodowej,  poezya  patryotyczna  krzewiła  się  tylko  przez  ręko- 
pisy, kryła  się  w  sztambuchach,  albumach  itp.  domowych  lisięgach, 
zapisywanych  najczęściej  ręką  kobiet.  Niektórzy  poeci,  bardzo  wów- 
<;zas  cenieni,  rzec  można,  że  nie  wyszli  ze  sztambuchów  na  światło 
publiczne:  wskromny  był  ich  zawód  autorski;  ale  ich  rymy  szerzyły 
się  między  ziomkami,  przepisywane  ręką  matek  dla  zabawy  i  nauki 
dzieci,  ale  ich  imiona  powtarzały  się  w  ustach  pięknych  i  w  ser- 
<?ach  ojczyznę  kochających  Natchnienie  tych  ludzi  nie  było  stracone; 
weszło  w  życie  narodu«.  (Witwicki).  Ta  ukryta  poezya  patryo- 
tyczna z  pierwszego  dziesięciolecia  po  rozbiorze  Polski  nie  jest  nam 
po  dziś  dzień  jeszcze  dokładnie  znana    i  czeka   na   studyum  osobne. 

Nowe,  utratą  niepodległości  wywołane  uczucia  szukają  wyrazu 
w  formach  przekazanych  przez  poetykę,  obowiązującą  za  czasów 
Krasickiego  i  Kniaźnina,  a  zatem  nieoryginalną,  przejętą  z  kanonów 
poetycznych  pseudoklasycyzmu  francuskiego.  Wyobrażenia  o  poezyi 
i  jej  definicye  obowiązują  nadal  nie  tylko  tych  poetów,  co  przeżyli 
dwór  Stanisława  Au- usta  i  nie  potrafiliby  już  pisać  na  starość  ina- 
czej, jak  pisali  za  młodu  —  ale,  co  ciekawsze,  młodzi,  rozwijający 
skrzydła  do  lotu,  inaczej  już  czujący,  bo  pozbawieni  tchu  swobodnej 
Rzpltej,  nie  mogą  się  zdobyć  na  nowe  kształty,  na  własny  styl,  na 
śmiały  język,  lecz  wolą  iść  utartymi  szlakami  i  pomysły  swe  stoso- 
wać do  wzorów  (»bowiązujących,  otoczonych  nedawn>  powszechnem 
uznaniem  w  Warszawie.  F  ra  n  cus  z  czy  z  n  a  nie  przestaje  wywierać 
swego  uroku,  nie  przestaje  lęcić  młodych,  którzy  bardzo  często  sił 
swych  rymotwórskich  próbują  przedewszystkiem  na  przekładach 
t;  francuskiego.  Tłómaczenia  te  będą  dla  wielu  poetów  naszych 
punktem  wyjścia  dla  twórczości  dalsz.j,  nieraz  szczęśliwie  wyzwa- 
lającej się   z    pod  przemożnego    wpływu   obcej  myśli    i  obcej  formy. 

Kncyklopedya  polska.  XXI.  22 
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Wobec  ucisku  politycznej  cenzury  tłómaczenia  stawały  się  dla  wielu 
ucieczką  w  świat  nierzeczywisty,  a  zarazem  szkołą  wysłowienia 
i  ))smaku«.  Ten  ))smak«  z  bardzo  wielu  względów  stosował  się  prze- 
dewszystkiem  do  smaku  francuskiego,  który  w  ciągu  drugiej  połowy 
XVIII  wieku  zabarwiał  się  coraz  wyraźniej  anglomanią  (Richardson, 
Nocy  Younga).  Przekłady  francuskie  rzekomego  Osyana  ożywiły  zu- 
bożałą i  anemiczną  literaturę  francuską.  Pomimo  przeciwdziałania 
Woltera,  Osyan  stał  się  ulubioną  lekturą  dorastającego  pokolenia 
Nietylko  Chateaubriand  i  pani  de  Stael,  ale  co  dziwniejsza  Napoleon 
zachwycał  się  Osyanem,  który  zwolna  przenikał  i  do  Polski,  odkąd 
Karpiński,  Krasicki,  Tyminiecki  i  Kniaźnin  dali  go  poznać  w  tłó- 
maczeniach,  dokonanych  nie  zbyt  wiernie  z  przekładu  francuskiego 
Letourneura  (1777).  Wpływ  tych  przekładów  był  jednak  między  ro- 
kiem 1800  a  1815  jeszcze  dość  nikły  i  dopiero  po  roku  1815  znajo- 
mość Osyana  upowszechnia  się  w  Polsce  i  doprowadza  do  pewnej 
manii  u  początkujących  poetów,  jak  to  niebawem  stwierdzi  nam 
Witwicki.  Zrazu  nie  tak  łatwo  było  osyanizmowi  przełamać  obo- 
wiązujące u  nas  kanony  teoretyczne  poezyi,  które  dla  Osyana  nie 
miały  jeszcze  właściwej  szufladki. 

Pojęcia  teoretyków  naszych  o  poezyi  wogóle  nie  były  błędne, 
ale  były  na  ogół  bardzo  ciasno  zakreślone,  nieśmiałe,  skrępowane 
przepisami  obcych  teoryi.  Feliks  Bentkowski,  wychowanek  szkół  pi- 
jarskich  i  uniwersytetu  w  Halli,  nauczyciel  licealny  od  r,  1805,  bę- 
dzie miał  niezłe  pojęcie  o  poezyi  lirycznej  i  w  swej  »Historyi  lite- 
ratury polskiej «  powie  (r.  1814),  że  »w  poezyi  lirycznej  wynurza 
poeta  swą  duszę«  ;  ale  przystąpiwszy  do  bliższego  określenia  genezy 
poezyi  lirycznej,  już  będzie  niedokładny  i  niejasny;  sam  podział  poe- 
zyi lirycznej,  podany  przezeń,  będzie  jednak  wiernym  wyrazem  za- 
patrywań wyniesionych  z  ław  szkolnych  (ur.  1781  r.)  i  utrzymanych 
na  początku  XIX  wieku.  Dlatego  podział  ten  tu  podajemy,  gdyż  był 
oą  normą  obowiązującą  ówczesnych  poetów  naszych;  samo  zaś  okre- 
ślenie rodzajów  poezyi  lirycznej  zasługuje  na  uwagę:  »Objek- 
tem  poruszającym  umysł  i  czucie  rymotwórcy  być  może  jakie  przy- 
jemne (!)  zjawienie  życia  towarzyskiego  (=  społecznego)  i  wten- 
czas mamy  pieśń;  jeżeli  objekt  ten  obchodzi  całe  społeczeństwo 
ludzkie,  mamy  wtenczas  odę;  jeżeli  zaś  przedmiot  przechodzi 
granice  pojęcia  go  zmysłami,  powstaje  naówczas  hymn;  albo  też 
może  być  tęsknienie  i  chęć  oglądania  objektu  nieprzytomnego  i  to 
tworzy  elegią,  do  której  się  łączy  duma.  Lub  nakoniec  wy- 
raża poeta  w  uniesieniu  uczucia  swoje  różnego  rodzaju,  skąd  po- 
wstają drobniejsze  rymy,  od  gatunku  wiersza  rozmaicie  nazywane, 
jako  to  sonetami,  rondo,  madrygałami  itd.«.  —  Równocześnie  z  Bent 
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kowskim  działa  z  katedry  uniwersytetu  wileńskiego  starszy  od  niego 
i  wrażliwszy  na  piękno  Euzebiusz  Słowacki.  Jego  definicye  i  po- 
działy poezyi  będą  o  wiele  wyższe  i  dokładniejsze,  przeważnie 
z  Eschenburga,  Bouterweka  i  Sulzera  żywcem  przejęte;  stąd  sama 
geneza  poezyi  oparta  na  szerszej,  historycznej  podstawie.  Nie  mogąc 
tu  wchodzić  w  szczegóły,  zwracamy  tylko  uwagę  na  to,  że  Euz.  Sło- 
wacki dzielił  poezyę  liryczną  na  dwa  gatunki:  Odę  i  Pieśń.  Oda 
dzieli  się  u  niego  na:  hymn,  poświęcony  chwale  Boga,  odę  boha- 
tyrską,  odę  filozoficzną.  Pieśń  zaś  różni  się  wedle  niego  od 
ody  i  hymnu  stopniem  uniesienia  lirycznego;  dzieli  się  na 
pieśń  nabo  ż  ną,  pieśń  narodową,  moralną,  miłosną,  wesołą. 
Osobny  ustęp  w  uwagach  swych  o  poezyi  poświęcił  E.  Słowacki  kan- 
tatom, balladom  i  dumom,  sonetom,  rondom  i  tryoletom.  Cał- 
kiem odrębne  u  niego  miejsce  ma  elegia,  której  znaczenie  i  zalety 
stara  się  uwydatnić. 

Rok  1814,  w  którym  Bentkowski  wydał  »Historyę  Literatury 
Polskiej «,  jest  zarazem  rokiem  śmierci  Euzebiusza  Słowackiego.  Ich 
obu  zapatrywania  na  poezyę  liryczną  są  poniekąd  linią  graniczną, 
obrębem  teoretycznym,  wśród  którego  rozwijać  się  będzie  liryka 
nasza  na  początku  XIX  stulecia.  Treścią  jej  będzie  przedewszystkiem 
uczucie  narodowe,  tknięte  do  żywego  rozbiorem  Polski  i  zagładą 
jej  politycznego  bytu;  z  konieczności  zaś,  pod  uciskiem  cenzury, 
treść  ta  kryć  się  będzie  w  najtajniejsze  głębie.  Karpiński  w  pamię- 
tnikach swych  wylewał  ból  i  gorycz  patryoty,  nagromadzone  od 
pierwszego  rozbioru.  Życiem  swem  protestował  najlepiej  przeciw 
zagładzie  narodu:  on  pierwszy  powiedział  sobie:  ^zgińcie  me  pieśni, 
wstańcie  czyny  moje«  —  lirę  śpiewną  na  pług  prosty  zamienił:  in- 
stynktem zdrowym,  samozachowawczym,  szukał  w  ziemi  rodzinnej, 
w  pracy  na  roli  pociechy  i  ukojenia  w  zgryzocie  narodowej.  Nieda- 
leko puszczy  Białowieskiej  osiadł,  kolonie  tworzył,  krzaki  trzebił, 
karczował  poręby,  nie  wstydząc  się  pracy  rąk  do  spółki  z  wieśnia- 
kiem, nie  leniąc  się  do  pracy  ciężkiej,  znojnej,  on  —  śpiewak  pieśni, 
co  wieki  przetrwać  miały  w  ustach  pobożnego  ludu.  Karpiński  jest 
zapowiedzią  nie  tylko  nowej  poezyi,  ale  nowego  w  Polsce  pogrobo- 
wej  człowieka,  co  wśród  powszechnej  ruiny  i  zamętu  umiał  pracą 
ciężką  krzepić  w  sobie  hart  duszy  i  być  dla  drugich  żywym  przy- 
kładem, jak  nie  tracić  nadziei.  Kiedy  w  81.  roku  życia  na  Litwie 
w  powiecie  wołkowyskim  w  Chorowszczyźnie  pisał  swe  pamiętniki 
w  r.  1822,  jakże  odmiennych  dożył  i  w  narodzie  i  w  poezyi  stosun- 
ków! A  przecież  był  on  ich  ogniwem  organicznem:  zapowiedział 
Osyana,  żalami  Sarmaty  pożegnał  Rzpltę  Stanisława  Augusta  i  jej 
poezyę,  ale  zniknąwszy    z  widowni  poetyckiej,    nie  zaniechał  poezyi 
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czynów:  wrósł  w  tamtejsze  społeczeństwo  do  tego  stopnia,  że  do- 
rastające pokolenie  za  rodowitego  Litwina  go  poczytywało 

Podobnie  jak  Karpiński  nnyślała  i  działała  zdrowa  część  narodu. 
Pragnienie  czynu  było  powszechne  w  społeczeństwie  pomimo  po- 
zorneuo  be/władu  i  martwoty.  Młody  Adam  Czartoryski  w  swym 
»Bardzie«  doskonale  pod  tym  względem  określił  położenie  narodu 
bezpośrednio  po  r,  1795:  starzec  w  »Bardzie«  rzuca  się  z  rozpaczy 
w  nurty  wiślane,  dziewica  ginie  z  beznadziejnego  smutku,  ale  mło- 
dzieniec, jakkolwiek  blizki  samobójstwa,  nie  chce  życia  swego  zbyt 
łatwo  oddać:  on  wie,  że  na  Zachodzie  toczą  się  walki  o  wolność 
ludów:  »tam  pójdę  s/.ukać  śmierci,  gdzie  walczą  o  ludzkość,..,  nim 
zginę,  niech  się  moja  podniesie  wymowa,  a  może  do  serc  wolnych 
tralią  moje  słowa,  przekonam,  co  w  przyszłości  Polak  jeszcze  mo/e«... 

Tysiące  młodych  wyrywało  się  za  kordony  na  Zachód  i  Połu- 
dnie, gdz:e  się  rozlegał  szczęk  oręża  pod  wodzą  Dąbrowskiego;  tam 
szukała  ujścia  energia  narodowa;  ziemia  polska  wydawała  się  mar- 
twą wówczas  i  bezpłodną,  skoro  dusza  narodu  uszła  do  legionów. 
W  legionach  polskich  zawarła  się  najwspanialsza  ówczesna, 
niepisana,  ale  przeżyta  narodowa  poezya:  »Owo  nagłe  i  w  dalekich 
stronach  zjawienie  się  zastępów  polskich  z  bronią  w  ręku  wtenczas, 
gdy  całą  Polskę  ze  wszystkiemi  jej  dziedzinami,  z  całą  jej  dziesię- 
ciov\iekową  przeszłością  ogłoszono  urzędownie  i  potrójnym  głosem 
za  pochowaną  w  grobie,...  to  pokazanie  się  nad  Tybrem  wojennych 
hufców  naszych  i  wygrywane  od  nich  bitwy,  ten  wódz  ich,  rodak 
(Kniaziewicz)  dający  im  rozkazy  z  Kapitolium;  owo  całe  życie  legio- 
nów, przedzielonych  od  ojczyzny  tylu  krajami  i  ludami,  a  jedynie 
dla  niej  oddychających:  to  wszystko  razem  miało  w  sobie  coś  dzi- 
wnie poetyckiego.  Zdawałoby  się,  że  wojownicy  i  tułacze  polscy  tak 
z  sobą  wtenczas  całą  poezyę  unosili,  jak  przed  wiekami  lud  Pański 
uprowadzał  z  sobą  arkę  świętą  po  obozach  i  pustyniach.  Ale  ta  poe- 
zya była  tu  całkiem  w  czynie...  Ogólną  jej  treścią  było  poświęce- 
nie się  bez  granic  dla  ojczyzny.  Nie  mogło  rozkwitnąć  piśmienictwo 
między  ludźmi,  co  trzymali  w  ręku  nie  pióro  lecz  karabin,  albo 
iaucę.  Wszelako  w  legiach  naszych  każdy  prawie  batalion  i  każdy 
prawie  szwadron  miewał  własnego  rymotwórcę.  Śpiewano  w  mar- 
szach a  zwłaszcza  w  obozach  rozmaite  ich  piosenki  i  dumy...«  (Wi- 
twirki).  Ta  batalionowa  i  szwadronowa  poezya  wydała  sławną  pieśń 
Józefa  Wybickiego:  »Jeszcze  Polska  nie  zginęła«,  która  prze- 
trwała już  wiek  cały  jako  wyraz  przekonania  niezłomnego  pokoleń. 
Wśród  obozowych  poetów  legionistów  wsławili  się  z  czasem  w  kraju 
wśród  starszych  przedewszystkiem  Godebski,  Górecki  i  Morawski: 
mniej  właściwie  stosowano  potem  nazwę  poezyi  legionowej  do  ulwo- 
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rów  Reklewskiego,  Andrzeja  i  Kazimierza  Brodzińskich,  którzy  nie 
w  legfionach  służyli,  ale  krew  przelewali  w  Napoleońskich  pochodach 
na  Moskwę. 

Najbardziej  znamiennym  typem  poety-legionisty  był  Cypryan 
Go  dębsk  i  i  przez  koleje  swe  w^ojskowe  we  Włoszech  i  przez 
wytrwałe  samokształcenie:  się  wśród  marszów  i  obowiązków  żoł- 
nierskich, na  przekór  przysłowiu,  każącemu  inter  arina  milczed 
muzom.  Jestto  piękny  typ  rycerza-poety.  którego  życie  całe,  aż  do 
bohaterskiej  śmierci  w  bitwie  pod  Raszynem  było  poezyą  narodo- 
wego obowiązku.  Z  Włoch  po  zawarciu  pokoju  luneuilskieg-o  wraca 
do  Polski  i  po  trudach  legionowego  życia  oddaje  się  z  zapałem  lite- 
raturze. W  r.  1805  zostaje  członkiem  Towarzystwa  Przyj.  Nauk  Sze- 
rzy, gdzie  i  jak  może,  oświatę,  dobry  smak  i  poezyę.  Wspólnie 
z  Kosseckim  wydaje  w  r.  1803  pismo  peryodyczne  »Zabawy  przy- 
jemne i  pożyteczne«,  jedyny,  wąziutki  strumyczek  oświaty  i  poezyi 
w  owych  ciężkich  dla  literatury  latach.  Twórczość  Godebskiego  nie 
była  obfitą,  ani  w  oddziaływaniu  bezpośrednią,  gdyż  zbiór  jego  poe- 
zyi ukazał  się  zaledwie  w  r.  1821.  Proza  Godebskiego  nie  ma  zna- 
czenia, chyba  tylko  dla  charakterystyki  wykształcenia  pisarza,  nato- 
miast poezya  bardzo  jest  znamienna  i  dla  ducha  czasu  i  dla  treści. 
Najważniejszym  był  i  pozostanie  » Wiersz  do  Legiow  (tak)  polskich«, 
jakby  z  pod  serca  wyjęty,  ogłoszony  po  raz  pierwszy  1805  r.  Jest  to 
pod  każdym  względem  niepospolity  utwór,  który  w  oprawie  pseudo- 
klasycznej  daje  już  zapowiedź  nowego  ducha.  Szczerość  i  jędr- 
ność  wyrażenia  znamionują  ten  wiersz  do  legionów-,  będący  hołdem 
dla  tych  zbrojnych  szeregów,  kędy  przebywała  wdusza  narodu«:  »na 
twarzy  była  rozpacz,  a  na  czole  chwała«.  Żadne  streszczenie  nie 
odda  nastroju  i  uczuć  wiersza  do  Legionów;  ktokolwiek  chce  na- 
prawdę wiedzieć,  jak  myślało  i  czuło  pokolenie,  co  wydało  legioni- 
stów, ten  powinien  z  wielką  uwagą  odczytać  waersz  Godebskiego. 
Znajdzie  tum  i  charakterystykę  wad  narodowych,  gdzieto  wnikt  nie 
chciał  robić  wiosłem,  każdy  pragnął  steru*',  »sternicy  się  kłócili 
o  nowy  ster  rządu«  —  i  męską  wierność  zasadom,  która  nie  traci 
mimo  wszystko  nadziei,  a  jeśli  wytyka  błędy  polityczne,  to  z  życze- 
niem: »niech  błędy  ojców  dzieciom  służą  za  przestrogi !«  Godebski 
skromnością  ujmuje  i  rozbraja:  w  smutnych  dla  poezyi  czasach,  gdy 
nikt  inny  zdobyć  się  nie  potrafił  na  uczczenie  legionów  polskich, 
on  jeden  rzucił  na  mogiły  walecznych  kwiaty  ojczyste  swych  rze- 
wnych wspomnień,  on  jeden  przeczuł  i  przepowiedział,  że  z  popio- 
łów legionistów  »pow stanie  polski  Maro  z  Jasińskiego  duszą«,  co 
czyny  nieśmiertelne  »poda  do  wiecznej  pamięci «. 

Godebski  pracował  całe  życie  nad  swem  wykształceniem  i  nad 
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swym  stylem,  a  dokładne  studyum  jego  twórczości  łacno  wykaże, 
jak  naturalnem  był  on  ogniwem  między  Krasickim  a  Brodzińskim, 
jak  blizkini  zaś  był  Karpińskiernu  pod  wzcrlędem  przekonań  szcze- 
rze demokratycznych. 

Na  uwagę  osobną  zasługuje  wykształcenie  literackie  Godeb- 
skiego,  jako  znamię  epoki.  Ma  on  wcale  szeroki  horyzont  oczytania, 
a  jakkolwiek  i  z  tradycyi  czasów  Stanisława  Augusta  i  z  natury  sto- 
sunków legionowych  przeważała  u  niego  francuszczyzna,  to  jednak 
znać  już  u  niego  studya  poezyi  niemieckiej  (Wieland,  Herder), 
a  nawet  niemieckich  teoryi  estetycznych  (Sulzera  Allgem.  Theorie 
d.  schOnen  Ktinste).  Nie  znać  natomiast  żadnego  przesądu  estety- 
cznego ani  ciasnoty  kanonu  (pomimo  La  Harpe'a).  .lest  uwielbienie 
J.  J.  Rousseau'a.  Oczytanie  zaś  w  dawniejszych  pisarzach  polskich 
jest  bardzo  widoczne.  Są  wreszcie  ślady  znajomości  angielskiej  lite- 
ratury (.Johnson,  Pope),  wów^czas  bardzo  jeszcze  u  nas  niezwykłe. 

Na  tle  szarem  jałowej  ówczesnej  poezyi  Godebski  rysuje  się  jako 
postać  indywidualna  i  charakterystyczna;  niesprawiedliwie  nazw.uio 
go  »bardzo  miernym  poetą«.  Faktem  jest,  że  m;iło  kto  ze  współcze- 
snych mógł  się  z  Godebskim  mierzyć  tak  co  do  uczucia,  jak  i  co 
do  siły  wysłowienia.  Brak  mu  było  polotu  i  żywszej  wyobraźni,  ale 
któż  je  miał  w  owych  legionowych  latach?  Forma  zaś  jego  poezyi 
jest  staranna,  bynajmniej  nie  mozolna;  dobór  nowych  rymów  i  umie- 
jętność  zawarcia  silnych  myśli  w  krótkim  wierszu  świadczą  korzy- 
stnie o  talencie  poetyckim  Godebskiego.  Nie  zamykał  się  w  obrębi*' 
przekazanych  wzorów  literackich.  On  pierwszy  próbował  przyswoić 
nam  ciekawsze  utwory  poezyi  ruskiej:  przełożył  wyjątek  ze  »Słowa 
o  pułku  lgora<v,  jakkolwiek  poemat  sam  uważał  za  apokryf.  Prze- 
tłómaczył  też  rosyjską  ludową  pieśń  o  księżnie  Czernichowskiej. 
Była  w  nim  chwalebna  dążność  do  rozszerzania  granic  myśli  poe- 
tyckiej polskiej.  Przedwczesny  zgon  nie  pozwolił  mu  na  wydobycie 
wszystkich  zasobów  dzielnego  ducha,  żył  przecie  dość  długo,  aby 
dać  i  życiem  i  śmiercią  świadectwo  prawdzie  swych  patryotycznych 
uczuć.  Szaniawski,  przyjaciel  filozof,  w  pochwale  wygłoszonej  w  To- 
warzystwie Przyj.  Nauk  na  cześć  zmarłego  bohatera  z  pod  Raszyna, 
bardzo  trafnie  i  pięknie  ujął  w  tych  słowach  treść  życia  Godeb- 
skiego: » Musiał  życie  całe  poświęcić  ciągłemu  pasowaniu  się  z  srogą 
dolą  ojczyzny  i  zostać  jednym  z  niezmordowanych  apostołów  pra- 
wdy równie  jak  wierności  i  przywiązania  do  kraju.  Czuł  silnie  całą 
wartość  narodu,  dlatego  umiał  wierzyć  w  lepsze  jego  przeznaczenie«. 

Ten  sam  duch,  który  ożywiał  legiony  nasze  i  wiódł  je  »z  ziemi 
włoskiej  do  Polski«,  taić  się  musiał  wśród  swoich  jak  żar  w  popiele. 
Zanim  Godebski    będzie    mógł    za  czasów   Księstwa  Warszawskiego 
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W  wierszu  do  Legionów  wyśpiewać  swe  uczucia,  Woronicz  kryć 
się  będzie  musiał  przez  lata  całe  z  brzemieniem  narodowego  żalu. 
Nic  bardziej  charakterystycznego  jak  forma  i  styl  pierwszych  jego 
utworów  patryotycznych.  Punkt  wyjścia  w  nich  familijny,  ale  cel 
ogólno-narodowy,  przysłonięty  dziwnymi  tytułami,  jakby  dla  zmyle- 
nia cenzury  wroga:  rzekoma  ))sielunka«  ))Emilka«  i  wZjawdenie 
Emilkift  (z  końca  1795  r.)  to  j)rzytłumiona  skarga  z  powodu  roz- 
bioru Polski,  pod  wyraźnym  wpływem  ostatniego  trenu  (Snu)  Ko- 
chanowskiego. Nastrój  religijny,  całkiem  naturalny  u  księdza-patryoty 
rozmiłowanego  w  Piśmie  Św.,  po  raz  pierwszy  wyprowadza  do  poe- 
1  2yi  naszej  porozbiorowej  nutę  nieznaną  przedtem,  ton  proroczy, 
usiłujący  przedrzeć  zasłonę  przyszłości  dla  narodu  znękanego.  Wo- 
ronicz pierwszy  chce  wytłómaczyć  powody  upadku  Polski,  a  zara- 
zem dodać  otuchy  wróżbą  lepszej  przyszłości.  Apokalipsa  św.  Jana 
po  raz  pierwszy  u  Woronicza  odegrała  rolę  zapowiednią  w  dzie- 
jach Polski,  a  po  latach  rozlegać  się  będzie  jej  echo  u  mistrzów 
poezyi  naszej.  Woronicz  w  »Zjawieniu  Emilki«  pierwszy  wzywał 
wprost  do  pilnego  rozczytywania  się  w  Objawieniu  św.  Jana:  »Wy- 
roków  Boga  księgę  w  ręku  swych  trzymacie,  za  coż  ją  lekko  c/ci- 
cio,  a  n  a j  m  n  i  ej  czytacie?«  Wszakże  św.  Jan  »wiele  skrytych  tajemnic, 
które  z  Boga  wiedział,  siedemnastą  set  laty  wprzódy  przepowiedział: 
Apoc.  c.  XIV  itd.a  Można  się  domyślać,  jak  chciwie  przepisywano 
owe  wiersze  ^^'oronicza  nietylko  dotyczące  »sprośnicy«,  ale  i  te,  co 
wróżyły  odrodzenie  ))Feniksowi  białopióremu«.  Myśli  te  będzie  poeta 
rozwijał  w  późniejszych  swych  utworach,  nie  drukowanych,  ale  krą- 
żących w  częstych  odpisach.  Najwyżej  w^zniósł  się  Woronicz  w  »Hy- 
mnie  do  Boga«  (1805),  który  z  namaszczeniem  kapłańskiem  i  w  stylu 
prawie  biblijnym  zbiera  w  jedno  żal  »Bardai>  i  nastrój  »Trenóvv« 
Morelowskiego,  ale  podnosi  je  do  wyżyny  niemal  Skargow^ej.  Mamy 
tu  niejako  próbę  filozofii  dziejów  ojczystych;  łaski  Boga  dla  Polski 
wywiedzione  od  zamierzchłych  początków-  słowiańsko-polskich  na 
przestrzeni  »od  krynic  Łaby  do  Danapra  brzegów«.  Wywód  cały 
zmierza  do  tego,  że  »wszystko  nam  dałeś,  co  dać  mogłeś  Panie« 
i  pod  tym  względem  ))Hymn«  jest  zapowiedzią  późniejszych  analo- 
gicznych psalmów^  Trafiają  się  w  nim  wyborne  charakterystyki  na^ 
rodowego  polskiego  obyczaju,  gościnności  braterskiej,  która  po  wie- 
kach miała  się  wyrodzić  w  zależność  służalczą  szaraczków  od  kar- 
mazynów.  Po  nadto  mamy  w  »Hymnie«  Woronicza  wyraźne  echa 
legionów  i  napoleońskiej  świetności,  zmieszane  z  ponurym  smutkiem 
z  powodu  bezowocnych  wysiłków.  A  przecież  »młodzieńce  nasi  ludom 
przewodzić  zrodzeni  I... «  Wiersz  brzemienny  w-  następstw^a  nie 
tylko  literackie:   ziarna  mesyanizmu  w  nim  złożone  wzejdą  po 
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hitach.  Końcowe  strofy  hymnu  w/bijają  się  najwyżej  pod  wzg-lędem 
uczucia  i  siły.  Może  nigdzie  w  poezyi  ówczesnej  nije  znajdziemy 
tak  przejmującego  obrazu  przygnębienia  i  spustoszenia  duchowego,  jak 
w  prostych,  strasznym  bólem  wywołanych  słowach  Woronicza:  »Go- 
ścińce  sławy  naszej  chwastami  zarosły,  Rozwalinom  Syonu  pokrzywy 
panują...  Sami  siebie  nie  znamy...  Pamięć  naszą  uczciwą,  głośną... 
pogwizdując  wędrowiec  depce  i  pomiata...  potrząsa  głową  i  pyta 
zdumiany:  I  gdzież  ich  leraz  ów  Bóg  zawołany?«  »Hymn«  nie  koń- 
czy się  rozpaczą.  Owszem,  wiara  bezbrzeżna  i  potężna  przemaga 
wszelkie  pokusy  zwątpienia  i  prowadzi  do  takiego  wyniku  rozpamię- 
tywani »Więc  gdy  nie  możesz  (Boże)  karać  bez  przyczyny,  los  nasz  być 
musi  płodem  własnej  winy...«  i  »nie  traf  ślepy  narodami  władnie«. 

Znowu  mamy  tu  słowa  brzemienne  w  następstwa.  Cała  dalsza 
poezya  nasza  będzie  nad  niemi  rozmyślać;  a  nie  tylko  poezya.  Hi- 
storyografia  pójdzie  wskazanym  przez  Woronicza  torem  i  będzie 
w  dziejach  Polski  doszukiuać  się  pilnie  własnej  winy  narodowego 
upadku.  Najlepszym  zaś  komentarzem  dziejowym  dla  »Hymnu«  po- 
zostanie ten  szczegół,  że  kiedy  Woronicz  chciał  go  odczytać  na  po- 
siedz<>niu  Towarzystwa  Przy).  Nauk  d.  13  grudnia  1805  roku,  odwa- 
żni członkowie  U[>rosili  czcigodnego  poetę,  aby  »ulegając  okoliczno- 
ściom teraźniejszym  i  stosunkom  wstrzymać  się  raczył  od  wygło- 
szenia na  posiedzeniu  public/nem  natchnionego  Hymnu  do  Boga«. 
A  było  to  przecież  po  bitwie  pod  Austerlitz!  Ale  obawa  przed  Pru- 
sakiem przemogła  ;  więc  zamiast  »Hymnu«  Woronicza  wysłuchali 
członkowie  Tow.  Przyj.  Nauk  w  pruskiej  Warszawie  jakiegoś  tłó- 
maczenia  z  poezyi  greckiej... 

Nie  dla  popisu  zamierzał  Woronicz  odczytać  członkom  Tow. 
Przyj.  Nauk  swój  »Hymn«,  ale  jako  próbę  pieśni  w  zamierzonym 
i  teoretycznie  przezeń  uzasadnionym  »Pieśnioksiąguo,  który  miał  two- 
rzyć rodzaj  skarbca  duchowego  dla  całych  pokoleń  porozbiorowych. 
Jeszcze  5  maja  180^  r.  na  posiedzeniu  publicznem  Tow.  Przyj.  Nauk 
.  czytał  V\oronicz  obszerną  rozprawę  o  j)Pieniach  narodowyche,  w  któ- 
rej wykazywał  don  osłość  poezyi  dla  życia  narodowego.  On  pierw- 
szy zrozumiał,  jakim  talizmanem  siły  niepożytej  jest  dla  każdego 
narodu  pieśń  ojczysta,  a  cóż  dopiero  dla  narodu  rozkawałkowanego 
rozbiorami!  Nie  mogąc  z  powodu  Prusaków  całej  swej  myśli  jasno 
i  przejmująco  wyrazić,  uczynił  to  pod  osłoną  przejrzystą  a  uogól- 
niającą »krajów  i>ławiańskich«.  Ale  wszyscy  chyba  w  W^arszawie 
zrozumieli,  dlaczego  to  poezya  polska  przedewszystkiem  miała 
»uwiecznić  czyny  narodowe,  a  następnie  szacunek  i  miłość  wspól- 
nego gniazda  zapienić;  obwarować  to  w^szystko  tward-zym  od  muru 
i  spiżu  ostępem,   dokazać    tego    sposobem   łatwym,    krótkim,   do  ka- 
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żdego  serca  i  pojęcia  przypadającym«.  Ku  temu  celowi  miał  służyć 
obmyślany  przez  Woronicza  wstopniatni  obszerny,  dokładny  i  zamo- 
żny pieśnioksiąg  języka  naszego,  w  którym  zgrromadziwszy  to 
wszystko  w  pieśniach  i  śpiewach  co  tylko  chrześcijanina,  człowieka 
i  Polaka  obchodzić  może.  uczynić  ten  zbiór  języka  naszego  dziedzic- 
twem wszystkich  ludzi  i  pokoleń«.  Pieśnioksiąg  <-bejmować  miał 
trzy  działy:  a)  pieśni  religijnych,  b)  moralnych,  c)  historycznych.  Gdy 
w  dziale  pierwszym  obfitość  treści  nasuwała  tylko  trud  uporządko- 
wania jej  od  ))Bogarodzicy«  do  pieśni  nabożnych  Karpińskiego,  to 
w  dziale  drugim,  a  zwłaszcza  trzecim,  wszystko  niemal  było  do  na- 
pisania. I  tu  dawał  Woronicz  wątek  do  snucia  przędzy  poetyckiej, 
rzucał  tematy:  Rzepicha,  Przyjaźń  Leszka  Białego  z  Goworkiem, 
Floryan  Saryusz  Zamoyski,  anegdota  o  Habdanku,  o  księciu  Krzy- 
sztofie Zbaraskim;  przypominał  bogactwo  motywów^  w  póezyi  naszej 
XVI  wieku,  poczynając  od  »Sobótki«,  idąc  po  przez  wsielankiw  Szymo- 
nowicza,  Zimorowicza  aż  do  Karpińskiego.  W  dziale  trzecim  zada- 
nie było  najtrudniejsze:  ze  starych,  historycznych  pieśni  nic  się  nie 
dochowało,  prócz  wzmianki  o  nich;  ale  chodziło  o  to,  aby  nie  dać 
w  pamięci  zaginąć  temu.  co  jeszcze  żyło  w  tradycyi:  »jakże  obojętni  bę- 
dziemy, aby  to,  co  w  ręku  trzymamy  z  rozsyp  anem  jestestwem 
naszem  w  przepaści  wieków  zaginęło?«  Chodziło  o  cel  wielki,  »aby  nie 
tylko  język,  ale  i  sławę  narodową  niepożytem  narzędziem  na  roz- 
\v  a  linach  świata  wyżłobi  ć«.  Przedsięwzięcie  było  »ogromne«, 
uznawał  to  Woronicz,  ale  ufał  zapałowi  rodaków.  Nie  przeczuwał,  że 
nie  tylko  jedno  pokolenie,  ale  wiek  cały  dziewiętnasty  takiemu  przed- 
sięwzięciu nie  podoła.  Zdawało  mu  się,  że  wystarczy  rozmierzyć 
pole,  potworzyć  działy  i  działki,  a  siewcy  się  znajdą...  Dwa  zapro- 
wadzić chciał  »rozkłady«:  w  pierwszym  zawrzeć  »ogólne  czyny  na- 
rodu«,  w  drugim  indywidualne  zasługi,  charaktery  »cechą  wielkości 
oznaczone«.  Ileż  złudzenia  było  w  samem  przypuszczeniu,  że  wątek 
dla  pierwszego  działu  potrafi  »przygotować«  wystudzony  i  cyniczny 
Trembecki  w  dalekim  Tulczynie! 

W  przeglądzie  tematów  dla  działu  drugiego  wymieniał  Wo- 
ronicz Zawiszów,  Korabczyka  Kowalskiego  i  Marcina  Kątskiego. 
Wiedział  on  dobrze,  że  zamierzony  pieśnioksiąg,  co  miał  być  »na- 
stępnych  pokoleń  pociechą  i  chlubą«  nie  mógł  być  utworem  ani  je- 
dnego, ani  kilku  ludzi.  Wzywał  wszystkich  do  pieśni,  a  tych,  co 
zdolni  byli,  do  muzyki,  wzywał  matki  do  pielęgnowania  mowy  oj- 
czystej. 

Piękna  odezwa  Woronicza  przebrzmiała  na  razie  bez  echa. 
Znękany  naród  nadsłuchiwał  nie  pieśni,  ale  szczęku  oręża,  co  roz- 
strzygał  o  losach  Europy.    Zaledwie    kilku  miłośników    pieśni  ojczy- 
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stych  dało  posłuch  wezwaniu  Woronicza  (Mronu:owiusz  w  Gdańsku 
wydał  ))Pieśnioksiąg  czyli  Kancyonał«  w  r.  1803;  Adam  Cieciszow- 
ski  zaś  pieśni  o  Wandzie,  Ludwik  Kropiński  poemat  o  Batorym 
w  Inflantach  tylko  zapowiadali).  Nie  zra/.ał  się  Woronicz  jałowym 
wynikiem,  nie  ustawał  w  zabiegach,  sam  przygotowywał  dział  reli- 
gijny »Pieśnioksiągu«  i  do  niego  ))Hymn«  swój  przeznaczał,  a  dla 
urzeczywistnienia  działu  trzeciego  /amyślał  o  utworach  eposowych, 
któreby  stać  się  mogły  dla  Polski  tern,  czem  dla  Rzymian  l»yła 
Enejda  Wergilego  Ta  była  pobudka  zamierzonej  przezeń  »Lechiady«, 
której  część  drugą  na  publicznem  posiedzeniu  Tow.  P.  N.  w  War- 
szawie 15  maja  1807  r.  odczytał.  Zamiar  chwalebny  nie  powiódł  się. 
Piękne  hasło  Wergiliuszowe  antiąuam  exquiriłe  małrem  nie  mogło 
starczyć  za  natchnienie.  Woronicz  jako  liryk  religijny  miał  siłę  do 
krótkich  tylko,  jednorazowych  wzlotów.  Różne  próby  narodowego 
eposu,  stawianego  jako  postulat  narodowej  godności,  nie  powiodły 
się  Woroniczowi.  Już  samo  zgłębianie  przeszłości  dziejowej  zamierz- 
chłej było  u  niego  chaotyczne  i  wobec  braku  poprzednich,  źródło- 
wych dociekań,  nie  mogło  się  oprzeć  na  czemś  realnem.  Woronicz 
starał  się  podeprzeć  fantazyę  (wcale  ubogą)  domysłami  i  konceptami 
etymologicznemi  (Genserich  =  Gąsłorek),  idealizował,  wywody  mo- 
notonne powlekał  pokostem  kaznodziejsko-proroczym.  Proroczym  zaś 
dlatego,' że  wychodząc  w  próbach  swych  od  początków  narodu 
polskiego,  musiał  dalsze  jego  dzieje  tylko  zapowiadać  w  formie 
proroctw.  Tu  należą:  ))Assarmot...  praszczur  Noego,  narodów  sar- 
mackich patryarcha.  przyszłym  pokoleniom  w  duchu  wieszczy  m  bło- 
gosławią; zamierzona  »Lechiada«  miała  się  wreszcie  zawrzeć  w  trzech 
pieśniach  jako  »Lech,  poema  historyczne«.  Dochowała  się  tylko  pieśń 
pierwsza,  niecała  druga  i  ułamek  pieśni  trzeciej.  Woronicz  snuł  tu 
dawny  zamiar  jeszcze  Sarbiewskiego,  o  którego  »Lechiadzie«  dobrze 
wiedział  i  zatraty  jej  żałował;  wątku  poematowi  miało  dostarcz) 
przybycie  Lecha  w  okolice  Gniezna  i  osiedlenie  Lechitów.  Brak 
wyobraźni  poetyckiej  nie  mógł  dać  sobie  rady  z  ubóstwem  szczegó- 
łów historycznych.  Najdziwaczniejsze  pomysły  o  Sarmatach,  W^an- 
dalach,  Awarach  i  Słowianach  splątały  się  razem  w  kłębek  wcale 
nie  poetyczny,  owszem  odrażający  stylem  pompatycznym  i  z  umy- 
słu archaizującym.  Ale  taki  był  wówczas  głód  utworów  szczerze  na- 
rodowych, że,  jeśli  wierzyć  Bentkowskiemu,  publiczność  przyjmo- 
wała wyjątki  nawet  takiej  Lechiady  »z  największem  uniesieniem«. 
Jako  próba  dla  trzeciego  działu  »Pieśnioksiągu«,  mianowicie 
jako  ustęp  w  poddziale,  obejmującym  wsławniejsze  czyny  Polak ów«,f 
zaczął  Woronicz  pisać  sSejm  Wiślicki*,  z  którego  tylko  ułamek  się 
dochował. 
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pr  Głównym  fundamentem  sławy  poetyckiej  Woronicza  był  obok 
» Hymnu  do  Boga«  utwór  na  poły  opisowy,  na  poły  elegijny,  słynna 
w  owe  czasy,  długo  niewydawana  z  powodów  cenzuralnych,  ale 
zato  tern  chciwiej  przepisywana  i  w  odpisach  po  całej  Polsce  krą- 
żąca aŚwiątynia  Sybilli«.  Pisana  rozmaitymi  czasy  (od  r.  1800),  uzu- 
pełniana i  gładzona,  powstawała  Sybilla  (znowu  z  godłem  Wergi- 
liuszowem:  erepti  saliełe  Penałes)  jako  hołd  Puławom,  temu  ogni- 
sku polskiego  obyczaju  i  najlepszych  narodowych  tradycyi.  aPoema 
historyczne  w  czterech  pieśniach«  nie  ma  jednolitej  cechy:  pieśń  pierw- 
sza nie  wiąże  się  ściśle  z  następnemi  i  jest.  zdaje  się,  potem  dodana; 
zawiera  opis  ogrodu  i  okolic  Puław,  przypomina  Zofiówkę,  a  w  stylu 
jest  jakby  mieszaniną  Trembeckiego  z  Kniaźninem  przy  ciągłych 
reminiscencyach  Wergilego.  Sposoby  tu  całkiem  klasyczne,  a  za- 
pału szczerego  ani  śladu.  W  opisach  rodzimej  flory,  pomimo  że  są 
one  jeszcze  jednym  objawem  częstych  wówczas  naśladowań  Delille'a, 
mamy  już  jednak  zrozumienie  wdzięków  przyrody  ojczystej.  Dopiero 
z  drugą  pieśnią  wchodzi  Woronicz  na  pole  dziejowe.  Roztacza 
przed  rodakami  zgnębionymi  obraz  pokrzepiający,  złożony  z  samych 
świetnych  barw,  od  Kazimierza  W.  do  Władysława  IV.  Najwięcej 
miejsca  poświęca  Batoremu,  co  łatwo  się  tłómaczy  chęcią  moralnego 
odwetu  wobec  upokorzeń  z  końca  XVIII  wieku.  Niestety,  poezyi 
w  wyliczaniu  szczegółów  wyprawy  moskiewskiej  równie  mało  u  Wo- 
ronicza, jak  niegdyś  w  Kochanowskiego  ».Jeździe  do  Moskwy«.  Pieśń 
trzecia  wypełnia  panowanie  Jana  Kazimierza,  którego  nieszczęścia 
nie  są  jednak  wyjaśnione  historycznie,  ale  sposobem  czysto  wergi- 
l.uszowym:  jędza  piekielna  postanawia  zniszczyć  Polskę  wewnętrz- 
nym rozstrojem  itd.  Im  bliż<^j  rozbiorów,  tem  Woronicz  staje  się 
realniejszym,  t.  j.  opiera  się  chętnie  na  faktach  dobrze  mu  z  prze- 
życia znanych.  Tak  np.  Jan  Kazimierz  przepowiada  zdradę  Prusaka 
wobec  konstytucyi  3  Maja,  daje  wcale  trafną  charakterystykę  Sta- 
nisława Augusta;  wiersze  zaś  zapowiadające  Katarzynę  przejmowały 
oczywiście  zgrozą  i  naj skwapliwiej  bywały  przepisywane;  potem 
z  wydań  zbiorowych  je  usuwano.  Czwarta  pieśń  obejmowała  czasy 
•  d  Michała  Korybuta  do  upadku  Rzpltej.  Tu  także  razi  brak  roz- 
mieszczenia cieni  wobec  świateł.  Nawet  Augusta  III  panowanie  na- 
zwane »szczęściem«.  Apostrofa  natomiast  do  zdrajców  i  sprzedaw- 
czyków ojczyzny  jest  najsilniejsza  w  całej  »Sybilli«  (mianowicie 
w  w.  285  i  nast.). 

»Sybilla«  tak  samo  nie  jest  epopeją,  jak  nie  były  nią  próby 
»Assarmota«  i  »Lechaft.  Piękne  ustępy  nie  zdołają  okupić  całości  nu- 
cącej. Prawdy  dziejowej  tu  brak  w  treści,  a  co  do  formy  zmieszały 
się    tu    reminiscencve  Wergiliusza    ze    stylem    biblijnym.    Woronicz 
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zbliża  się  już  stanowczo  do  poezyi  szczerze  narodowej,  ale  progu 
jej  jednak  nie  przekroczył.  Zwiastunem  jest  nowych  haseł  proro- 
czych, toż  niodziw,  że  w  czasach  powszechnej  żałoby  »Świątynia  Sy- 
hilli«  była  kordyałem.  Zjednała  też  poecie  uznanie,  graniczące  z  uwiel- 
bieniem, o  jakiem  nie  możemy  dziś  dać  dokładnego  wyobrażenia. 
Trzeba  odczytać  pochwały  wygórowane  współczesnych  (Adama  ks. 
Czartoryskiego,  Bentkowskiego,  Brodzińskiego,  L.  Siemieńskiego  i  in.), 
aby  zdumieć  się  nad  zniUcTmością  sławy  poetyckiej! 

W  rozwoju  poezyi  polskiej  pozostanie  on  ważnem  ogniwem. 
Po  latach  oziębłej,  świetnej  jak  stal  błyszcząca,  ale  i  zimnej  jak  stal 
poezyi  czasów  Stanisława  Augusta,  zjawia  się  Woronicz  pełen  go- 
rącej wiary  i  w  Boga  i  w  Naród,  z  żarliwą  miłością  Stwórcy  i  Oj- 
czyzny; nie  dzieli  jednej  od  drugiej,  owszem  patryotyczny  ból  leczy 
wiarą  w  najwyższą  Sprawiedliwość.  Kapłan  i  poeta  w  jednej  osobie^ 
ale  jakże  różny  od  niedawnych  biskupów  poetów,  jak  odmiennie 
odczuwający  wielką  narodu  przeszłość,  tragiczny  upadek  i  konieczną, 
bo  na  miłości  Boga  opartą  nadzieję  zmartwychwstania.  Surowy,  nie- 
dźwięczny  to  jeszcze  głos  tego  wieszcza  przyszłości;  ale  proroctw 
jego  słucha  w  zachwycie  chciwe  ulgi  serdecznej  a  znękane  poko- 
lenie pogrobowców — i  daje  Woroniczowi  w  nagrodę  odpoczynek  wie- 
czny na  Wawelu  nie  tylko  za  to,  że  umiłował  i  uczcił  przeszłość^ 
ale  w  trafnem  przeczuciu,  że  ten  śpiew^ak  grobów,  jak  biblijny  Sy- 
meon  piastuje  niemowlę  nowej,  większej  niż  kiedykolwiek  była,  poe- 
zyi narodowej. 

§  2.  Przedświty.  —  Księstwo  Warszawskie. 

Autor  ))Barda  polskiego«,    sięgając    nad   grobem   Woronicza  do 
wspomnień  własnej  młodości,  bardzo  trafnie  określił    psychologiczne 
pobudki  twórczości  ówczesnej  wogóle:  »Gdy  mu  się  wszystko  dokoła 
wyobrażało    martwem    i  pogrzebionem,    muza  jego,    chcąc  ujść    zni- 
szczenia obrazom,  szukała  ży  ci  a  i  pociec  h  y  w  dalekich  wiekach 
przeszłością.  Ten  zwrot  ku  przeszłości  był  powszechną  wtedy  potrzebą 
serca,  a  zarazem  pokrzepieniem,  otuchą  na  przyszłość:  w  haśle  Wer- 
gńmszowem  antiąuam  exqmrite  niałreni!  był  program  nie  tylko  poe- 
tyczny   ale    poniekąd    i    polityczny.    W    zamierzchłej,  idealizowanej 
przeszłości    odkrywano    związek    pierwotny    pierwiastku    polskiego 
z  jakimś   ogólno-słowiańskim,   szukano   w   nim    kordyału   i   spodzie-  ' 
wano  się  odrodzenia  sił.  W  miarę  uzdolnienia  poetyckiego  ten  zwrot 
ku  przeszłości  wydawał  albo  1)  dumy  i  elegie  narodowe,  bądi^ 
ku    dawniejszym    zwrócone    wiekom    (Niemcewicz),    bądź    niedawne^  ^ 
chlubne  czyny  polskiego  oręża  sławiące  (Tymowski),  albo:  2)  utwory  j 
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opisowe  ziemi  rodzinnej,  przepełnionej  ruinami  starych  grodów 
i  zamczysk  (D.  B.  Tomaszewskiego  »Rolnictwo«  1802,  Wężyka  »Oko- 
lice  Krakowaw.  Kożmiana  »Ziemiaństwo«  latami  pisane);  przyczem 
prąd  ten  zbiegał  się  i  bywał  zasilany  modnym  wówczas  wpływem 
I  >elille'a,  którego  przekłady  (Karpiński.  Feliński)  wywoływały  analo- 
giczne pochwały  ziemi  rodzinnej  już  dawniej  (Trembeckiego  »Zofi- 
jówka«),  a  doprowadzą  nawet  do  pierwocin  Mickiewicza  w  »Karto- 
fli«,  jako  zamierzonym  hołdzie  ziemi  nowogrodzkiej.  Tenże  zwrot 
ku  przeszłości  wyda  wreszcie  utwory  dłuższe  3)  eposowe,  poświę- 
cone chwale  dziejów  ojczystych,  sięgające  bądź  czasów  Bolesławo- 
wych  (próby  Tymona  Zaborowskiego)  bądź  Jagiełłowych  (wJagiello- 
nida«  D.  B.  Tomaszewskiego)  bądź  czasem  bliższych  (Fr.  Moraw- 
skiego » Dworzec  mojego  dziad ka«),  przyczem  nie  mogło  jeszcze 
być  mowy  o  jakiejkolwiek  zmianie  pod  względem  sposobu  pisania; 
owszem  wszystkie  te  zamiary  literackie  wypływały  z  tendencyi 
i  szkoły  klasycznej  w  myśl  przepisów  Horacego,  Boileau'a  i  szkoły 
rymotwórc/.ej  Dmochowskiego.  Dojdzie  do  tego,  że  jeszcze  w  r,  1817 
»Mieszko,  książę  Nowogródka«  przerobiony  będzie  z  Woltera  w  myśl 
zasady  Horacy  u  szowej,  chwalącej  rodaków  za  to,  że  zarzuciwszy 
ślady  Greków,  odważyli  się  celebrare  domesHca  facłal 

Niezapominajmy,  że  liczne  przekłady  poezyi  eposowej  i  opi- 
sowej wyzywały  niejako  do  prób  oryginalnych.  Tłómaczenia  Dmo- 
chowskiego, Przybylskiego,  Gorczyczewskiego ,  Tańskiego,  Tymi- 
nieckiego,  pomimo  niedokładności  i  braku  natchnienia,  przyczyniały 
się  przecież  do  rozszerzania  znajomości  Homera,  Hezyoda,  Wergi- 
liusza,  Kamoensa,  Miltona,  Osyana.  Dość  zaznaczyć,  że  nawet  »Hen- 
ivada«  Woltera  znalazła  niemal  równocześnie  aż  trzech  tłómaczów: 
(  hodaniego  (1803  r.),  Euz.  Słowackiego  (1803  r.)  i  Ign.  Dembow- 
skiego (1805  r.),  nie  licząc  Przybylskiego,  którego  przekład  w  ręko- 
pisie pozostał.  Przekłady  odgrywały  zawsze  w  twórczości  polskiej 
rolę  znaczną  i  tworzyły  pewną  atmosferę  literacką,  w  której  kiełko- 
wały próby  samodzielnych  pomysłów. 

Zaznaczony  powyżej  podział  poezyi,  wywołanej  zwrotem  ku 
przeszłości  narodowej,  na  trzy  większe  grupy,  nie  wyczerpuje  oczy- 
wiście wszystkich  jej  objawów;  p  -mija  np.  z  umysłu  twórczość  dra- 
matyczną, która  uwzględniona  jest  na  innem  miejscu  Encyklopedyi. 
W  rozpatrywaniu  zaś  każdej  z  wymienionych  trzech  grirp  brak 
miejsca  nie  pozwala  na  szczegóły;  możemy  zaledwie  zwrócić  uwagę 
na  typowe,  bardziej  znamienne  utwory,  w  których  przejawia  się  pe- 
wna samodzielniejsza  dążn(»ść.  Dlatego  nie  zabierze  nam  miejsca  To- 
maszewskiego »Jagiellonida«,  chłodny  i  ckliwy  elaborat  wierszowy, 
który  dlatego  tylko  nie  utonął  w  niepamięci,  że  dostąpił  zaszczytu  re- 
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cenzyi  młodzieńczej  Mickiewicza.  Natomiast  godzi  się  przypomnioi 
próby  eposu  Tymona  Zaborowskiego,  jako  usiłowania,  niepo 
zbawione  uroku  nowości,  a  będące  poniekąd  wynikiem  tego  ogól- 
nego nastroju,  który  uosabiał  Woronicz.  Zaborowski  zamierzał  napi- 
sać epos  o  Bolesławie  Chrobrym,  a  w  szczególności  o  zdobyciu  Ki- 
jowa. Poemat  ten,  częściami  tylko  wydrukowany  w  r.  1818  w  krze- 
mienieckich »ćwiczeniach  naukowych«,  nie  ma  zbiorowego  tytułu, 
jak  nie  miał,  zdaje  się,  ustalonego  planu.  Dochowane  i  ogłoszone 
części  nie  pozwalają  domyślać  się  końca  eposu.  Możemy  tylko  zdać 
sobie  sprawę  z  rodzaju  twórczości,  jej  siły  i  stopnia  natchnienia. 
Słabych  stron  w  utworze  tym  znajdziemy  mnóstwo.  Nie  wolno  prze- 
cież zapominać  o  dwu  okolicznościach :  1)  Zaborowski  miał  pisząc 
owe  fragmenty  eposu  zaledwie  lat  19;  nie  miał  zatem  czasu  na  doj- 
rzenie i  na  poskromienie  pierwszych,  bujnych  pędów  pisarskich. 
2)  Wpływ  sfery  literackiej,  której  ulegał  od  lat  pacholęcych,  był  jeszcze 
za  silny,  aby  talent  zwykłej  miary  mógł  się  z  niego  wyiiwolić.  Przy- 
tem  Zaborowski  zbyt  jednostronnie  zrozumiał  Woroniczowe  hasło 
»narodowości«.  Marzył  o  tem,  aby  się  stać  jakimś  rapsodem  pier- 
wotnej Polski ;  ale  do  tego  nie  wystarczało  samo  rozczytywanie  się 
w  Długoszu  i  Naruszewiczu.  Wprawdzie  zastrzegał  sobie  sam  poeta 
wyraźnie  i  stanowczo  swobodę  twórczego  fantazyowania  w  luźnych 
granicach  polskiego  średniowiecza,  mało  wtedy  zbadanego;  ale  czego 
Zaborowskiemu  brakowało,  to  nie  wytrwałości  badacza,  nie  studyów 
archiwalnych,  ale  właśnie  fantazyi  ożywczej  i  twórczej.  Zaborowski 
zadowalał  się  łatwem  a  niekonsekwenlnem  archaizowaniem,  nie 
przeżytem  duchowo.  To  też  zamiast  odtwarzać  żywego  człowieka, 
Zaborowski  dawał  manekina,  objuczonego  przyborami  archeologi- 
cznymi. Tu  mu  właśnie  szkodziła  zbytnia  młodość,  wiekiem  uwarun- 
kowana zależność  od  wzorów  klasycznych  Iliady,  Enejdy,  Tassa. 
Ariosta  i  in.  Niesprawiedliwością  byłoby  odmawiać  Zaborowskiemu 
daru  spostrzegawczego:  on  obserwuje  przyrodę  bardzo  dokładnie; 
wygląda  to  nieraz  nawet  na  mikrografię  natury.  Ale  w  żadnym  sto- 
sunku do  tego  obserwowania  przyrody  nie  znajduje  się  znawstwo 
duszy  ludzkiej.  Dziewiętnastoletni  młodzian  nie  ujnie  jeszcze  wy- 
czuć różnic  w  typach  duchowych.  Postacie  jego  poematu  będą  to 
jeszcze  ligury  konwencyonalne  o  stałych  konturach  i  klasycznych 
liniach,  które  powracają  niezmiennie  jak  np.  ilustracye  do  »Spiewó\\ 
historycznych  a  Niemcewicza  we  współczesnych  wydaniach.  Otóż  »ry- 
cerskosćtt  figur  Zaborowskiego  będzie  tegoż  pokroju.  Analogiczne 
jest  opowiadanie  samo:  bezbarwne,  napuszone,  a  zarazem  dziecinne. 
Poza  szumem  gładko  toczących  się  wyrazów  nic  nie  widać,  ani  lu- 
dzi ani  kraju.  Zaborowski  kroczy  jeszcze  w  pełnym  rynsztunku  kia- 
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sycznym;  do  opisów  jego  wciska  się  mnóstwo  person  i  fi  kacy  i  (Chci- 
wość, Ociężałość,  Sen  itp.).  Koloryt  archaiczny  stara  się  osiągnąć 
sposobami  tak  problematycznymi  jak  np.  recytowaniem  herbownych 
rodów  z  czasów  Bolesława  Chrobrego;  przyczem  sam  król  wylicza 
te  rody  i  ich  epiłheła  ornantia.  Ted  względem  formalnym  zwraca 
uwagę  obfitość  nowych  i  niespodzianych  rymów,  których  mógłby 
mu  był  niejeden  ze  starszych  i  głośniejszych  poetów^  pozazdrościć. 
Natomiast  fantazyi  brakowało  Zaborowskiemu;  starał  się  on  zastąpić 
ją  wprowadzeniem  nowych  odkryć  naukowych  z  zakresu  magnety- 
zmu, akustyki,  elektryczności,  nawet  balonów  i  przeniesieniem  ich 
z  podziemi  czarownika  Bluda  na  użytek  rycerstwa  Bolesława  Chro- 
brego! Blud  opuszcza  się  w  balonie  swobodnie  nad  Łuckiem,  wy- 
sadza tam  rycerzy,  poczem  sam  wraca  balonem  pod  zagrożony  Ki- 
jów! Zupełnie  jakby  to  dziś  dopiero  aeroplanem  odbyć  się  mogło. 
Widać  z  tego,  jak  Zaborowski  rwał  się  w  dziedziny  nowe,  ale  bez. 
polotu  wyobraźni.  Ubóstwo  fantazyi  widoczne  jest  najlepiej  w  ustę- 
pie V  ())Jamedyk  Blud  w  głębi  ziemi«),  gdzie  pomysły  są  bardzo 
prozaiczne,  ciężkie  i  niezdarnie  wykonane.  Styl  także  nie  zapowiadał 
nowej  poezyi.  Rozmowy  rycerzy  prowadzone  są  zupełnie  w  stylu 
uurzecznionym  Księstwa  Warszawskiego.  Rycerze  z  orszaku  Bole- 
sława Chrobrego  zanadto  naśladują  rycerstwo  krajów  romańskich. 
Jedno  jest  natomiast  w  tych  fragmentach  eposu  szczerze  polskie: 
gadatliwość  bez  miary  i  bez  względu  na  czas  i  okoliczności. 

A  jednak  w  tym  zbiorze  bezładnych  szczegółów  znaleźć  mo- 
żna ustęp,  świadczący  o  zapale  poetyckim  Zaborowskiego:  jest  to 
epizod  o  legioniście,  najniespodziewaniej  wplątany  do  pieśni  p.  t. 
»Dobremir  i  Aniela«  (1.  c.  II,  138—139).  Ten  epizod  jest  już  zwia- 
stunem i  zapowiedzią  nowych  czasów  i  nowej  poezyi;  ton  jego  już 
nie  klasyczny,  nastrój  zaś  rzewny  i  szczery;  tu  prawda  uczucia  ła- 
mie bodaj  na  chwilę  »robotę«  wierszowaną  o  Chrobrym.  Poeta 
przemówił.  A  właśnie  ta  okoliczność,  że  legionista  przemógł  archeo- 
logicznego manekina-rycerza  Bolesławo  wego,  świadczy  najwymo- 
wiiiej,  że  w  Zaborowskim  tkwił  materyał  na  poetę  nowożytnego, 
któremu  losy  tragiczne,  werterowskie  (f  1828  r.)  nie  dały  wyzwolić 
się  z  więzów  rutyny  pseudoklasycznej. 

Więzy  to  były  silniejsze,  niż  się  to  dziś  wydawać  może  i  lat 
dziesiątki  mijały,  zanim  nowe  pokolenie  zwolna  pozbywać  się  odwa- 
żyło utartych  form.  Najłatwiej  da  się  to  zauważyć  na  utworach 
mniejszych  rozmiarami.  Jeśli  od  prób  eposu  zawrócimy  do  krótkich 
dum  i  elegii,  to  spostrzeżemy  dalszy  ciąg  epoki  przedrozbiorowej, 
która  wiodła  swój  literacki  żywot  pomimo  katastrofy  politycznej.  Nie 
brakło  kontynuatorów    dawnej  poezyi.    Żył  jeszcze    cały  zastęp  pisa- 
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rzów  wzrosłych  pod  wpływem  wierszy  lekkich,  jasnycłi,  dowcipnych; 
ci  pisarze  pojmowali  stanowisko  swe  w  społeczeństwie  równie 
patryotycznit*  jak  Woronicz,  ale  niekrępowani  suknią  duchowną, 
żywsi  z  usposobienia,  otrząsnąwszy  się  z  melancholii,  przemawiali 
do  ogółu  prostszym  i  zrozumialszym  językiem.  Wśród  nich  wcze- 
śnie, bo  jeszcze  za  Sejmu  Czteroletniego,  wysunął  się  na  sam  przód 
społeczeństwa  J.  U.  Niemcewicz. 

Jeśli  Woronicz  jest  niezwykłym  typem  poety-proroka  na  prze- 
łomie dwu  wieków,  to  Niemcewicz  jest  pod  wielu  względami  kon- 
trastem Woronicza.  Człowiek  to  nadzwyczajny,  osobistość  idealnie 
tęga  i  w  życ  u  i  w  pismach.  Był  to  piękny,  dorodny  typ  umysłowo- 
ści  polskiej,  sam  w  sobie  świetny  dowód  niepożytej  siły  narodowej; 
jednolity  w  nastroju  patryotycznym  od  kolebki  do  mogiły,  przytem 
wrażliwy  na  wpływy  Zachodu,  umiał  doskonale  wpływy  te  przy- 
swajać sobie  i  przerabiać  je  na  pożywną  treść  polską.  Gdybyśmy 
posiadali  dobrą  monografię  o  Niemcewiczu,  to  mielibyśmy  w  niej 
ciekawy  i  wierny  obraz  ewolucyi  społeczno-literackiej,  która  doko- 
nała się  w  Tolsce  od  Sejmu  Czteroletniego  aż  do  emigracyi  po 
r.  18H1.  Brak  łej  monogralii  daje  się  dotkliwie  odczuwać  od  lat  sze- 
regu w  każdej  próbie  syntezy  okresu  tak  ważnego  w  dziejach  umy- 
słowości  polskiej.  Zasługi  literackie  Niemcewicza  były  ogromne. 
»Człowiek- Polska «,  jak  go  trafnie  nazwał  z  podziwem  nań  patrzący 
Witwicki,  objął  kilka  jej  pokoleń.  Życiem  całem,  niezwykłemi  kolt 
jami  od  Maciejowic  i  Petersburga  do  Ameryki,  a  potem  od  Księstwa 
Warszawskiego  do  pielurzymki  emigracyjnej  w  Londynie  i  Paryżu, 
był  jakby  uosobieniem  tułającej  się  doli  i  niedoli  ojczystej.  Krótko 
i  wymownie  orzekł  o  nim  Witwicki:  »wszystko  co  w  nowej  li- 
teraturze życie  wziąć  miało,  on  pierwszy  poruszył,  zaczął  lub 
wskazał«. 

Niemcewicz  wchodzi  do  wieku  XIX  z  bardzo  znacznym  i  zna- 
miennym d  robkiem  pisarskim,  którego  tu  szczegółowo  nie  możemy 
oceniać,   skoro  należy  on   do  końca  wieku  XVIII.    Wystarczy  ich  do- 
niosłość   społeczną    przypomnieć:    ))Powrót    posła«    (1790)    i    wKazi 
mierz  Wielki«  (l792)  mają    chlubną  kartę   w   dziejach    dramatu  pol- 
skiego; ale  w  poezyi  lirycznej  odznaczają  się  już  na  schyłku  XVIII  w. 
przedewszystkiem  ))Dumy  polskie«  (około  1789)   i    prześliczna  elegia 
z  r.  1793  i)Wiosna«    (z  wydań    zbiorowych    z  powodu    cenzury  usu- 
wana),   a  godna  stanąć    obok    ))Barda«.    Niemcewicz    był    wówczas 
w  toku    przeobrażania  się    i  dojrzewania    pod    wpływem    nieszczęść  ^ 
krajowych,   a  także    częstych    podroży  Zagranicznych.    Zwłaszcza  po-^ 
byt  kilkuletni    w  Ameryce    i  dokładne    poznanie    poezyi    angielskiej 
wywarły  nań  wpływ  doniosły,  jakkolwiek  nie  należy  iść  zbyt  daleko 
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w  dopatrywaniu  się  śladów  angielszczyzny.  Tak  np.  nie  da  się  udo- 
wodnić rzekomy  wpływ  Osyana  na  »Dumy«  Niemcewicza.  Wyda- 
nie poezyi  Niemcewicza  w  Warszawie  r.  1802 — 3  (Mostowski)  w  dwu 
tomach  daje  dobry  obraz  twórczości  jego  na  przełomie  dwu  wie- 
ków. Nie  jest  to  wszakże  wydanie  kompletne,  a  to  ze  względu  na 
czujną  pruską  cenzurę.  Treść  w  obu  tych  tomach  jest  chronologi- 
cznie i  genetycznie  zmieszana.  Mamy  tam  obok  daniny  złożonej  po- 
wszechnemu za  Stanisława  Augusta  smakowi  francuskiemu  (prze- 
kłady z  Racinea  i  Woltera)  rosnący  wpływ  angielszczyzny.  Niem- 
cewicz już  w  »Powrocie  posła«  wyśmiewał  sentymentalizm  i  »Nową 
Heloizę «  Rousseaua.  Teraz  zaczął  świadomie  i  celowo  francuskiemu 
wpływowi  przeciwstawiać  angielski.  Ulega  on  temu  wpływowi 
w  poetycznych  przeróbkach  elegii  i  ballad  angielskich,  które,  jako 
stały  przeciwnik  nazw  obcych,  nazywa  dumami.  Na  dwadzieścia  lat 
przed  Mickiewiczem  Niemcewicz' wprowadza  już  całkiem  nowe  ży- 
wioły do  poezyi  polskiej  (»Alondzo  i  Helena«,  ))Edwin  i  Aniela«, 
»)Zima«,  »Sen  Marysi«):  koloryt  ponury,  upiory,  kościotrup,  bezpośre- 
dni stosunek  świata  umarłych  do  ludzi  żywych,  to  wszystko  co  po 
latach  będzie  uchodzić  za  znamię  romantyzmu,  to  już  w  surowej 
formie  znajdzie  się  w  r.  1802  w  balladach  Niemcewicza,  nazwanych 
przezeń  dumami.  Cechą  charakterystyczną  będzie  tu  nowy  stosunek 
poety  do  przyrody,  przejęty  z  poezyi  angielskiej.  —  Od  naśladowań 
z  angielskiego,  nazwanych  dumami,  odróżnić  trzeba  zasadniczo  du- 
my polskie  Niemcewicza,  które  płynęły  z  pobudki  patryotycznej, 
a  miały  na  celu  przypomnienie  postaci  rycerskich  polskich.  Zamiło- 
wanie w  dziejach  narodowych,  które  z  czasem  skieruje  Niemcewi- 
cza na  pole  wydawnictwa  materyałów  historycznych,  wywołało 
w  młodszych  latach  nastrój  rzewno-patryotyczny,  którego  wyrazem 
są  najstarsze  dumy  o  Żółkiewskim,  Stefanie  Potockim  i  M.  Glińskim. 
Wyprzedzały  one  poniekąd  plan  »Pieśnioksiągu«  Woronicza,  a  potem 
pobudziły  Niemcewicza  na  polecenie  Tow.  Przyj.  Nauk  do  napisa- 
nia szeregu  drobniejszych  utworów  o  treści  patryotyczno-pouczającej, 
które  zasłynęły  jako  »Śpiewy  historyczne«.  W  pierwszych  dumach 
przeważa  jeszcze  nastrój  sentymentalny,  a  polskość  sama  jest  wcale 
konwencyonalna.  Niemcewicz  mimowoli  był  tu  pod  wpływem  bal- 
lad angielskich,  których  się  za  lat  dawniejszych  podczas  pierwszego  w  An- 
glii pobytu  (1784—87)  naczytał.  Stąd  jego  Sieniawski  i  Stefan 
Potocki  nie  po  staropolsku  są  skłonni  do  rozczuleń.  (»Na  tak  tkliwe 
widowisko  jął  mężny  rycerz  rzewne  łzy  wylewać«;  »Mikołaja  twarz 
ł  e  z  p  o  t  o  k  skropił  obfity « ;  w  Wojsko  się  wkoło  zgromadza,  łzami  skrsr 
piają  twarz  bladą«  itp.).  Nuta  sentymentalna  była  w  owych  pierw- 
szych dumach  w  związku  z  młodemi  latami  poety;  sam  w  przemo- 
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wie .  do  ))Śpiewów  historycznych«  zauważył,  że  w  nich  »obowiązek 
trzyrpania  się  prawdy  odejmuje  najcelniejszą  w  poezyi  sprężynę, 
odejmuje  imaginacyę«.  Dla  tego  to  w  rozwoju  liryki  polskiej  nie 
tyle  »Śpiewy  historycznew,  co  owe  pierwsze  trzy  »dumy«  zaważyły. 
One  to  wprowadziły  obok  rycerskości,  raczej  zachodniej  i  średnio- 
wiecznej niż  kresowej  i  polskiej,  także  koloryt  niepolski  i  zabar- 
wienie osyaniczno-romantyczne.  Jest  rzeczą  znamienną  i  nie  przy- 
padkową, że  tak  jak  w  dumie  o  Żółkiewskim  oświetlenie  jest  księ- 
życowe, tak  w  zakończeniu  dumy  o  Stefanie  Potockim  księżyc  ma 
»głuchej  mogile  przyjaznym  świecić  promieniem «.  Pomimo  tych 
nowych  przyborów  poetyckich,  niezgodnych  z  całym  pseudoklasy- 
cznym  prądem  epoki,  cel  Niemcewicza  był  już  wtedy  i  pozostał 
przez  całe  życie  szczeropolski.  Chodziło  mu  tak  w  »Dumach«  jak 
potem  w  ftŚpiewach  historycznych«  o  to  głównie,  »aby  dać  poznać 
w  kształcie  łatwym,  a  przez  powab  muzyki  przyjemnym,  znako- 
mitsze  zdarzenia  narodu  polskiego,  wystawić  obraz  każdego  wieku, 
obrządków,  zwyczajów,  wszystkiego  nakoniec,  co  nosi  narodowości 
ceehęw.  Wykonanie  było  mozolne,  ciągnęło  się  latami,  kiedy  to 
•umysł,  wiekiem  i  trudami  stępiony,  mniej  już  do  rymotwórstwa  był 
zdolnym* , 

Gdyby  dola  kraju  była  wówczas  szczęśliwszą,  gdyby  Niemce- 
wicz mógł  był  stale  i  bezpośrednio  twórczością  swą  oddziaływać  na 
rówieśników  i  młodszą  brać  literacką,  rozwój  poezyi  naszej  przy- 
spieszone byłby  miał  tętno.  Niestety,  twórczość  Niemcewicza  ule- 
gała ciągłym  z  zewnątrz  niepokojom  i  drażnieniom  i  albo  zużywała 
się  na  pamflety  polityczne,  albo  tłómaczeniami  koiła  tęsknotę  w  pe- 
tropawłowskiem  więzieniu.  Ile  przez  to  traciła  swobodna,  szczera 
pieśń  polska,  widać  to  z  takiej  pieśni  »Do  Zosi«,  która  w  innych 
czasach  mogła  była  stać  się  hasłem  nowej  poezyi  miłosnej.  Knia- 
źnin  może  głębiej  kochał,  ale  tak  nie  potrafił  zaśpiewać,  Karpiński 
podobnie,  ale  sentymentalniej.  Niemcewicz  ma  jeszcze  w  tej  »Pieśni« 
Zefira,  pasterkę,  ale  są  to  jakby  zeschłe  listki,  z  pod  których  ukazują 
się  już  nowe,  zielone  pędy.  Poezya  miłosna  nie  ma  wówczas  odwagi 
wystąpić :  powszechna  żałoba  przyobleka  kirem  nawet  młodzieńcze, 
bujne  porywy.  Dopiero  wyjazd  z  F^olski  za  morze  usuwa  z  przed 
oczu  Niemcewicza  bezpośredni  powód  żalu,  uspokaja  nerwy,  jak- 
kolwiek na  wodzi  latami  narastającą  tęsknotę.  Pięcioletni  pobyt  Niem- 
cewicza w  Ameryce  sprawił  to,  że  kiedy  w  r.  1802  dla  spraw  fa- 
milijnych do  Polski  powrócił,  stęsknionem  na  nią  spojrzał  okiem 
i  w  rozrzewnieniu  po  długiej  z  piórem  rozłące  napisał  wtedy  »Pu- 
ławy«.  I  znowu  poematem  tym,  dorywczo  w  czterech  pieśniach 
skreślonym,  torował  Niemcewicz   drogę   nową    utworom  opisowo-re- 
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fleksyjnym.  Niepowetowaną  było  to  szkodą,  że  utwór  ten  przeleżał 
pól  wieku  w  rękopisie,  zamiast  oddziałać  i  pobudzić  już  w  r.  1803, 
kiedy  » Puławy «  mogły  były  o  trzy  lata  wyprzedzić  ukazanie  się 
))Zofijówki«  Trembeckiego  i  stać  się  jej  przeciwległym  biegunem. 
Cały  poemat  wypłynął  z  szlachetnej  pobudki,  aby  ożywić  zwątlońe 
wówczas  nadzieje  i  dodać  ducha  znękanym  rodakom;  liczne  ustępy 
))Puław«  dowodzą,  że  Niemcewicz  chciał  nowym,  cudzoziemskim 
modom,  wkradającym  się  do  Polski,  przeciwstawić  dawny  rycersko- 
polski  obyczaj.  Utwór  cały  odznacza  się  potoczystością  wiersza 
i  świeżością  kolorów,  zdrowym  realizmem,  co  wprowadzał  jakby 
prąd  świeżego  powietrza  do  zatęchłej  »Świątyni  Sybilli«.  Nieraz 
Niemcewicz  patrzał  w  »Puławach«  okiem  amerykańskiego  farmera, 
przywykłego  już  do  innych  porządków.  Ale  urok  miejsca  i  na  niego 
rychło  oddziałał;  zakończenie  »Puław«  poważne  i  rzewne  zasadni- 
czo jest  zgodne  z  tonem  Woroniczowskim. 

»Puławy«,  nieprzeznaczone  do  druku,  współcześnie  nie  ogłoszone, 
mają  dużo  życia,  szczerości,  prawdy,  a  kryły  w  sobie  zawiązki  nowej 
poezyi  eposowej  polskiej:  rodzimość  przyrody  naszej,  zwyczaj  wiejski, 
zamiłowanie  swojszczyzny.  Wieś  polska  w  całym  przepychu  lata, 
a  w  niej  stara  polska  rodzina,  glebae  adscripła,  przywiązana  do 
wszystkiego  co  polskie,  umiejąca  żyć  i  przygarniająca  miłościwie  rze- 
sze całe  do  wspólnego  umysłowego  życia  na  pożytek  Polski:  oto 
pomysł  godny  poety,  godny  lepszego  wykonania,  rzucony  od  ręki 
w  szkicu  niewykończonym,  ale  bardzo  żywotny  i  po  wsze  czasy 
poetyczny. 

Wieś  polska  nie  przestawała  być  źródłem  nieustannem  siły 
narodowej,  a  zatem  i  twórczej.  Anteuszowe  dotknięcie  ziemi  rodzin- 
nej wzmacniało  i  ducha  poezyi.  Widać  to  nietylko  na  Niemcewiczu, 
ale  na  młodszem  pokoleniu  poetów,  którzy  za  przykładem  Godeb- 
skiego  nie  tylko  piórem,  ale  i  bronią  Polsce  służyli.  Gwiazda  Napo- 
leońska ich  olśniła  i  wiodła  na  Północ  do  stolicy  dziedzicznego 
wroga;  heroiczne  to  ofiary,  które  polska  muza  bogowi  wojny  złożyła. 
Wincenty  Reklewski  i  Andrzej  Brodziński  to  wyobrazi- 
ciele  ówczesnej  rzeszy  młodych,  w  których  życiu  więcej  było  poe- 
zyi niż  w  wierszach.  Obaj  z  usposobienia  łagodni,  do  wiejskiego  ży- 
cia stworzeni,  nie  do  wojskowych  hałasów,  nic  dziwnego,  że  w  sie- 
lankach widzieli  ideał  poezyi;  a  przecież  ironia  losu  kazała  im  za 
oręż  chwycić  i  w  obronie  wsi  polskich  na  dalekiej,  wrogiej  ziemi 
głową  nałożyć.  Obaj  ze  szkół  i  uniwersytetu  krakowskiego  wynoszą 
znajomość  języka  niemieckiego  i  umiłowanie  poezyi  Gessnera.  Ale 
rojenia  ich  poetyckie  przerywa  huk  dział.  Kiedy  Godebski  padał  pod 
Raszynem,    Reklewski  był    już    podporucznikiem,    a    niebawem  pod 
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Sandomierzem  wśród  gradu  kul,  przy  obronie  artyleryi  polskiej,  krzyż 
złoty  zdobywał.  Półtrzecia  roku  w  Krakowie  przy  pułku  swym  naj- 
szczęśliwiej  spędził;  z  rycerza  poeta,  z  chwil  wytchnienia  skorzystał, 
aby  wydać  malutki  tomik  poezyi  w  r.  1811  p.  t.  »Pienia  wiejskie«. 
Wiejskiego  naprawdę  było  tam  niewiele;  pasterze  i  pasterki  jeszcze 
tam  są  konwencyonalni,  galanlerya  ich  pseudo  -  klasyczna,  trochę 
z  Gessnera  i  Kleista,  więcej  z  Wielanda  podpatrzona,  przy  sporej 
dozie  zmysłowości.  Nazwy  już  są  ludowe:  jest  i  Halina  i  Wiesław  — 
ale  górują  jeszcze  i  Filon  i  Mirtys  i  Laura,  Dafnis  i  Safo,  jest 
walka  Kloi  z  Zefirem.  Porywy  były  nowe,  ale  rutyna  starej  poezyi 
hamowała  wzloty.  Jak  mało  prawdziwej  u  Reklewskiego  ludowości, 
widać  to  np.  z  wiersza  p.  t.  ))Górale«,  gdzie  góral  z  góralką  rozma- 
wiają; ale  chociaż  tam  mowa  o  Dunajcu,  o  owcach,  koszarach  i  to- 
porku —  ani  to  mowa  góralska,  ani  koloryt  miejscowy.  Przecież 
samo  poszukiwanie  takiego  tematu  jest  już  zapowiedzią  czasów  no- 
wych w  literaturze,  jak  styl  i  język  Reklewskiego  i  Andrzeja  Bro- 
dzińskiego świadczy  o  emancypowaniu  się  z  pod  szablonu  ogłady 
klasycznej,  o  wpływie  przemożnym  wymowy  i  gwary  stron  rodzin- 
nych. Przedwcześnie  padną  obaj  przyjaciele  poeci  ofiarą  katastrofy 
Napoleońskiej  1812  roku;  ale  z  ich  posiewu  zejdzie  poezya  Kazi- 
mierza Brodzińskiego,  co  od  dziecka  patrzał  na  nich  i  kochał  ich 
serdecznie  i  szedł  ich  śladami  w  życiu  i  w  poezyi. 

Reklewski  i  A.  Brodziński  są  żołnierzami  z  obowiązku  narodo- 
wego, ale  bez  powołania  i  zamiłowania  w  rzemiośle  wojennem. 
Kładą  oni  młode  swe  głowy  w  srogich  pokosach  1812  r.,  ale  lutnia 
ich  nie  zna  ani  jednego  tonu  na  cześć  Napoleona:  gdyby  nie  znane 
ich  losy,  niktby  z  poezyi  ich  ani  się  domyślił,  że  bili  się  w  szere- 
gach Napoleońskich.  Ci  należeli  do  tych  wcale  licznych,  co  bez  en- 
tuzyazmu  dla  ))boga  wojny«  spełnili  swój  obowiązek  do  ostatka. 
Ale  obok  takich  poetów-żołnierzy  byli  też  poeci-nieżołnierze,  pełni 
zachwytów  dla  cesarza  Francuzów,  z  którego  łaski  stawało  Księstwo 
Warszawskie.  Dla  takich  poetów,  którzy  nie  wąchali  prochu,  a  o  bi- 
twach krwawych  i  zwycięstwach  napoleońskich  z  gazet  się  dowia- 
dywali, wysławianie  Napoleona  stawało  się  prostą  drogą  do  popu- 
larności. Rej  wiódł  tu  Kajetan  Koźmian,  który  już  w  r.  18( 
napisał  pierwszą  swą  odę  na  wojnę,  ukończoną  batalią  pod  Marengoj 
po  tej  odzie  szły  inne  aż  do  r.  1812.  Wśród  nich  najszumniejszi 
oda  na  zawieszenie  orłów  francuskich  w  Lublinie  (1809)  i  na  pożal 
Moskwy.  Upadek  Napoleona  był  oczywiście  zakończeniem  sztuczneg( 
entuzyazmu  poety  palestranta,  ale  nie  położył  kresu  dalszym  odom^ 
Ten  sam,  co  w  r.  1809  wykrzykiwał  na  chłodno:  »Drżyjcie,  lud] 
wiarołomne...  co  za  szalone  zamysły  chcieć  walczyć  z  Napoleonem,. 
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Chwała  Ci,  Największy  z  ludzi!  Ciesz  się  ludu  uciśniony,  już  masz 
krzywd  swoich  mściciela...«  —  ten  sam  nie  wstydził  się  w  r.  1814 
pisać  ^)Ody  na  upadek  dumnego«  i  sam  sobie  urągał:  »0,  blużnier- 
cze  uniesienia!...  nędzny  proch,  rodu  niepomny  (!),  w  zapędzie  dumy 
piekielnym,  widzieć  u  nóg  świat  ogromny,  uwierzył  się  nieśmiertel- 
nym... Gdzież  jest?  Był  i  już  go  niema!«  Cuanlum  mutatus  uh  ilło! 
»Oda«  jest  oficyalnym,  urzędowym  hołdem  Napoleonowi  przez 
cały  czas  Księstwa  Warszawskiego.  W  odzie  widzi  wówczas  szczyt 
powodzenia  i  rozgłosu  każdy,  starszy  i  młodszy  poeta.  Obok  Ko- 
źmiana  zdobywa  palmę  Ludwik  Osiński  oficyalnym  dramatem 
lirycznym  odegranym  w  Warszawie  wobec  Napoleona  (wAndro- 
meda«),  ale  także  wierszami  i  odami  okolicznościowemi  (»Pieśń  od- 
jazdu... gwardyi  cesarskiej  polskiej  1808  r.«,  wiersz  na  powrót  woj- 
ska), a  przedewszystkiem  odą  na  Kopernika,  która  w  tym  rodzaju 
jest  istotnie  szczytem  ówczesnego  wyrobienia  języka.  Obok  Koźmiana 
i  Osińskiego  staje  młodszy  od  nich  i  szczerszy  Franciszek  Wę- 
żyk, który  w  swej  odzie  na  powrót  wojska  polskiego  r.  1809  zdo- 
bywa się  na  ton  serdeczny  hołdu  nie  dla  Napoleona,  ale  dla  woj- 
ska polskiego:  »bracia  to  nasi,  nasza  krew,  zaszczytyw.  On  jeden 
z  pomiędzy  tych  okolicznościowych  rymotwórców  odczuł  tętno  na- 
rodowe: »cały  lud  jedna  napełniła  dusza,  cały  kraj  w  pole  tryuinlu 
się  zmienia,...  z  serca  płynące  radość  łzy  wyciska... «  Z  tej  ody  po- 
znać można  ogrom  nadziei,  związanych  z  Napoleonem.  (O  wiele 
słabszym,  retorycznym  jest  wiersz  Fr.  Morawskiego  na  powrót 
wojska  w  r.  1812).  Nie  mniej  szczerym  entuzyazmem  odznacza  się 
tegoż  »Oda  na  wskrzeszenie  Polski«  (28  czerwca  18)2  r.).  Wogóle 
Wężyk  w  swobodzie  twórczej  wznosi  się  nad  Koźmiana  i  doró- 
wnywa Osińskiemu.  Tkwił  w  nim  materyał  na  doskonałego  teoretyka 
poezyi  polskiej,  który  oczytaniem  i  znajomością  poezyi  niemieckiej  za- 
sługiwał więcej  niż  Osiński  na  ujęcie  steru  ówczesnej  krytyki  lite- 
rackiej. Na  nieszczęście  Wężyk  uległ  pokusie  narodowego  dramatu, 
którego  zasilenie  uważano  wówczas  za  Niemcewiczem  jako  postulat 
narodowo-społeczny  wobec  tego,  że  z  braku  sztuk  polskich  scena 
warszawska  żywić  się  musiała  samymi  przekładami.  Stąd  ogólne  żą- 
danie dramatu  narodowego,  któremu  Niemcewicz,  Wężyk,  Kropiński, 
Feliński  i  in.  starają  się  zadość  uczynić.  Rzecz  jasna,  że  dramaty 
przez  nich  pisane  wzorowały  się  przeważnie  na  klasykach  francu- 
skich i  przestrzegały  ściśle  reguł  tragedyi  Corneillea  i  Racinea. 

§  3.  Zwrot  ku  ludowości. 
Kiedy  Woronicz  skierować  chciał  celowo  twórczość  narodowej 
poezyi  ku  przeszłości    i  z  dziejów  Polski    zamarłej    wykrzesać  iskrę, 
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aby  rozniecid  nowy  pJomień  patryotyzmu,  równocześnie  Kołłątaj  cał- 
kiem logicznie  pragnął  uzupełnić  dotychczasowy  brak  znajomości 
podstaw  społeczeństwa,  a  to  przez  badanie  obyczajów  i  iradycyi 
ludu.  W  liście  do  krakowskiego  księgarza  Maja  z  r.  1802  wskazy-. 
wał  Kołłątaj  potrzebę  badania  obrzędów,  podań  i  pieśni  ludowych 
i  dał  poniekąd  program  poszukiwań  dyalektologicznych  i  etnografi- 
cznych. Jakkolwiek  list  ten  nie  był  wówczas  ogłoszonym  (ale  do- 
piero w  r.  1844),  to  przecież  myśl  sama  była  znamiennym  i  zdro- 
wym objawem  dalszego  ciągu  tradycyi  Sejmu  Czteroletniego  (mowy 
Niemcewicza)  i  Staszica,  które  wspierał  i  głos  Woronicza,  co  w  pierw- 
szej rozprawie  »0  pieśniach  narodowych«  (1803)  podniósł  głos  »za 
pogardzoną  przez  skrybów,  pod  słomianą  strzechą  przy  dymnem 
ognisku  tulącą  się  muzą  polskąc 

Był  to  głos  nie  całkiem  odosobniony,  skoro  w  tych  latach  zja- 
wia się  już  artykuł  starający  się  zwrócić  uwagę  na  »swactwa,  we- 
sela i  urodziny  u  ludu  ruskiego«  (»Pamiętnik  Warsz.w  1805  r.),  a  Bo- 
husz w  rozprawie  »0  początkach  narodu  i  języka  litewskiego",  czy- 
tanej r;  1806  na  posiedzeniu  Tow.  Przyj.  Nauk,  przytoczył  kilka  pieśni 
gminnych  litewskich  w  oryginale  i  w  polskim  przekładzie.  Ign.  Czer- 
wiński daje  już  w  r.  1811  bardzo  charakterystyczną  książkę  o  wOko- 
licy  Zadniestrskiejc,  w  której  zastanawia  się,  ))jaki  jest  lud  prosty 
dla  religii  i  dla  pana  swego,  zgoła  jaki  on  jest  w  całym  sposobie 
życia  swego,  lub  swych  zabobonach... «  W  tych  czasach  (1813  —  1818) 
zaczyna  być  coraz  głośniej  w  Polsce  i  Litwie  o  niezwykłym  entu- 
zyaście  dla  wierzeń  i  pieśni  ludowych.  Był  nim  Adam  Czarnocki, 
który  działał  pod  pseudonimem  Zoryana  Dołęgi  Chodako- 
wskiego. Od  dziecka  litwin  ten  z  województwa  mińskiego  zasłu- 
chiwał  się  w  śpiewach  wiejskich  i  opowiadaniach  starców,  W  od- 
wrocie z  pod  Moskwy  r.  1812  schronił  się  do  Galicyi,  gdzie  opieka 
Czartoryskiego  przygarnęła  niestrudzonego  wędrowca  po  wsiach 
i  badacza  pieśni  wiejskich  tudzież  mogił  i  horodyszcz.  Wieści  o  Cho- 
dakowskim najdziwniejsze  i  pogłoski  o  jego  archeologicznych  po- 
szukiwaniach sprawiły  więcej,  niż  to,  co  właściwie  danem  mu  było 
w  krótkiej  a  nefortunnej  pielgrzymce  naukowej  dokonać.  Dał  pierw- 
szy przykład  głośny  serdecznego  umiłowania  przeszłości  rodzimej 
w  pieśni  i  tradycyi  ludowej.  Rozprawa  jego  »0  Słowiańszczyźnie 
przed  chrześcijaństwemw ,  ogłoszona  w  »Ćwiczeniach  Naukowych« 
krzemienieckich  1818  r.  pomimo  przesad  i  iluzyi,  a  poniekąd  wła- 
śnie z  powodu  nich,  obudziła  wśród  młodzieży  zajęcie  się  żywe 
i  płodne.  Urojenia  tego  marzyciela  o  jakiejś  doskonałej  pierwotnej 
kulturze  Słowian  starożytnych  i  o  możności  odtworzenia  tej  kultury 
z   zabytków,    co   w    tradycyi    ludu    pozostały,    dały    wątek     później- 
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szym,  bardziej  naukowym  poszukiwaniom  i  byjy  poniekąd  dla  przy- 
szłej etnologii  i  folkloru  tem,  czem  alchemia  dlaehemii.Ohodaków^ 
ski  pierwszy  nie  tylko  dał  hasło  rozumowe:  » idźmy  do  ludu! «,  ale 
pobudził  innych  swą  szczerą,  bezinteresowną,  marzycielsko-entuzya- 
styczną  miłością  ludu:  »Trzeba  pójść  i  zniżyć  się  pod  strzechę  wie- 
śniaka w  różnych  odległych  stronach,  trzeba  spieszyć  na  jego  uczty, 
zabawy  i  różne  przygody.  Tam  w  dymie,  wznoszącym  się  nad  gło- 
wami, snują  się  jeszcze  stare  obrzędy,  nucą  się  dawne  śpiewy 
i  wśród  pląsów  prostoty  odzywają  się  imiona  bogów  zapomnianychw 
(»0  Słowiańszczyźnie«  1818  r.)  Głos  Chodakowskiego  nie  prze- 
brzmiał bez  echa,  owszem  obudził  żywe  zajęcie,  tak  teoretyczne 
(recenzya  Surowieckiego  1819  r.)  jak  praktyczne  (^Pielgrzym  w  Do- 
bromilu«  księżnej  generałowej  Z.  P.  i  recenzya  Lelewela  1819  r.). 
Odtąd  już  ludowość  wciskać  się  będzie  w  każdą  nową  myśl  reformy, 
czy  to  na  polu  oświaty  narodowej,  czy  ustawodawstwa,  czy  poezyi; 
zamiłowanie  pierwiastku  ludowego  rozbudzi  nowy  zapał  dla  poezyi 
ośyanicznej,  w  której  widziano  płód  rzekomej  ludowości  z  prasta- 
rych czasów  Szkocyi. 

Czem  miał  się  stać  pierwiastek  ludowy  w  poezyi,  okazał  nie- 
bawem najlepiej  Kazimierz  Brodziński.  Jego  dziecinne  i  mło- 
dzieńcze lata  są  jakby  żywą  ilustracyą  oddziaływania  wiejskiej  strze- 
chy na  dziecko  kultury  szlacheckiej  (1791  —  1835).  Koleje  życia  spra- 
wiły, że  do  1 1.  roku  życia  Brodziński  nie  zaznał  pieszczoty  rodziciel- 
skiej i  wychował  się  na  łonie  wiejskiej  przyrody.  Życie  wiejskie,  uro- 
czystości ludowe  (kolędy,  wesela)  zachwycały  go  w  pacholęcych  la- 
tach, Skargi  »Zywoty  Świętych«  kształciły  duszę.  Szkoły  (tarnowskie 
i  krakowskie)  dały  znajomość  łaciny  i  niemieckiego;  znalezione  po  ojcu 
druki  przygodne  z  czasów  Stanisława  Augusta  dały  pierwsze  wra- 
żenia poetyckie.  W  gimnazyum  rozczytywał  się  w  poetach  niemie- 
ckich (Utz,  Hagedorn,  Kleist,  później  Wieland  i  Goethe).  Wcześnie 
próbował  sił  poetyckich;  przykład  Andrzeja  nań  oddziałał.  W  tegoż 
» Zabawkach  wierszem «  (1808j  znajdowały  się  i  Kazimierza  wierszyki. 
Czasy  wojenne  zadecydowały  o  dalszych  losach.  W  r.  1809  wstąpił 
do  wojska  polskiego  za  przykładem  brata  i  zaraz  spłacił  daninę  prą- 
dowi czasu,  pisząc  oczywiście  »Odę  w  dzień  urodzin  NapoIeona« 
(Kraków  1809).  Kapitanem  jego  pułku  artyleryi  pieszej  był  W.  Reklew^- 
ski.  To  zdecydowało  o  kierunku  pierwszych  poezyi.  Przebył  wszyst- 
kie trudy  i  bitwy  (1809—1813)  kampanii  Napoleońskiej  aż  do  bi- 
twy pod  Lipskiem,  pó  której  dostał  się  do  niewoli  pruskiej.  Od 
r.  1814  pracował  w  Warszawie  po  biurach  rządowych,  chwile  wolne 
oddając  literaturze  i  poezyi.  Rozstrzygającym  dla  kierunku  twórczości 
było    współpraeownictwo   w  redakcyi  wPami.ętnika    Warszawskiego* 
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Bentkowski)  od  r.  1815.  Brodziński  zamieszczał  tu  przez  lat  szereg: 
drobne  swe  utwory  poetyckie  (dumy,  ody,  bajki)  i  literackie.  Nie 
byJo  tam  zrazu  nic  »przełomowego«;  owszem  szedł  Brodziński  ko- 
lejką utartą,  pisząc  utwory  okolicznościowe,  bądź  to  wiersz  na  spro- 
wadzenie zwłok  księcia  Józefa,  bądź  sztywny  i  niesmaczny  wiersz 
obrzędowy  w  loży  masońskiej  na  imieniny  L.  Osińskiego,  »mistrza 
katedry  świątyni  Izys«,  złożony  z  deklamacyi,  chóru  i  recitativo  do 
muzyki  Kurpińskiego.  »Ludowości«  tu  jeszcze  ani  śladu;  kryje  się 
ona  w  najskrytszych  głębiach  nieśmiałego  z  natury  poety,  który 
zwolna  tylko,  po  latach  kilku,  zdobędzie  się  na  śmielsze  »innowa- 
wacye«.  Duch  poezyi  Brodzińskiego  będzie  zawsze  wzniosły  i  szcze- 
ropolski,  ale  kształty  jej  zrazu  niczem  się  nie  odróżnią  od  szablonu 
ogólnie  uprawianego.  Brodziński  pochłonięty  jest  nadmiarem  pracy 
literackiej  wogóle  :  pisze  mnóstwo  tłómaczeń  oper  (Nicolo,  Spontini, 
Mozarta  wDon  Juan«,  Kacine'a  »Templaryusze«,  Ducisa  »Abu- 
far«  itd.  1816 — 22),  a  równocześnie  rozczytuje  się  w  Schillerze.  Są 
to  lata  rozwoju  jego  formy  przedewszystkiem.  Dokonywa  się  w  nim 
samym    przełom    pod  wpływem    dwu  czynników: 

1)  studyów  muzyczno  rytmicznych  (»Rozprawa  Fonkla  o  mu- 
zyce«  z  r.  1815,  praca  wspólna  z  Elsnerem:  wRozprawa  o  metryczno- 
ści  i  rytmiczności  języka  polskiego«  1818  r.). 

2)  Naśladowania  Schillera,  zwłaszcza  jego  strony  rytmicznej. 
Epokowym  nie  tylko  dla  Brodzińskiego,  ale  dla  rytmiki  polskiej 

był  wiersz  p.  t.  »Złe  i  dobre«  (r.  1816),  który  pod  względem  bu- 
dowy wiersza  był  po  prostu  kopią  wiersza  Schillera  »Klage  der  Ce- 
restt,  a  wogóle  strofy  bardzo  przez  Schillera  ulubionej  (»Ach.  wie 
lang  isfs,  dass  ich  walie  |  Suchend  durch  der  Erde  Flur«):  » Próżno 
Ceres  zapłakana  |  Woła  córki  dzień  i  noc  |  Darmo  błaga  niebios 
Pana  |  Słaba  w  piekłach  Zewsa  moc«).  Nowością  było  tu  wprowa- 
dzenie rymu  męskiego  (który  dotychczas  tylko  w  librettach  oper 
i  operetek  był  tolerowany)  do  strofy  pod  wyraźnym  wpływem  Schil- 
lera. Krokiem  dalej  już  samodzielnym  była  »Dumka«  (r.  18l6)  z  mu- 
zyką Kurpińskiego  (»Gdy  słowik  zanuci  |  A  strzałę  łuk  rzuci  |  Znika 
nagle  śp  ie  w;  Ptaszyna  upada  |  Skrzydełkiem  nie  włada  |  Głucho  stoi 
krze  w«).  Była  to  na  owe  czasy  rewolucya  w  rytmice  polskiej,  zamach 
stanu  na  dotychczasowe  spokojne  rymowanie  końcówkami  żeńskiemi. 
To.  też  nie  brakło  natychmiastowej  opozycyi,  tak  w  salonach  war- 
szawskich jak  i  w  pismach.  W  »Pamiętniku  Warszawskim«  (r.  1817, 
str.  68)  wystąpił  Okraszewski  z  kpinami  w  wierszu  p.  t.  ))Panegi- 
ryk  nowych  a  szczęśliwie  wynalezionych  rymóww.  gdzie  starał  się 
ośmieszyć  rymy  męskie,  twierdząc,  że  grożą  one  zatratą  harmonii, 
smaku    i  miłego    dźwięku.    Zrobił  się    huczek  literacki.    Królikowski 
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wziął  w  obronę  biedne  rymy  męskie,  dowodząc,  że  nie  tylko  nie 
psują  harmonii,  ale  owszem  w  śpiewie  przy  danej  melodyi  mogą 
być  nawet  niezbędne.  W  tym  sporze  pokazała  się  nieśmiała,  lękliwa 
natura  Brodzińskiego.  Nie  tylko  nie  próbował  dalszą  twórczością 
obronić  swej  »nowości«,  ale  cofnął  się  na  całej  linii  i  przerobił 
wiersz:  »Złe  i  dobre«,  usuwając  z  niego  rymy  męskie  i  osłabiając 
pierwotny,  jędrny  wiersz.  (Por.  wyd.  pozn.  t.  I  str.  14  i  390).  Już 
ten  jeden  przykład  zapowiadał,  jaką  będzie  rola  Brod/.ińskiego 
w  kwestyi  spornej,  która  niebawem  rozpali  w  Warszawie  namię- 
tności literackie  jako  walka  romantyczności  z  klasycznością.  Jakoż 
rozprawa  p.  t.  »Uwagi  nad  duchem  poezyi  polskiej«  (1818  r.,  potem 
p.  t.  »0  klasy czności  i  romantyczności  tudzież  o  duchu  poezyi  pol- 
skiej«,  jakkolwiek  ma  wielką  zasługę  zapoczątkowania  kwestyi  na  grun- 
cie polskim,  nie  zajmuje  przecież  zdecydowanego  stanowiska.  Poru- 
szył w  niej  Brodziński  bardzo  wiele  ważnych  myśli,  okazał  oczyta- 
nie niezwykłe  wobec  dyletantyzmu  starszych  ))powag«,  jedno  zaś 
wykazał  jasno,  t.  j.  że  poezya  francuska  nie  zasłużyła  sobie  na  miano 
klasycznej  i  że  nie  ma  tych  doskonałości,  jakie  jej  przysądzano  i  dla 
których  zalecano  ją  jako  wzór  u  nas.  Brodziński  położył  nacisk  na 
konieczność  tego,  abyśmy  mieli  nie  naśladowaną,  ale  własną,  ro- 
dzimą literaturę.  Tern  samem  nie  zalecał  wyłącznie  romantyzmu, 
który  zresztą  pojmował  nadzwyczaj  ogólnikowo,  ale  zwrócił  pierw- 
szy obok  Chodakowskiego  uwagę  na  doniosłość  pieśni  ludowej, 
w  której  widział  źródło  najpiękniejszej  poezyi.  Rozprawa  Brodziń- 
skiego, pomimo  pewnej  rozwlekłości  w  przedstawieniu  rzeczy  i  braku 
jasnego  programu,  wywarła  wielkie  wrażenie  i  to  nie  tylko  w  świe- 
cie literackim  i  nie  tylko  w  Warszawie.  Z  Wilna  odezwał  się  po- 
tężny na  całą  Polskę  Jan  Śniadecki,  krusząc  klasyczną  kopię  na  znie- 
nawidzonym i  ciasno  pojętym  romantyzmie  ())Dziennik  Wil.«  1819  r.). 
Zaognił  się  spór.  —  Ważniejszymi  przecież  od  jałowej  polemiki  teore- 
tycznej były  fakty.  Brodziński  nigdy  nie  byłby  przekonał  zakostnia- 
łych  we  francuzczyźnie  rym.otwórców,  gdyby  wywodów  swych  hi- 
storyczno-estetycznych  nie  był  skutecznie  poparł  własną  poezyą.  Zdo- 
bywszy najpierw  uznanie  wierszami  na  miarę  Osińskiego  i  Kropiń- 
skiego,  sięgnął  głębiej  do  drzemiących  w  piersi  pokładów  rodzimej 
poezyi.  Nieznacznie  z  mroków  szarzyzny  pseudoidasycznej  przebijał 
się  różowy  przedświt  nowej  poezyi...  W  tomach  »Pamiętnika  War- 
szawskiego«  między  1816  a  1820  rokiem  ukryła  się  nieśmiała,  lę- 
kliwa ewolucya  poetycka  Brodzińskiego.  Zanosiło  się  na  nią  od  ))Zoł- 
nierza  nad  Moskwą  r.  1812«  i  »Żalu  matki«  (1815  r.)  po  przez  prze- 
kłady z  Schillera  i  smętne  vPole  Raszyńskie«  aż  do  patryotycznych, 
zapalnych  »Pieśnifolników  polskich«.  Niema  tu  miejsca  na  wykaza- 
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nie  szczegółowe,  jak  nieraz  w  jednym  i  tym  samym  poemacie  Bro- 
dziński klasyk  mocował  się  z  Brodzińskim  romantykiem.  Wystarczy 
wskazać  np.  »01dynę«,  dumę  »galicyjską«,  która  ma  już  tło  ludowe, 
sielskie,  znakomicie  namalowane,  a  na  niem  wieśniaczkę,  przema- 
wiającą jeszcze  po  »pańsku«:  »nad  podobieństwo  przygoda  ugodzi 
i  n  a j  h o j  n  i  e j  s  ze  szczęście  nas  okłamie...«  Zwolna  po  przez  ludowe 
tony  (»Gołąblii«,»Pasterka«)wznosi  się  Brodziński  do  szczerego  realizmu 
i,  mistrzowskiej  prostoty.  Cała  »Przechadzka  wieczorna«  skompono- 
wana jest  w  stałem  oświetleniu  zachodu  słońca  przy  uwzględnieniu 
wielkiej  rozmaitości  życia  wiejskiego,  układającego  się  do  snu.  Nikt 
przed  Brodzińskim  nie  zdobył  się  na  osiągnięcie  tak  poetycznego 
skutku  równie  prostymi,  najprostszymi  środkami.  Wieś  polska  za- 
panowała nad  Brodzińskim  a  przezeń  nad  poezyą  polską.  Kiedy 
Niemcewicz  spoglądał  na  nią  jeszcze  z  okien  dworu  książęcego  w  Pu- 
ławach, to  Brodziński  zna  już  na  wylot  chatę  chłopską  i  duszę 
chłopską.  Najlepszym  tej  znajomości  wyrazem,  a  równocześnie  szczy- 
tem twórczości  Brodzińskiego  był  jego  »\Viesław«,  sielanka  krako- 
wska (1820  r.),  utwór  epokowy,  jako  poetyczny  skutek  Racławic, 
wprowadzenie  do  życia  narodowego  wieśniaków  uświadomionych, 
dzielnych  obrońców  ziemi  rodzinnej.  Nastrój  cały  » Wiesława*  był, 
co  prawda,  odświętny,  sposób  mówienia  jeszcze  zbyt  ogładzony,  ale 
w  sielance  tej  po  raz  pierwszy  dokonał  się  w  poezyi  naszej  tryumf 
szczerego,  ludzkiego  uczucia  nad  pustym,  zimnym  dowcipem  salo- 
nowym. Brodziński  pokazał,  że  można  pisać  wzorową  polszczyzną 
i  wzorowym  wierszem  nie  tylko  o  królach,  wojewodach,  biskupach, 
ale  nawet  o  parobkach  i  dziewuchach.  To  wydobycie  na  jaw  uczuć 
ogólnoludzkich,  drzemiących  w  piersi  chłopskiej,  ten  obraz  wiej- 
skiej prostoty  i  piastowego  obyczaju,  nakreślony  trafnie  a  bez  ckli- 
wości,  to  był  czyn,  przekraczający  miarę  poetycznego  sukcesu;  był 
to  tryumf  myśli  Kościuszkowskiej,  a  przeto  ))Wiesław«  wobec  po- 
tomności uwieńczył  skronie  Brodzińskiego  laurem  obywatelskiej,  wie- 
kowej zasługi. 

Doniosłość  jej  na  razie  nie  narzucała  się  ani  formą,  ani  ja- 
skrawą treścią.  Nie  było  sporów  o  romantyczność  »Wiesława«,  cho- 
ciaż klasycznym  trudno  go  było  nazwać.  Brodziński  nie  ustawał 
w  teoretyczncm  torowaniu  drogi  nowszym  o  literaturze  i  poezyi 
wyobrażeniom.  Znakomita  jego  rozprawa  »0  dążeniu  polskiej  litera- 
tury«  (1820  r.)  dowodziła  w  stosunku  do  rozprawy  z  r.  1818  zna- 
cznego postępu  pod  względem  dojrzałości  sądu;  dochodził  do  prze- 
konania, że  »spory  o  gust  klasyczny  czy  romantyczny  na  nic  się  nie 
przydadzą;  klasycznosć  chce  starego  rozumu,  romantyczność  a  raczej 
tegoczesna  literatura   chce  nowych  wyobrażeń.   Szanujmyż  stary  ro- 
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zum,  ale  mu  nie  poświęcajmy  tego,  w  czem  dzieje  oświecenia  od 
Kwintyliana  postąpiłya.  Ten  pośredniczący  ton  nie  zadowalał  ani 
starych  ani  młodych.  Rozprawy  estetyczno-teoretyczne  nie  rozstrzy- 
gały sprawy.  Rozstrzygnięcie  przyszło  jako  zupełna  niespodzianka 
dla  Warszawy  z  —  Wilna!  Kiedy  Brodziński  najspokojniej  pisał  i  dru- 
kował swe  »Listy  o  polskiej  literaturze«  (w  »Pamiętniku  Warszaw- 
skim od  r.  1820  do  1823)  a  gotował  się  do  objęcia  katedry  w  uni- 
wersytecie warszawskim,  tymczasem  wyszły  w  Wilnie  dwa  małe 
tomiki  ))Poezyi«  Adama  Mickiewicza  (1822 — 1823).  One  zawyrokowały 
o  losach  nowej   poezyi  polskiej. 


§  4.  Romantyzm. 

Geneza  romantyzmu  polskiego  da  się  zrozumieć  tylko  na  tle 
rozwoju  duchowego  Adama  Mickiewicza,  który  sam  na  sobie 
i  w  sobie  przebył  zwycięskie  przesilenie.  Niepodobna  wobec  ogra- 
niczonego w  Encyklopedyi  miejsca  dać  szczegółowego  obrazu  tej 
ewolucyi:  od  klasycyzmu  pierwszych  prac  literackich  Mickiewicza 
do  świadomego  przejawu  romantyczności  w  »Balladach  i  romansach«. 
Musimy  poprzestać  na  wykreśleniu  głównej  linii  tej  ewolucyi,  która 
od  niedawna  dopiero  stała  się  wyraźną  dzięki  materyałom  zawar- 
tym w  Archiwum  Filomatów  (1817 — 1824).  Pokazało  się,  do  jakiego 
stopnia  Mickiewicz  w  czasie  studyów  uniwersyteckich  ulegał  jeszcze 
powszechnie  panującym  u  nas  prądom  estetyczno-literackim.  Ani 
jako  twórca,  ani  jako  recenzent,  Mickiewicz  nie  wychodził  w  owych 
latach  (1817—1819)  po  za  horyzonty  Księstwa  Warszawskiego.  Twór- 
czość studencka  Mickiewicza  była  bardzo  wyraźnie  zabarwiona 
wpływami  francuskimi-  Wpływy  te  sięgają  jeszcze  nowogrodzkich 
czasów  szkolnych  (Lafontaine,  powiastki  Floriana,  Delille).  W  pierw- 
szych latach  uniwersyteckich  najsilniej  oddziałał  dowcipny  i  szyder- 
ski  Wolter,  zrazu  za  pośrednictwm  Krasickiego  i  Trembeckiego, 
potem  bezpośrednio:  » Mieszków  jest  przeróbką  Woitera  »L'óducation 
d'un  prince«;  »Pani  Aniela«  prawie  tłómaczeniem  poematu  Wolte- 
rowskiego  » Gertrud e«.  Zamierzony  opisowy  poemat  żartobliwy 
»Kartofla«  (tylko  pierwsza  część  się  dochowała)  był  rezultatem  kilku 
prądów:  rodzimego  uwielbienia  ziemi  rodzinnej,  wpływu  Delille'a, 
ale  także  Wolterowskiej  »Pucelle  d'Orleans,  której  pieśń  piątą  wier- 
szem przełożył.  Pod  względem  formalnym,  mistrzem  wielbionym 
był  mu  Trembecki,  którego  wpływ  przemożny  wykazywała  »Zima 
miejska«,  jeden  z  najdawniejszych  wierszy  (lipiec  1818  r.).  Horyzont 
literacki    Mickiewicza     w   recenzyi    »Jagiellonidy«     Tomaszewskiego 
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(z  wiosny  1818  r.)  jest  wcale  szeroki,  ale  nie  przekracza  jeszcze  wi- 
dnokręgu » Pamiętnika  Warszawskiegow.  Fierwaze  objawy  siły  im- 
prowizacyjnej  (koniec  1818  r.)  podczas  imieninowych  obchodów  filo- 
matycznych  obracają  się  także  jeszcze  co  do  formy  w  sposobach 
Trembeckiego  lub  Kniaźnina. 

Mickiewicz  wyrabiał  sobie  w  tych  latach  uniwersyteckich  prze- 
dewszystkiem  narzędzie  artystyczne,  kształcił  swój  styl,  w  którym 
dochodził  już  wtedy  niepospolitej  zwięzłości  i  mocy.  W  jego  ówcze- 
snem  przekonaniu  »język  powinien  być  o  ile  możności  zmysłowym^ 
a  pierwszą  poety  powinnością  rzecz  zmysłowie  malować«. — 
Równocześnie  zaś  organizacya  filomatyczna  kształciła  w  nim  w  wyso- 
kim stopniu  najszlachetniejszy  patryotyzm  i  uczyła,  jak  nnowe  tworzyć 
gmachy  na  nowej  posadzie«.  Jeżeli  wiersz  programowy:  »Już  się 
z  pogodnych  niebios«  dawał  miarę  równocześnie  i  artyzmu  wiersza 
i  skali  społecznych  wymag^ań,  to  wiersze  koleżeńskie,  żartobliwe^ 
wprowadzały  w  świat  filomatyczny  poufny  i  świadczyły  o  wyjątko- 
wej, ciepłej  atmosferze  uczuć  serdecznych,  która  wpłynęła  podnie- 
cająco na  objawy  żywiołowej  twórczości  Mickiewicza  (pierwsze 
im  pr  o  wiz  acy  e).  Od  jesieni  1819  r.  pobyt  w  Kownie  na  stanowi- 
sku młodziutkiego  nauczyciela  gimnazyalnego  nie  wpłynął  zrazu  na 
zmianę  ani  formy,  ani  horyzontu  estetycznego.  Prace  poetyckie  dla 
Tow.  filomatycznego  szły  dalej  w  kierunku  przekładów  z  Horacego 
i  Owidyusza,  a  nawet  samodzielnej  tragedyi  »Demostenes«  (listo- 
pad 1819  r.),  której  kilka  aktów  było  gotowych.  Szkolne  obowiązki 
bardzo  uciążliwe  i  dalsze  samokształcenie  nie  dało  jednak  pokoń- 
czyć prac  w  Wilnie  zaczętych.  Mickiewicz  oddał  się  w  zimie 
r.  1819/20  gorliwie  studyom  języka  niemieckiego,  a  w  związku  z  tą 
»germanomanią«  powstawały  pierwsze  ballady  (wTo  lubię« 
w  grudniu  1819  r.)  pod  wyraźnym  urokiem  ballad  Schillera,  któremi 
się  coraz  więcej  będzie  zachwycać  poeta;  równocześnie  ..amierzał 
przecież  jeszcze  dokonać  przekładu  Wolterowskiej  »Pucelle«  do 
współki  z  Janem  C/eczotem.  Zmagała  się  w  nim  wówczas  galloma- 
nia  z  germanomanią,  aż  w  końcu  Schiller  pokonał  Woltera.  Doko- 
nywał się  na  wiosnę  1820  r.  stanowczy  przełom  ideowy  i  estety- 
czny zarazem.  Przekłady  z  Schillera  oddziałały  na  twórczość  orygi- 
nalną pierwszych  ballad  (»Tukaj«,  »Lilie«),  które  zadecydowały  o  ar- 
tyzmie nowej  poezyi.  Z  przełomem  ideowo-artystycznym  łączy  się 
katastrofa  płomiennej  a  beznadziejnej  miłości  dla  Maryli  Wereszcza- 
kówny  (niebawem  hr.  Puttkamerowej).  Żałoba  serca  pokryła  czar- 
nym welonem  nowo  powstające  ballady  i  romanse  (np.  »Kurhanek 
Maryli«).  Tylko  męskie  poczucie  obowiązków  społecznych  nakazy- 
wało   wytrwałość.    »Oda  do  młodości«    (pierwotnie    »Hymnem«    na- 
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zwana)  była  właściwą  marsylianką  pokolenia  Filomatów  i  Filaretów: 
w  niej  najlepiej  wyraził  Mickiewicz  żywiołowy  pęd  nowycłi  uczuć, 
dążącycłi  do  pchnięcia  na  nowe  tory  »bryły  świataw.  Tuż  obok  »Ody« 
ideowo  i  chronolog-icznie  staje  »Romantyczność«,  ballada  na  wskroś 
nowa  w  Polsce  i  formą  i  treścią,  jakkolwiek  wprowadzała  prawdy 
odwieczne,  znane  już  Szekspirowemu  »Hamletowi«.  To,  co  w  du- 
my swe  z  ballad  angielskich  na  chłodno  przenosił  Niemcewicz, 
to  teraz,  o/ywione  serdecznem  tchnieniem  Filomata,  nabierało  kolo- 
rytu ludowego  a  zarazem  ludzkiego  na  wskroś.  Świat  zapoznawany 
przez  Osińskich,  Koźmianów  i  Śniadeckich,  świat  tajemniczy  duszy 
wkraczał  do  poezyi.  »Czucie  i  wiara«  stawały  ]się  hasłem  nowej  poe- 
zyi,  a  jej  bojowym  sztandarem  Mickiewiczowska  »Romantyczność«. 
Do  jakiego  stopnia  były  »Oda«  i  »Romantyczność«  niespodzianką 
nie  tylko  dla  starszego  pokolenia,  ale  dla  rówieśników  poety,  widać 
•dowodnie  z  korespondencyi  Filomatów:  nawet  dla  najbliższych,  dla 
Zana  i  Czeczota^  była  »Oda  do  młodości«  czemś  niesamowitem, 
czemś,  co  przerastało  ich  horyzont  estetyczny. 

W  ciągu  roku  1821  przybywało  do  teki  nauczyciela  kowień- 
skiego coraz  więcej  wierszy  oryginalnych,  które  wypełniły  pierwszy, 
wiekopomny  tomik  »Poezyi«  Adama  Mickiewicza  (Wilno,  czerwiec 
1822  r.).  Zdumiewał  on  wówczas  i  zdumiewa  dzisiaj  obfitością  i  ró- 
żnobarwnością  poetyckiego  kwiecia:  czucie  i  wiara  przewodniczą 
))Romantyczności«,  j)Dudarzowi«,  »Hymnowi  do  N.  P.  Maryi«;  ludo- 
wość, raźniejsza  w  tonie  i  rytmie  niż  u  Brodzińskiego,  na  wskroś 
typowa  i  silna,  przenika  niezrównane  »Lilie«,  po  dziś  dzień  królu- 
jące balladom  polskim;  litewski  koloryt  powleka  ))Kurhanek 
Maryliw,  litwinem  jest  Tukaj;  a  w  końcu,  last  not  leasł,  nowy,  nie- 
znany klasykom  pierwiastek:  indywidualność  poety,  pełna  żaru 
i  bólu  miłosnego  przemówiła  w  poezyi  naszej  po  raz  pierwszy 
w  »Zeglarzu«,  w  wierszu  »Do  przyjaciół«,  w  zakończeniu  » Warca- 
bowe. Jakże  niezwykłe  i  potężne  na  wiek  cały  zjawisko!  Mały,  nie- 
pozorny tomik  o  siedmnastu  zaledwie  niewielkich  utworach  niós 
w  sobie  nowe  życie  i  objawił  nieznane  przedtem  siły  twórcze. 

Dołączona  do  zbioru  ballad  ))Przemowa«  jest  ważną  w  sto- 
sunku do  rozprawy  Brodzińskiego  o  klasyczności  i  romantyczności. 
Kwestya  romantyczności  jest  przez  Mickiewicza  postawiona  bezna- 
miętnie na  obszernem  tle  porównawczem,  zdobytem  przez  kilkole- 
tnie  studya  z  zakresu  estetyki  niemieckiej.  Mickiewicz  nie  występo- 
wał w  obronie  romantyzmu,  ale  starał  się  go  objaśnić  i  uwolnić  od 
fałszywych  definicyi.  »Cała  niestosowność  podziałów  i  nagłych  wnio- 
sków—  zdaniem  Mickiewicza  —  stąd  pochodziła,  że  piszący  o  poezyi, 
pochwyciwszy  od  teoretyków   niemieckich   wyrazy    klasyczność  i  ro- 
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mafitycznośd,  podszywają  pod  nie  własne  swoje  wyobrażenia...  Je- 
żeli zaś  odrzucamy  definicye  teoretyków  niemieckich  i  do  romanty- 
czności  przywiązujemy  inne  jakieś  wyobrażenie;  jeśli  n.  p.  zasadzamy 
jej  istotę  na  łamaniu  prawideł  i  wprowadzaniu  dyabłów:  wtenczas 
zarzuty  przeciwników  takiej  romantyczności  będą  słuszne  i  niezbite«. 
Ostatnim  zwrotem  g-odził  Mickiewicz  ironicznie  w  Śniadeckiego,  któ- 
remu zresztą  w  »Romantyczności«  dawał  odprawę  za  atak  na  wie- 
rzenia ludowe.  Nie  szło  Mickiewiczowi  oczywiście  o  osobę  Śniade- 
ckiego, otoczoną  powszechnym  szacunkiem;  ale  o  ten  zbiór  skostnia- 
łych i  rutyną  przesiąkłych  wyobrażeń  o  »sztuce  poetyckiej «,  których 
wyrazem  były  poglądy  Śniadeckiego.  Prawdom  wmartwymcc,  wyłą- 
cznie przez  rozum  uznawanym,  przeciwstawiał  młody  poeta  prawdy 
)>żywe«,  dające  się  odczuć  sercem  tylko.  Od  rozumu  apelował  do 
serca,  zwłaszcza  młodego  serca:  »Łam,  czego  rozum  nie  złamie!« 
wołał  w  »Odzie«,  a  na  sztandarze  romantycznym  wypisywał  nowe 
hasło:  »Miej  serce  i  patrzaj  w  serce!«. 

Tomik  »Poezyi«  z  r.  1822  dokonywał  epokowego  w  literaturze 
naszej  zwrotu.  Po  wieku  »oświecenia«,  który  zakończył  się  kata- 
strofą Rzeczypospolitej,  przyszła  kolej  na  pokolenie  »urodzone  w  nie- 
woli, okute  w  powiciu«:  to  pokolenie  karmiło  się  »żalem  i  nadzieją«; 
piastowała  je  poważna  i  rzewna  poezya  Woronicza,  zwracająca  tę- 
skny wzrok  do  niepowrotnie  utraconej  przeszłości.  Rozum  nie  koił 
bólu  patryotycznego;  uczucie,  długo  »dowcipami«  Krasickiego  i  Trem- 
beckiego tumanione,  pożądało  swojskiego,  narodowego  pokarmu.  Za- 
lecał go  Chodakowski,  przygotowywał  nieśmiało  piosenkami  swemi 
i  » Wiesławem (f  Brodziński.  Aż  wreszcie  dopełniły  się  czasy:  poezya 
z  chłodnych,  dowcipem  lśniących  salonów  warszawskich  umknęła 
przed  niechybną  głodową  śmiercią  pustodźwięcznych  okresów  rymo- 
wych. Nad  świetną  zastawę  o  czczej,  jałowej  treści,  przeniosła  wiejski 
razowiec  i  gliniany  kubek  wody  ze  zdroju  leśnego.  Mickiewicz  wywiódł 
Muzę  polską  z  dusznych,  miejskich  przybytków  na  szczere  pola:  szli 
oboje,  jak  owa  para  młoda,  brzegami  sinej  Świteziu  wody;  poszli 
»przy  świetle  księżyca«,  jak  wypadało  romantycznej  parze.  Można 
i  dosłownie  i  przenośnie  mówić  o  tym  stosunku  wiecznie  młodej 
Muzy  do  Mickiewicza:  »ona  mu  z  kosza  daje  maliny,  a  on  jej  kwiatki 
do  wiankac.  Muza  romantyczna  odkryła  przed  poetą  nietknięte  skarby 
udowej  prostoty  i  wierzeń;  on  jej  w  nagrodę  uwieńczył  skronie 
kwiatami  nieśmiertelnego  wdzięku. 

Niebywałe  naówczas  powodzenie  poezyi  Mickiewicza,  których 
tomik  pierwszy  rozchwytano  w  ciągu  kilku  miesięcy,  zmusiło  poetę 
do  powtórnego  (tajnego  wobec  cenzury)  przedruku  i  zachęciło  do 
wydania  tomu  drugiego,  pełnego  nowych  niespodzianek:  wGrażynaa 
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i  ^)Dziady«!.  ))Grażyna«  była  naturalnym  wynikiem  rozmiłowania 
w  przeszłości  dziejowej  kraju  rodzinnego.  »Mieszko«  był  młodocianą 
próbą  w  tym  kierunku,  ale  nie  poważną  jeszcze,  owszem  z  Wolte- 
rowskiem  zacięciem  »hei"oi-komicznego«  poematu.  Krytyka  »Jagiello- 
nidy«  D.  B.  Tomaszewskiego  uświadomiła  młodzieńcowi  warunki 
trudne  opowieści  historycznej,  której  próbką  ponowną  była  ))Zywila«^ 
dokument  studyów  nad  archaicznym  stylem.  Dopiero  Kowno  z  rui- 
nami krzyżackiego  zamku  zadecydowało  o  wątku  dziejowym  i  o  wcie- 
leniu ostatecznem  ulubionej  od  dawna  myśli  o  bohaterskiej  Litwince. 
Zyla,  ukochana  Mieszka,  przez  Zywilę  wyrasta  w  końcu  na  Ka- 
rynę-Grażynę:  kochanka  z  wdzięków  staje  się  bohaterem  z  du- 
cha. Ewolucya  powiastki  historycznej  dokonywała  się  w  ciągu  lat 
kilku  tak  ideowo,  jak  i  stylowo.  Z  prozy  archaicznej  Żywili  wzniósł 
się  Mickiewicz  do  wspaniałego  wiersza,  wzorowanego  na  polszczyźnie- 
Zygmuntowskiej.  Dojrzałość  myśli  nurtującej  w  nim  od  r.  1817  zeszła, 
się  z  doskonałością  formy  w  roku  1822  i  wydała  pomnikową  »Gra- 
żynę«,  która  w  zwycięski  sposób  rozwiązywała  problem  polskiej 
poetycznej  powieści. 

Jeżeli  »Grażyna«  była  wynikiem  aspiracyi  polskiego  romantyka 
w  kierunku  średniowiecza  ojczystego,  to  »Dziady«  dawały  folgę  bar- 
dziej rewolucyjnemu  kierunkowi:  zapowiedziane  w  »Romantyczności« 
czucie  i  wiara  miały  znaleść  gorący  i  namiętny  wyraz  w  utwo- 
rze fantastycznym  o  formie  dramatycznej,  przepełnionej  po  brzegi 
treścią  liryczną.  Osobiste  przeżycia  ukazały  się  tu  zdumionym^ 
oczom  najbliższych  przyjaciół  na  tle  prastarego  ludowego  obrządku 
za  dusze  zmarłych.  Tu  już  żywioły  romantyzmu  wezbrały  na  do- 
bre! Osobiste,  bolesne  przejścia  w  drugiej  połowie  1820  r.  wstrzą- 
snęły do  gruntu  całą  istotą  duchową  Mickiewicza  i  dały  podkład 
treści  nowego  utworu.  Utrata  dwu  najdroższych  osób:  matki  (zmarłej 
9.  X.  1820  r.)  i  umiłowanej  Maryli  (zaślubionej  hr.  Puttkamerowi),  dopro- 
wadziła  poetę  do  brzegu  rozpaczy  (»Żeglarz«),  z  której  po  dłuższej  walce 
wewnętrznej  wyszedł  zwycięsko.  Nadmiar  bólu,  goryczy,  zwątpienia 
i  wreszcie  rezygnacyi  wyładował  się  w  czwartej  części  » Dziadowa 
jako  namiętny  krzyk  zbolałej  duszy.  Ten  wybuch  lirycznego  unie- 
sienia, ta  skarga  przejmująca  zranionego  serca  przez  wzgląd  na  sto- 
sunki prywatne,  towarzyskie,  ukryła  się  w  ludowym  obrzędzie  »Dzia- 
dów«.  Poeta  uważał  się  wtedy  za  człowieka  zmarłego  dla  świata, 
a  w  poezyi  swych  uczuć  osobistych  widział  dziecko  pogrobowe 
przeszłości  niepowrotnej.  Obrzęd  zaduszny  wydał  mu  się  tłem  naj- 
odpowiedniejszem  dla  smutnych  dziejów  »żywcem  pogrzebionego« 
Gustawa.  Tu  romantyzm  polski  święcił  swe  pierwsze  a  wspaniałe 
tryumfy:  tu  osobiste,  łzami  serdecznemi  zroszone  czucie  zeszło  się 
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Z  odwieczną,  od  dziecka  bogobojnie  z  ludu  przejętą  wiarą.  »Dziady« 
z  r.  1823  były  zjawiskiem  epokowenn  w  dziejach  liryki  polskiej. 
Forma  dramatyczna  nie  powinna  nikomu  dziś  zasłaniać  istotnej,  t.  j. 
lirycznej  treści.  Najtrafniej  określił  ją  Mochnacki,  kiedy  nazwał 
czwartą  część  »Dziadów«  wstrumieniem  najczystszego  uniesienia,  naj- 
wyższą liryczną  inspiracyą».  l*o  raz  pierwszy  od  czasu  »Trenów« 
Kochanowskiego  rozległ  się  w  poezyi  naszej  przejmujący  jęk  zbo- 
lałej duszy,  niehamowany  żadnymi  względami.  Przeżycie  osobistej 
niedoli  serca  dało  wątek  niewyczerpany  prawdy;  do  ujęcia  zaś  tej 
prawdy  w  pewien  stylizowany  wyraz  upoważniły  młodego  poetę 
wksiążki  zbójeckie«,  które  wymienia:  Rousseau'a  »Nowa  Heloiza«, 
Goethego  » Wertera,  Kriidenerowej  »Valerie«,  Jean  Paula  nastrojowe 
powieści.  Ośmieliły  one  Mickiewicza  do  wyjawienia  swych  najdroż- 
szych uczuć.  Tego  ośmielenia  nie  byłoby  mu  dało  otoczenia  filoma- 
tów, pod  względem  towarzyskim  nieśmiałe  jeszcze  wobec  publicznej 
opinii.  »Arcy«  był  »Dziadami«  wprost  zgorszony:  »sądzę  —pisał  Zan 
do  Filomata  —  że  może  niewczesne  wyjawienie  się  ze  swojemi 
miłosnemi  uczuciami  niezbyt  pochlebne  (!)  i  przyjemne  czyni  na 
wielu  wrażeniea.  Gdy  tak  oceniał  »Dziady«  najbliższy  przyjaciel,  cóż 
mówić  o  sądach  salonów  i  saloników  wileńskich:  na  tem  dopiero  tle 
ogólnej  jeszcze  parafiańszczyzny  litewsko -świątobliwej  ukazuje  się 
jaskrawo  rewolucyjność  »Dziadów«.  Był  to  genialny  zamach  stanu 
na  konwencyonalność  dawnego  stereotypu  lirycznego  i  obłudę  kła- 
manych sentymentów.  Mickiewicz  czwartą  częścią  »Dziadów«  wy- 
zwalał nietylko  siebie  z  nadmiaru  uczuć  pierś  mu  rozsadzających,  ale  ró- 
wnocześnie dawał  swą  genialną  liryką  prawo  głosu  tak  rówieśni- 
kom, jak  i  następcom.  Utwór  tej  miary,  co  IV  część  » Dziadów*  był 
istotnie  jakby  nadaniem  przywileju  swobody  indywidualnej  w  dzie- 
dzinie poetyckiej:  była  to  magna  charta  libertatum,  z  której  odtąd 
pokolenia  korzystać  będą  i  której  nic  już  cofnąć  nie  potrafi.  Indy- 
widualizm zdobył  prawo  głosu,  prawda  osobistego  przeżycia  od- 
niosła tryumf  nad  niewolniczem  kopiowaniem  horacyuszowych  czy 
rasynowych  uniesień. 

Obok  tej  doniosłości  historycznej  i  przełomowej,  która  tkwi 
w  ))Dziadach«,  mamy  tam  nieprzebraną  kopalnię  trwałych  wartości 
esto-psychologicznych,  nad  któremi  możnaby  się  w  tomie  całym  roz- 
wodzić. Brak  miejsca  pozwala  zaledwie  na  sumaryczne  wyliczenie 
główniejszych  momentów.  Poeta  dawał  w  »Dziadach«  autoportret 
duchowy,  niezwykle  prawdziwy  i  szczery,  aż  do  szczegółów. 
O  prawdę  dbał  więcej,  niż  o  formę.  Dla  prawdy  uczuć  nie  za- 
wahał się  poświęcić  nawet  ambicyi  artystycznej,  tak  drogiej  każdemu 
młodemu    poecie.    Świadkiem    »Upiór«,   dodany   już  w  czasie  druku 
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tomu  drugiego  jako  rodzaj  Prologu.  Otóż  ))Upiór«  nie  wytrzymuje 
porównania  z  IV  częścią  »Dziadów«  pod  względem  formy;  jako 
wiersz  jest  słaby;  natomiast  jest  na  wskroś  szczery  jako  prawda 
uczuć  żywych,  jako  rzeczywistość  bolesna.  Nieudolnych  rymów  gra- 
matycznych »Upiora«  Mickiewicz  nie  cofnął  potem,  bo  w  nich  za- 
w^arło  się  świadectwo  chwili,  a  »Upiór«  stał  się  istotnie  znakomitym 
komentarzem  dla  genezy  »Dziadów«,  zwłaszcza  wobec  fragmenta- 
ryczności dzieła,  którego  tylko  drugą  i  czwartą  część  poeta  ogłosił; 
część  pierwsza,  nieukończona,  z  czasów  kowieńskich,  dochowała  się 
tylko  w  luźnych  scenach,  które  z  autografu  dopiero  w  r.  1861  w  Pa- 
ryżu wydano.  Ale  nawet  fragmenty  części  pierwszej  są  ważne;  świad- 
czą bowiem  o  celowem  kombinowaniu  żywiołu  ściśle  osobistego 
(Dziewica,  Gustaw,  Starzec)  z  żywiołem  ludowym,  z  których  jeden 
rozwinął  się  przeważnie  w  części  drugiej  (obrzęd  ludowy  czci  zmar- 
łych »dziadóvv«),  osobisty  zaś  zawładnął  częścią  czwartą.  Zdumiewa- 
jącą jest  zwłaszcza  głębia  uczuć  w  słowach  Guślarza  w  części  pierw- 
szej (»Kto  błądząc  po  życia  kraju«  aż  do:  »Kto  wspomina  i  kto  źy- 
czy«).  Znawstwo  duszy  własnej  jest  tu  przerażająco  dokładne;  cały 
Mickiewicz  w  tajnikach  swego  przyszłego  mistycyzmu  jest  już  w  tych 
kilkudziesięciu  wierszach  zawarty;  całe  późniejsze  jego  życie  du- 
chowe stanie  się  jakoby  komentarzem  owych  wierszy. 

Ludowość  zaś  drugiej  części  »Dziadów«  łączy  się  z  ich  spo- 
łecznym podkładem.  Filomat,  dążący  do  odrodzenia  duchowego 
Ojczyzny,  dociera  do  źródła  społecznej  choroby  i  na  widmie  nieli- 
tościwego  dziedzica  piętnuje  raka  pańszczyzny,  co  stoczyła  organizm 
Rzpltej  i  wykopała  niezasypaną  po  dziś  jeszcze  przepaść  między 
szlachcicem  a  chłopem.  Ucisk  ludu  odmalowany  jest  w  opowiada- 
niach Kruka  i  Sowy  z  tragiczną  grozą;  liryzm  społecznej  niedoli  ma 
tu  pierwowzór  niezrównany  w  prostocie  i  sile  wyrazu. 

Jedną  jeszcze  wielką  nowość  przyniosły  z  sobą  w  roku  1823 
» Dziady «:  oto  nieznane  dotychczasowej  poezyi  naszej  kojarzenie 
uczuć  osobistych  z  odczuwaniem  przyrody,  która  zaczyna 
odgrywać  rolę  wyrozumiałej  a  tkliwej  piastunki.  Mickiewicz  już 
w  balladach  dowiódł,  że  przyrodę  ziemi  nowogrodzkiej  ma  całą 
i  w  oku  i  w  sercu  (»Świteź«,  »Kurhanek«,  »To  lubię«  i  i.);  w  czwartej 
zaś  części  »Dziadów«  okazał  się  mistrzem  harmonii  swych  władz 
duchowych:  wybuch  rozpaczy  kochanka  nie  mąci  spojrzenia  na  pię- 
kno przyrody  współczującej.  Krajobrazy  od  niechcenia,  a  przecież  jak 
trafnie  rozrzucone  we  właściwych  miejscach  (ranek,  dwa  wieczory) 
są  arcydziełem  tej  obserwacyi  wzrokowej,  co  po  latach  zdumiewać 
będzie  w  »Panu  Tadeuszu«  jako  wierna  towarzyszka  pielgrzyma 
»na   paryskim    bruku«.    Przyroda   nie  jest   dla  Mickiewicza   składem 
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ornamentów  poetyckich;  jest  owszem  żywą  i  zawsze  przytomną 
współpracownicą,  a  nadto  jest  często  jego  pocieszycielką.  Obraz 
świętojańskiego  robaczka  w  IV  części  »Dziadów«  w  stosunku  do 
Gustawa  —  to  w  skróceniu  obraz  stosunku  przyrody  do  Mickiewi- 
cza. (»Ten  ladaco  mnie  podsłuchał...  ach,  jakie  1  u  d  z  kie  stworzenie! 
przypełznął  do  mnie  i  powie  —  zapewne  chciał  mię  pocieszyćw). 
Jest  zatem  u  Mickiewicza,  a  przezeń  i  u  innych  romantyków 
polskich,  poczucie  przyrody  całkiem  inne,  jak  u  naszych  pseudo- 
klasyków.  Mickiewicz,  dzięki  swej  gienialnej  organizacyi  psycho-fizy- 
cznej,  nawet  zdała  od  stron  rodzinnych,  w  Wilnie  czy  w  Kownie, 
widzi  przed  sobą  krajobraz  nowogrodzki,  odczuwa  jego  piękno 
i  przenosi  je  żywcem  do  poematu  (»Świteź«,  »Kurhanek  Maryli«, 
»Tukaj«,  »To  lubię«). 

Przeżycie  dało  wątek  prawdzie  w  poezyi,  na  stylizacyę  zaś 
przeżycia  wpłynęły  poniekąd  wspomniane  przez  samego  poetę 
książki  »zbójeckie«,  zwłaszcza  »Werter«  i  »Nowa  Heloiza«. 

Analogia  sytuacyi  dodawała  podniety  fantazyi.  Werteryzm  nie 
był  od  r.  1820  wyjątkowem  w  literaturze  polskiej  zjawiskiem.  Kro- 
pińskiego  »Julia  i  Adolf«  krążyła  w  rękopisach,  a  Bernatowicza  »Nie- 
rozsądne  śluby«  powstały  pod  wpływem  »Nowej  Heloizy«  i  »Wertera« 
(Ob.  K.  Wojciechowskiego  studyum  p,  t.  Werter  w  Polsce,  1904  r. 
O  stosunku  czwartej  części  »Dziadów«  do  książek  »zbójeckich«  pi- 
sali, poczynając  od  M.  Mochnackiego,  bardzo  liczni  badacze:  Cybul- 
ski, Turczyński,  Bełcikowski,  Chmielowski,  Tretiak,  Chlebowski, 
Bruchnalski,  Kallenbach,  Wojciechowski,  Matkowski  i  i.).  Wobec  wielu 
zestawień  pomysłów  poetycznych  i  porównań  nie  tylko  nie  stracił 
nic  Mickiewicz,  ale  owszem,  porównawcze  badania  wykazały,  do  ja- 
kiego stopnia  poeta  był  sobą  i  jak  nieprzebranym  skarbem  poetyckim 
było  mu  przedewszystkiem  własne  jego,  płomienne  uczucie. 

Dwa  tomiki  Mickiewicza  (1822 — 3)  stały  się  jakby  złotą  bramą 
nowej  epoki  poezyi  polskiej.  Sam  jej  twórca  szybko  wzbił 
się  orlim  lotem  ponad  tę  złotą  bramę  i  dążył  ku  coraz  to  wyższym 
przestworom;  był  on  jednak  i  pozostał  wyjątkiem:  na  ogół  zaś  poezya 
nasza  musiała  dopiero  dorastać  miary,  ukazanej  w  obu  tomikach 
ręką  geniusza.  Dowodzi  tego  stan  poezyi  polskiej  w  owych  latach 
na  ziemiach  dawnej  Rzeczypospolitej.  Romantyczność  była  jeszcze 
zjawiskiem,  z  którem  zwolna  tylko  mieli  się  oswoić  poeci,  a  cóż  do- 
piero wykształcony  ogół? 

Trzebaby  tu  wchodzić  w  szczegóły,  aby  wykazać,  jak  zwolnai 
liryka  polska  przybierać  poczęła  nowe  tony,  nową  melodyę.  Nie  sto-^ 
lica  kongresowego  Królestwa,  nie  Warszawa  była  kolebką  nowej^ 
poezyi;   owszem,   po   staremu    rej    tam   wiedli   Koźmian    z  Osińskimi 
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bez  względu  na  Brodzińskiego.  Z  dalekich,  wschodnich  kresów  b. 
Rzpltej  szły  nowe  powiewy:  od  borów  litewskich,  od  stepów  ukra- 
ińskich. Mickiewicz  był  jednym,  ale  nie  jedynym  objawem  nowych 
prądów.  Równocześnie  z  nim  rosną  na  dalekiej  Ukrainie  wśród 
wpływów  humańskiej  szkoły  niepospolicie  indywidualne  jednostki: 
Józef  Bohdan  Zaleski  i  Seweryn  Goszczyński.  Ich  rozwój 
duchowy  dostarcza  bardzo  ciekawych  anologii  z  rozwojem  Mickie- 
wicza, świadczących  o  żywiołowych  prądach  nowej  poezyi.  Gzem 
dla  Mickiewicza  był  związek  Filomatów,  tern  dla  Goszczyńskiego 
i  Zaleskiego  był  (o  wiele  skromniejszy)  związek  literacki  Za-Go-Gra 
(Zaleski,  Goszczyński,  Grabowski),  dążący  podobnie,  jak  Filomaci 
w  Wilnie  do  osobnego  organu,  do  pisma  literacko-studenckiego.  Ła- 
cina (Horacy)  i  francuszczyzna  stoją  tak  samo  u  kolebki  poezyi  w  Hu- 
maniu, jak  w  Wilnie.  Prądy  demokratyczne  i  tu  i  tam  ożywiają 
zapał  młodocianej  muzy.  Gzem  zaś  dla  Mickiewicza  było  Kowno,  tern 
dla  Zaleskiego  i  Goszczyńskiego  miała  się  stać  Warszawa:  rozszerze- 
niem horyzontu  poetyckiego. 

Pobyt  w  Warszawie  zbliża  ich  do  literatury  europejskiej  (poezya 
angielska  w  przekładach  francuskich,  Chateaubriand,  Walter  Scott), 
a  także  do  podziemnych  kuźnic  patryotyzmu.  Goszczyński  wybiera 
się  nawet  do  Grecyi,  aby  tam  walczyć  o  jej  wyzwolenie,  ale  surowa 
bieda  zmusza  go  tylko  do  ukrywania  się  na  Ukrainie.  Zaleski,  z  na- 
tury pogodniejszy,  o  jasnem  na  świat  spojrzeniu,  w  Warszawie  two- 
rzy dumy  bądź  o  wątku  patryotycznym  (»Duma  o  Cypr.  Godebskim«), 
bądź  też  historyczne  z  podkładem  ukraińskim,  Brodziński  opiekuje 
się  pierwszymi  jego  płodami,  na  których  znać  wpływ  jego  miękkiej 
ręki.  Bardzo  prędko  indywidualizm  Zaleskiego  bierze  górę  i  na  prze- 
kór ścisłości  historycznej,  nie  dbając  o  wierność  szczegółów,  daje  się 
Zaleski  ponieść  temperamentowi  stepowego  lirnika.  Po  pierwszych 
próbach  o  stylu  konwencyonalnym  dąży  Zaleski  świadomie  do  pro- 
stoty i  szczerości.  To  dążenie  wzmaga  się  jeszcze  pod  wrażeniem 
potężnem  »Ballad«  Mickiewicza,  które  ośmieliły  Zaleskiego  do  wyrażenia 
własnego  credo  poetyckiego.  Znakomity,  programowy  wiersz  p.  t- 
»Śpiew  poetyce  (z  d.  18  czerwca  1823  r.)  ujmuje  najlepiej  zasadnicze 
znamiona  liryki  Bohdana.  Stosunek  do  Boga  i  przyrody  jest  tam 
określony  prosto  i  jasno,  a  nie  zmieni  się  już  potem  nigdy.  »Pierwej 
z  sercem  dźwięk  pogodzę«  —  oto  główne  znamię  tej  liryki:  wro- 
dzoną melodyjność  słowa  przepuszcza  Zaleski  przez  serce  jak  przez 
arfę  Eola,  ale  bez  przesady  i  bez  sentymentalizmu.  Z  głębi  serca 
płynąca  wiara  w  Boga  nie  dopuszcza  jakiegokolwiek  pesymizmu. 

W  szczegółowem  badaniu  liryki  Zaleskiego   uwzględnić  należy 
chronologię  poezyi,  drukowanych  w  »Astrei«    (r.  182b)    i   w   ))Pamię- 
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tniku  Warsz«.  —  W  latach  owych  (1823—25)  twórczość  Zaleskiego 
wahała  się  między  tematami  historycznymi  a  wypowiadaniem  wła- 
snych przeżyć.  Stosunek  do  historyczności  nie  był  zdecydowanie  ja- 
sny. Zaleski  jako  epik  nie  może  dotrzymać  kroku  lirykowi.  Nawet 
forma  liryczna  (ulubiony  rytm  i  wiersz  dziesięciozgłoskowy)  nie  na- 
dawała się  do  szerokiego  rozmachu  epepei.  Będzie  w  poecie  tym 
stałe  nieporozumienie  między  lirykiem  a  epikiem.  O  ile  przeważy 
liryka,  zyska  na  tem  piękno  poetyczne;  o  ile  zaś  będzie  go  nęcić 
epika  tematem  historycznym,  to  przedsięwzięciu  takiemu  f)o  latach 
(»Złota  duma«,  wPotrzeba  Zbaraskaw)  nie  dopisze  bądź  ubóstwo  hi- 
storycznego wątku,  bądź  też  krótkość  oddechu,  którego  nie  stać  na 
lot  dłuższy,  epicki.  Był  to  ptak  obdarzony  prześlicznym  głosem,  co 
zdumiewał  słowiczymi  trelami,  ale  nie  był  zdolny  do  dalekich,  dłu- 
gich, a  cóż  dopiero  podniebnych   lotów. 

Śpiewność  i  melodyjność  obywały  się  u  niego  bez  troski  o  głę- 
bię historycznego  pomysłu.  Zrazu  więcej  mu  zależało  na  akceso- 
ryach,  na  przyborach,  malujących  kraj  i  ludzi,  aniżeli  na  pobudkach 
psychologicznych.  Tem  się  tłómaczą  przeróbki  tematów  pierwotnych 
(»Nieszczęśliwa  rodzina«  —  »Wzgórek  pożegnania«,  »Lubor«  —  »Janusz 
Bieniawski«). 

Gdy  tak  Zaleski  odrazu  niemal  poszedł  właściwą  swemu  mu- 
zykalnemu usposobieniu  drogą  śpiewnego  liryzmu,  inaczej  rozwinął 
się  Goszczyński.  Trudno  o  większy  kontrast  u  dwu  poetów^ 
z  jednego  wspólnego  gruntu  wyrastających.  Na  nich  to  można  się 
przekonać,  jak  teorya  Taine'a  o  środowisku  [niilieu]  nie  wytrzymuje 
próby  rzeczywistości:  rozstrzyga  bowiem  pierwiastek  indywidualny? 
żywiołowo  odmienny,  niedający  się  nietylko  zmienić,  ale  nawet  ani 
złagodzić  wspólnością  jednakiej  umysłowej  kultury.  Rówieśnicy,  przy- 
jaciele, współuczniowie  humańscy  —  a  przecież  i  treścią  i  formą 
swych  lirycznych  uniesień  tak  od  siebie  dalecy,  jakby  rozdzieleni 
byli  górami  i  rzekami.  Oto  materyał  psychiczny  u  obu  wprost  był 
niewspółmierny.  Na  razie  uwidocznijmy  to  za  pomocą  porów^nania: 
Zaleskiego  poezya  jakby  z  tkanki  pajęczej  dziergana,  a  w  promie- 
niach słońca  lśniąca  się  jak  brylantami.  Goszczyńskiego  pomysły 
jakby  w  bazalcie  kute,  w  kamieniu  okrutnie  twardym,  drwiącym 
z  dłuta  i  z  cyklopowej  ręki.  Urok  pieśni  Bohdana  to  jakby  łagodne 
muśnięcie  wietrzyka,  ożywcze  i  wonne,  jak  z  sianokosów  —  wiersze 
Goszczyńskiego  brzmią  nieraz  jak  chrapliwy  wTzask  surmy  bojowej, 
drażniącej  ucho,  do  walki  budzący,  nie  do  miłosnych  gruchań.  Nie- 
jeden wiersz  Goszczyńskiego  działa  tak  na  ucho,  jak  na  dłoń  do- 
tknięcie szorstkiego,  roztrzaskanego  piorunem  granitu. 

Nie   łatwo   ująć   organizacyę    poetycką   Goszczyńskiego.    W  po 
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czątkach  poetyckiego  zawodu  przypomina  bardzo  okres  filomatyczny 
Mickiewicza  (1817 — 1820):  podobna  u  obu  zwięztość  formy  i  skur 
pienie  myśli  przy  braku  zalet  artystycznych.  Ale  Mickiewicz  ma 
swoje  Kowno,  ma  nagły,  cudowny  pęd  pod  ciepłem  tchnieniem 
idealizmu  Schillera,  ma  wzlot  anielski  w  »Odzie  do  młodości«.  Go- 
szczyński swego  Kowna  nigdy  nie  miał.  Skutkiem  najnieprzyjaźniej- 
szych  warunków  życia,  biedy  okrutnej,  nie  miał  on  gdzie,  nie  miał 
kiedy  dopełnić  przerwanego  wykształcenia,  zatrzymał  się  w  początko- 
wym rozwoju;  doszedłszy  zawcześnie  do  pewnego  poziomu  artyzmu, 
zdobytego  autodydaktycznie,  zastygł  niejako.  Natchnienie  jego  nigdy 
nie  mogło  roztopić  stężałej  lawy  uczuć,  nigdy  nie  zdołało  uczynić 
jej  płynną;  forma  jego  natchnień  bliższa  była  rzeźby,  niż  śpiewu. 
Jakoż  nikt  dziś  nie  zna  żadnej  piosenki  Goszczyńskiego,  któraby 
obiegła  naród,  i  weszła  weń  z  pokolenia  w  pokolenie.  Nawet  z  tych 
pieśni,  które  on  tworzył  potem  w  ogniu  1881  roku,  żadna  nie 
była  nigdy  śpiewaną.  Czy  to  ma  znaczyć,  że  Goszczyński  nie  był 
lirykiem?  Czy  brak  mu  zapału  i  natchnienia?  Wcale  nie.  On  czuje 
głęboko,  silnie  i  stale,  co  odczuje,  to  nie  z  przelotnej  zachcianki, 
ale  z  głębokiego  ukochania,  które  powiedzie  go  —  jego,  jedynego 
z  poetów  polskich  —  w  ciemną  noc  29  listopada  do  Belwederu 
z  bagnetem  w  ręku.  Ale  pomimo  męskiego  odczucia  i  silnego  uko- 
chania, pomysł  poetycki  wyjdzie  z  twardej  dłoni  poety-żołnierza  nie- 
raz pomięty  i  pogięty.  Dlaczego? 

Powód  tkwił  w  ustroju  psychicznym,  w  niedokształceniu  strun 
poezyi.  Arfa  jego  była  bogata  w  struny,  ale  napięcie  ich  nie  zawsze 
było  dostrojone,  a  palce  poczynały  sobie  nieraz  ze  strunami  za 
szorstko,  za  gwałtownie...  Rozwój  formy  u  Goszczyńskiego  jest  bardzo 
znamienny;  możemy  tu  jednak  dotknąć  tylko  cech  najważniejszych. 
Jego  sonety  i  tryolety  z  r.  1819  są  jak  na  początkowe  wiersze  wcale 
dobre:  lepszych  wtedy  nie  pisał  Mickiewicz,  a  gorsze  pisywali  Zan 
Czeczot.  Widoczne  u  Goszczyńskiego  w  owym  czasie  poszuki- 
wanie formy  dla  treści:  oto  np.  duma  o  śmierci  Stefana  Czarnie- 
ckiego (znowu  analogia  do  dum  Filomatów  wileńskich),  bardzo  cha- 
rakterystyczna jako  próba  samodzielna  wobec  »Śpiewów  historycznych« 
Niemcewicza.  Ale  i  tu  mamy  jeszcze  konwencyonalną  formę,  nie 
mamy  zaś  jeszcze  właściwego  Goszczyńskiego.  Objawił  się  on  do- 
piero po  dłuższej  przerwie  w  twórczości  między  1820  a  1823  r., 
którą  to  przerwę  wypełnia  właśnie  autodydaktyzm  w  \Var:?zawie. 
Pierwszym  objawem  indywidualnym  jest  drukowana  w  »Astrei« 
(I,  1824)  »Ostatnia  przechadzka«.  »Noc  w  Zofijówce«  była  wielką 
spowiedzią  poety,  a  zarazem  jego  siły  poczuciem.  Poemat  ten  pod 
niejednym  względem    godzien    zestawienia  z  rojeniami    i  tęsknotami 
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Gustawa  z  pierwszej  części  »Dziadów«,  której  oczywiście  Goszczyński 
znać  nie  mógł.  Był  on  sui  generis  Gustawem,  zwiedzającym  zakątek 
niezwrotnej  przeszłości,  nie  tak  szalonym,  jak  ów  z  IV  części  »Dzia- 
dów«,  ale  niemniej  od  tamtego  doświadczonym  w  cierpieniu.  Po- 
mimo, ie  w  toku  myśli  i  rojeń  przypomni  nam  nieraz  Mickiewicza 
z  IV  część  »Dziadów«,  na  ogół  odtwarza  on  przedewszystkiem  wła- 
sną zaciętość  duszy  przyszłego  belwederczyka,  co  rozrzewnienie 
uważa  za  chwilowy  zbytek,  nieodpowiedni  ciężkim  losom,  na  które 
trzeba  mieć  hart  niezłomny  duszy.  Goszczyński  kształci  się  sam  na 
stanowczą  chwilę.  Liryzm  jego  dostrajał  się  do  czasów,  brzemien, 
nych  ciężkiemi  politycznemi  chmurami,  z  których  paść  miały  gromy 
nad  Newą  (grudzień  1824  r.)  i  nad  Wisłą  (29  listopada  1830  r.l.  Na 
tem  ponurem  tle  oceniać  trzeba  jego  pieśni  rewolucyjne,  gwał- 
towne w  treści,  a  nieharmonijne  w  wyrazie,  w  których  i  obraz  bę- 
dzie brutalny  i  rytm  ciężki.  Ale  Goszczyńskiemu  chodzi  przede- 
wszystkiem  o  dokładność  i  zupełność  myśli  —  wszelkie  względy 
powabnej  formy  są  dla  niego  obojętne.  Znamiennym  jest  np.  wiersz 
p.  t  »Żegluga  poety«.  który  w  ustępie  końcowym  daje  tak  silny  wy- 
raz przekonaniom  stałym,  że  można  go  zestawić  tylko  z  namiętnym 
głosem  poetki  z  końca  XIX  wieku,  co  jak  gromkie  echo  przyświad- 
cza młodocianemu  porywowi  Goszczyńskiego  (Konopnicka:  ^)Ty,  coś 
walczył  dla  idei,  chwała  Ci«)... 

Oceniając  poezyę  Goszyńskiego,  trzeba  mieć  ciągle  w  pamięci, 
co  on  po  latach  o  sobie  napisał  (w  r.  1851):  ))W  samem  tworzeniu 
zajmowała  mnie  głównie  idea,  istota  utworu...  nie  pisałem  nigdy 
dla  rozrywki...  nie  pisałem  nigdy  dla  chwały,  nie  pojmowałem  ni- 
gdy owej  zasady:  sztuka  dla  sztuki  i  nigdy  nie  uderzyłem  czołem 
przed  jej  bałwanem. 

»Człowiek  działania,  otoczony  zewnątrz  niedolą  rzeczywistą 
wewnątrz  budzony  to  bolami  rzeczywistymi,  to  przewidywaniem, 
a  niekiedy  i  poczuciem  szczęścia  rzeczywistego...  miałem  zawsze, 
chciałem  mieć  poezyę  za  rzeczywistość,  za  czynny  środek,  za  po- 
tężną dźwignię  w  robocie  rzeczywistego  postępu  ciała  i  ducha 
ludzkiegoc 

Rzeczywiste  skarby  poezyi  są  u  Goszczyńskiego  nieraz  ukryte 
w  postaci  rudy  szorstkiej,  nieprzetopionej,  rażącej  w  dotknięciu 
jak  złom  granitu  (»Uczta  zemsty !«  ))Larwa  niewoli«  i  t.  p.).  Był  to 
człowiek  stęskniony  za  wolnością,  łaknący  sprawiedliwości  na  ziemi, 
świadomy  praw  swych  Polak,  poeta  miewający  wizye  wspaniałe, 
sny  o  potędze,  po  których  żądza  czynu  rosła  na  jawie  (wCerkiew 
Św.  Andrzejaw,  wiersz  z  r.  1825,  ważny  i  znamienny  dla  charaktery- 
siyki   zasobów  poetycznych  Goszczyńskiego).  W  tych  latach  i  on  za 
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przykładem  »Graźyny«  i  Zaleskiego  roi  o  powieści  historycznej. 
Pierwsze  pomysły  »Zamku  Kaniowskiego«  schodzą  się  z  tak  wspa- 
niałem  zjawiskiem  w  poezyi  naszej  jak  »Marya«  Malczewskiego 
i  skutkiem  tego  arcydzieła  ulegają  zmianom  i  opóźnieniu.  Skoro  zaś 
i  »Marya«  i  »Zamek  Kaniowski«  są  wyraźnym  objawem  bajroni- 
zmu  polskiego,  pora  zastanowić  się  tu  bodaj  w  najogólniejszym  za- 
rysie, o  ile  bajronizm  oddziałał  na  poezyę  polską. 

§  5.  Pod  urokiem   Byrona. 

Znajomość  poezyi  Byrona  szerzyła  się  w  Polsce  powoli  i  późno, 
a  to  z  dwu  powodów:  1)  małej  w  ogóle  znajomości  języka  angiel- 
skiego, 2)  stałej  jeszcze  wtedy  zależności  naszej  od  opinii  lite- 
rackiej francuskiej.  Dopiero  za  pośrednictwem  przekładów  fran- 
cuskich poznawał  nasz  ogół  literacki  Byrona,  z  wyjątkiem  jedynym 
Malczewskiego,  który  z  oryginału  poznał  twórcę  ))Korsarza«. —  Otóż 
częściowe  przekłady  poezyi  Byrona  na  język  francuski  zaczynają 
się  pojawiać  dopiero  w  r.  1816  (»Narzeczona  z  Abydos«)  i  to  głównie 
nie  we  Francyi  samej  ale  w  Genewie,  w  »Bibliotheque  Universelle« 
od  r.  1817.  Zbiorowe  wydanie  tłómaczeń :  »Oeuvres  de  Byrona 
wyszło  w  10  tomach  (Pichot)  w  latach  1819—1821  (drugie  i  trze- 
cie wydanie  w  latach  1820—1822).  —  U  nas  pojawiła  s'ę  pierwsza 
wzmianka  o  Byronie  w  r.  1816  (Pamiętn.  Warsz.  t.  VI,  118),  ale  jak 
słabą  była  znajomość  angielskiego  poety  w  Polsce,  widać  chociażby 
z  tego,  że  czasopismo  warszawskie  »Wanda«  jeszcze  w  r.  1821  dało 
artykuł  »0  poezyach  lorda  Byrona«  (I,  115)  z  takim  znamiennym 
początkiem:  »Nieznajomy  dotąd  poeta  Byron... «,  jakkolwiek 
już  w  r.  1820  w  tomie  I  taż  wWandac  podała  przekłady  z  Byrona 
i  Schillera  przez  Kicińskiego.  —  Właściwie  zatem  dopiero  od  r.  1820 
można  mówić  o  oddziaływaniu  Byrona  na  poezyę  polską  (ob.  ar- 
tykuł St.  Wasylewskiego :  Pierwsze  sądy  o  Byronie  w  Polsce,  Par 
miętn.  Liter.  1913  r.,  str.  156  —  168).  Oddziaływanie  to  nie  odbiło 
się  zrazu  na  rodzimej  romantyczności  obu  tomików  Mickiewicza, 
Bajronizm  zaczyna  upajać  Mickiewicza  na  dobre  dopiero  w  r.  1823. 
gdy  już  czwarta  część  »Dziadów«  była  w  druku.  Gustaw  nie  jest 
bajronistą,  nie  ma  nic  z  bajrońskiej  ponurości  i  pesymizmu,  nie  ma 
bajrońskiej  pozy  ani  gestów,  jest  pomimo  »Nowej  Heloizy «  i  aWerteraa 
przedewszystUiem  sobą.  Było  to  bardzo  szczęśliwem  zdarzeniem 
w  normalnym  rozwoju  Mickiewicza,  że  wpływ  Byrona  dosięgał  go 
już  po  »germanomanii«,  po  Goethem  i  Schillerze.  Zrazu  poznawał 
on  Byrona  w  przekładzie  francuskim,  potem  dopiero,  przebiwszy  się 
ze  słownikiem  angielskim  przez  Szekspira,  wziął  się  do  »Giaura« 
i  zapowiedział   przyjaciołom   przekład   tego   poematu  w  r.  1822.   Od 
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jesieni  1822  r.  pod  wpływem  ciężkich  osobistych  przejść  po  śmierci 
matki  i  zamążpójścia  Maryli,  w  ciągu  powtórnego  przymusowego  po- 
bytu w  Kownie  Mickiewicz  popadł  w  przygnębienie  i  rozdrażnienie, 
które  kazaiy  mu  w  Byronie  w^idzieć  »największego  poetę«.  Stąd 
w  liście  do  Malewskiego  22  września  1822  r.  charakterystyczne  wy- 
znanie: »Byrona  tylko  czytam,  książkę  w  innym  duchu  pisaną 
rzucam,  bo  kłamstwa  nie  lubię«.  Nie  wszystko  wtedy  jeszcze  zna- 
nem  mu  było  z  Byrona,  skoro  w  tymże  liście  prosił  o  » Marino  Fa- 
lieri  lub  inną  tragedyęw.  Na  lato  1823  r.,  wnet  po  wydaniu  II  tomu 
»Poezyi«,  przypada  gorączkowe  zajęcie  się  Byronem,  przekłady  »Snu« 
i  »Ciemności«,  deklamacya  »Poźegnania  Czajld  Harolda«  w  Kownie  wo- 
bec Odyńca,  zakończona  zemdleniem  Mickiewicza. 

Bajronizm  z  natury  swej  przemawiał  bardzo  silnie  przede- 
wszystkiem  do  młodocianych  dusz,  znękanych  osobistą  niedolą.  Nic 
zatem  dziwnego,  że  Mickiewicz  wtedy  widział  tylko  w  Byronie 
prawdę,  t.  j.  prawdę  własnej,  osobistej  krzywdy  (» kiedyś  mi  wydarł 
osobiste  szczęście. ..«),  prawdę  okupioną  własną  niedolą.  Niebezpie- 
czeństwo bajronizmu  dla  Mickiewicza  było  wielkie.  Dalsza  jego 
twórczość  mogła  była  ulec  silnemu  zabarwieniu  bajronicznemu.  Ale 
w  czasie  największego  paroksyzmu  bajrońskiego  przyszło  więzienie 
w  celi  bazyliańskiej.  Gustaw  —  nolens  volens  —  musiał  bajroń- 
ski  punkt  widzenia  zamienić  na  filomatyczny  i  nietyle  myśleć 
o  »Giaurze«  lub  »Manfredzie«,  ile  o  łotrostwach  Bajkowa  i  Nowosilcowa- 
Czem  zaś  bajronizm  groził  Mickiewiczowi,  widać  to  z  doboru  poezyi 
Byrona,  których  przekładem  zajęty  był  w  ciągu  r.  1823  i  po  wyj- 
ściu z  więzienia.  Zwłaszcza  ))Sen«  z  wyraźną  aluzyą  osobistą,  naru- 
szającą wierność  przekładu  (» widzi  tylko  swą  młodość...  i  listek 
poszarpany  i  swoje  dziewicę«)  i  »Euthanasia«  świadczą  o  kierunku, 
w  którym  mógłby  był  kroczyć  nadal.  Artykuł  p.  t.  »Goethe  i  Byron«, 
acz  niedończony,  jest  ważną  opowieścią  o  stosunku  przedewszyslkiem 
własnej  duszy  do  obu  wielkich  poetów-ulubieńców.  Trzeba  było  dopiero 
^unarodowienia  bajronizmu«,  jakiego  dokonał  Mickiewicz,  aby  wpływ 
Byrona  mógł  się  do  duszy  polskiej  przedostać.  Bajronizm  bowiem 
przyszedł  był  do  nas  zawcześnie  i  zastawał  nas  nieprzygotowanych. 
Nie  znajdował  on  u  nas  w  r.  1820  żadnego  Chateaubrianda,  jak  we 
Francyi,  tylko  stan  zamętu,  określony  tak  bystro  w  »Odzie  do  mło- 
dosciw.  Spodziewano  się  dopiero,  że  »wyjdzie  z  zamętu  świat  ducha«. 
Ale  ogólne  przygotowanie  było  jeszcze  tak  niedostateczne  dla  przy- 
jęcia nowego  gościa,  że  kiedy  w  Warszawie  zjawi  się  w  r.  1825 
arcydzieło  bajronizmu,  zrodzone  w  polskiej  duszy:  »Marya«  Anto- 
niego Malczewskiego,   —  przejdzie  bez  wrażenia! 

Ta    wpowieść   ukraińska«    przesiąkła   na    wskroś   liryzmem    naj- 
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szlachetniejszym,  z  własnego  przeżycia  dobytym.  Obok  IV  części 
»Dziadów«  staje  ^)Marya«  Malczewskiego  jako  zupełna  nowość  w  poe- 
zyi  polskiej.  Kiedy  w  IV  części  »Dziadów«  przemówił  przejmująco 
krzyk  zranionej  w  uczuciach  swych  jednostki,  to  w  powieści  ukraiń- 
skiej nie  jedno,  ale  trzy  serca  padają  ofiarą  kastowego  samolubstwa, 
które  stoczyło  jak  rak  starą  Rzpltę.  Temat  bogatszy,  bo  niezawarty 
w  jednostkowem  cierpieniu,  ale  rzucony  na  tło  szerokie,  kresowe, 
odmalowane  z  mistrzostwem,  o  jakiem  nie  marzyli  ani  Wężyk,  ani 
Koźmian,  ani  Niemcewicz.  Artyzm  Malczewskiego  tem  większy  wy- 
wołać musi  podziw,  jeśli  się  zważy,  że  pomimo  wyraźnej  szkoły  baj- 
ronizmu,  który  [)oeta  przebył  i  w  życiu  i  w  poezyi,  potrafił  on  zwy- 
cięsko ochronić  narodowe  tradycye  od  przenikliwego  a  rozkładowego 
oddziaływania  obczyzny.  Dopiero  w  kilka  lat  po  śmierci  Malczew- 
skiego poznano  się  na  doniosłości  jego  arcydzieła.  Pierwszy  Moch- 
nacki  odsłonił  piękno  »Maryi«  i  nauczył  innych,  jak  je  rozumieć.  Po 
nim  t.udno  już  było  coś  nowego  powiedzieć,  ale  zawsze  jeszcze  na- 
leży pamiętać  te  nieprzestarzałe  prawdy:  »Malczewski  był  prawdzi- 
wym artystą.  Rzecz  swoją  umiejętnie,  rozważnie,  głęboko,  mądrze 
prowadzi...  Cała  Polska,  cała  przeszłość  nasza  sztuką  czarodziejską 
wzięła  życie  z  rąk  wielkiego  artysty...  Wszystko  się  tam  zeszło: 
nieuk rócona  duma  arystokracyi,  zdrożne  możnowładztwo  z  staroświe- 
cką cnotą  i  uczciwą  godnością  szlachcica  pod  skromną  strzechą  sło- 
mianą, toż  rycerskie  męstwo  i  charakter  światowy  dziejów  polskich... 
Jakże  wielka  zasługa  poety!  Postrzega  w  dali  kształt  historyczny, 
niknący,  ledwo  nie  w  nic  się  rozwiewający.  Korzysta  z  chwili  i  nie- 
daje  się  w  niwecz  obrócić  pięknej  pa:niątce!  Za  sprawą  jego,  co 
przepadło  w  historyi,  nowe  poetyckie  życie  odzyskuje !«  (Mochnacki). 
Przytem  zwrócić  należy  uwagę  na  jedne  okoliczność,  pominiętą 
przez  Mochnackiego.  Malczewski  nie  byłby  może  w  »Maryi«  dał  ar- 
cydzieła, gdyby  nie  to,  że  wyraził  w  niej  własne  przejścia  serdeczne, 
własne  zgryzoty  i  cierpienia.  Cały  człowiek  zawarł  się  w  tej 
ukraińskiej  powieści :  człowiek,  co  świat  zwędrował,  ukojenia  w  nim 
szukał,  nie  znalazł  i  wrócił,  trawiony  tęsknotą  do  ziemi  rodzinnej 
i  do  jej  szczęśliwszej,  niepowrotnej  przeszłości.  Osobiste,  gorzkie 
przejścia  zatruły  mu  życie;  widział  młodość  swą,  po  świetnych  na- 
poleońskich nadziejach,  zmarnowaną,  położenie  własne  wobec  spo- 
łeczeństwa, ze  związkiem  nielegalnym,  bez  wyjścia;  w  33.  roku 
życia  schodził  do  grobu  jako  nieuznany  poeta,  samotnik  w  nędzy. 
Powieść  ukraińska  pisana  była  jakby  w  przeczuciu  tragicznego  końca: 
żal  ujmuje  z  każdej  niemal  strony  i  dochodzi  do  szczytu  w  tych 
przejmujących  wierszach,  które  krwią  z  pod  serca  zranionego  wy- 
pisał: »...ja  wszystkim  obcy  wśród  mojej  ojczyzny,  I  śmierć  mi  zo- 
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stawiła  czarne  w  piersiach  blizny,  I  świata  jadłem  gorzkie,  zatrute 
.kołacze,  To  nnnie  ciężko  na  sercu  i  ja  sobie  płaczę... «  To  jest  głównj 
ton  »Maryi«,  bo  własny,  przez  Malcze v\skiego  przeżyty.  Cały  poemat 
jakby  na  to  i  dlatego  powstał,  aby  wyrazić  pragnienie  tajemniczego 
pacholęcia  z  pieśni  II:  »uciec  od  rozpaczy«.  Poezya  miała  być  tą  je- 
dyną poety  ucieczką,  jedyną  osłodą  gorzkiego  życia.  Tak  pojęty  utwói 
nie  przedstawia  żadnych  zagadek. 

Niepoznany  zrazu  wśród  swoich  opciuszek  okazał  się  kró- 
lewskiego rodu  synem.  Co  za  życia  ujął  los  przeciwny  Malczew- 
skiemu, to  mu  po  śmierci  hojnie  wynagrodził:  uznaniem  pokoleil 
następnych,  hołdem  Mickiewicza,  Słowackiego  i  Krasińskiego. 

Mickiewicz  zwrócił  uwagę  na  podobieństwo  »Maryi«  z  utwo- 
rami Byrona  pod  względem  układu  osnowy,  ale  zarazem  uwydatnij 
to,  co  błyszczy  w  poemacie  oryginalnem  światłem  rodzimego  klej- 
notu. Sam  doskonały  znawca  Byrona,  Mickiewicz  zauważył  bystro 
na  czem  polega  różnica  między  Byronem  a  Malczewskim:  oto  na 
uczuciu  chrześcijańskiem  »Maryi«.  Bohaterowie  Byrona  nie  kończą  tak 
jak  Miecznik. 

Zastanówmy  się  nad  tern,  co  jest  głównem  naszem  zadaniem 
nad  liryzmem  »Maryi«.  Na  czem  on  polega?  —  Na  przedziwnym 
splocie  miłości  rodzinnej  z  miłością  Rzeczypospolitej.  Nieszczęśliwa 
miłość  smutkiem  obleka  postacie  Maryi,  Miecznika  i  Wacława,  a  prze- 
cież ponad  tę  niedolę  domową  wzbija  się  potężnie  troska  serdeczna 
o  dobro  ojczyzny.  Liryzm  indywidualny,  wzmożony  liryzmem  pa- 
Iryotycznym:  oto  siła  i  urok  niepożyty  ))Maryi«.  A  niema  w  tym 
liryzmie  żadnego  wysiłku,  żadnej  artystycznej  tendencyi.  Malczewski 
miał  te  uczucia  we  własnej  duszy,  jako  nieszczęsny  kochanek  i  jako 
oficer  Księstwa  Warszawskiego;  trądy cye  honoru  rycerskiego  we  krwi 
płynęły  i  wyraziły  się  w  wierszach,  sprawie  publicznej  poświęco- 
nych (II,  169—202).  Tak  nikt  przed  Malczewskim  w  poezyi  nie  prze- 
mówił, a  po  nim  mało  kto.  Trzeba  było  w  żyłach  mieć  krew  rycer* 
ską  i  samemu  wojny  zakosztować,  aby  z  takim  zapałem  wskrzesid 
polot  i  zamaszystość  szlacheckiego  kordą,  takim  czystym  staropol- 
skim językiem  odezwę  przed  bitwą  improwizować.  Słowa  przechodzą 
tam  w  czyn  (»Dzielne  było  natarcie«:  II,  361  —  396).  Tylekroć  podzi- 
wiany opis  walki,  wspaniały  jest  w  oddaniu  wrażeń  nie  tylko  pod- 
nieconej wyobraźni,  ale  wojskowo  odczutej  rzeczywistości.  Nie  wie- 
dzieć, co  tam  więcej  podziwiać:  czy  malowniczość  opisu  bitwy,  czy 
dobór  wyra/ów,  składających  się  na  prawdziwą  symfonię  tonów, 
energicznych,  budzących  do  czynu.  To  wszystko,  samo  w  sobie  wspa- 
niałe, jest  przecież  tylko  środkiem,  wiodącym  do  wyższego  celu: 
bitwa    ma    tu     na    celu   przypomnieć    zasługę    Polski,   ochraniającej 
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Europę  od  nawały  bisurmańskiej.  Malczewski  ma  silne  poczucie  tej 
polskiej,  cywilizacyjnej  misyi,  wie  komu  i  zaco  czołem  uderzyć 
^ww.  461 — 480).  Oto  najczystsze  liryczne  pairyotyczne  uniesienie. 

Malczewski  poszedł  dalej,  niż  Mickiewicz  w  IV  części  »Dzia- 
dów(i:  znalazł  wyraz  przejmujący  na  oddanie  uczuć  nietylko  nieszczę- 
śliwego kochanka,  ale  małżonków    miłującycli  się  nad   życie,   a   roz- 

•  dzielonych  ręką  okrutnego  wielmoży.  Trudności  były  wielkie,  aby 
nie  popaść  w  przesadę  w  jakimkolwiek  kierunku,  aby  nie  uwłóczyć 
prawdzie  psychologicznej  i  historycznej  zarazem,  aby  stworzyć  parę 
polską  nie  kochanków  romansowych  i  romantycznych,  ale  Polaka 
i  Polki  z  końca  XVII  wieku  Malczewski  z  trudności  wyszedł  zwy- 
cięsko. Charakterystyki  głównych  postaci  są  trwałą  ozdobą    poematu 

■   i  świadczą  o  wielkim  artyzmie  poety.    Na    usługi  swe  ma   on  język 

c  bogaty,  doskonale  poznany  w  Kochanowskim  i  Stryjkowskim.  Zna- 
mieniem głównem  stylu  i  języka  Malczewskiego  jest  melodyjność 
i  treściwość  wyrażenia.    Melodyjnym  jest  w  wysokim  stopniu   także 

r  Zaleski;  ale  nie  potrafi  w  kilku  nawet  wierszach  dać  tyle,  co 
Malczewski  w  jednym.  Żadnych  u  Malczewskiego  tautologii,  żadnych 
tanich  efektów  i  retoryki  pustej.  Zauważyć  się  tylko  daje  skłonność 
do  person  i  fikacyi    abstraktów,   po    części  pod   wpływem    szkoły  krze- 

;  mienieckiej,  a  także  i  Byrona.  Swoboda  i  giętkość  języka  osięgają 
szczyt  w  śpiewach  masek:  każą  one  żałować  zatraty  innych  liryków 
Malczewskiego,  a  świadczą  o  sile  natchnienia,  które  przerzuca  się 
swobodnie    od    nuty   szalonej  śmiechu  do  nastroju   tragicznego.    Mo- 

•.  <;hnacki  nazwał  słusznie  pieśń  liryczną  masek  » najgenialniejszym 
pomysłem  poematu«.  Gdyby  chodziło  o  określenie  tej  odmiany  liry- 
zmu, co  przenika  »Maryę«,  to  nazwałbym  ją  rozrzewnieniem  tęsknem, 
płynącem  z  przeświadczenia,  że  przeszłość  polska  Ukrainy  nigdy  nie 
wróci.  Żal  po  tej  przeszłości  —  oto  drugie  źródło  liryzmu  Malczew- 
•s  kie  go. 

Xa  tle  »Maryi«  dopiero  rysują  się  najlepiej  ponure  kształty 
))Zamku  Kaniowskiego«.  Jakkolwiek  pomysł  tego  utworu  powstał 
zupełnie  niezależnie  od  Malczewskiego,  bo  z  opowiadań  świadków 
naocznych  rzezi  humańskiej,  to  jednak  powieść  ta,  zaczęta  1825  r., 
doczekała  się  wykończenia  dopiero  po  trzech  latach,  w  ciągu  których 
))Marya«  musiała  oddziaływać  swym  urokiem  i  wyzywać  poniekąd 
do  współzawodnictwa  w  wpowieści   ukraińskiej«.   Goszczyński    długo 

-  zastanawiał  się  nad  aMaryąa,  nim  się  zdobył  na  sąd  o  niej  (»Nowa 
epoka  poezyipoLcc,  1835  r.).  Jakkolwiek  Goszczyński  do  oceny  ))Maryi« 
wprowadził  przedewszystkiem  społeczny  punkt  widzenia,  bez  od- 
czucia artyzmu  »powieści  ukraińskiej*,  to  jednak  podziwiał  w  niej 
życie    przyrody  i  życie    postaci    nie    tylko  w  zewnętrznych,    staropol- 
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skich    Uształlach,   ale   w  prawdziwości  uczuć  » najgłębszych  z  najulo- 
tniejszymi  ich  odcieniami«.  —  Otóż  w  tym  właśnie  kierunku  pójdzie 
pogłębienie    »Zamku    Kaniowskiego«    w   ciągu    kilkuletniej    nad    nim 
pracy.   W  samej  budowie  utworu  Goszczyński  starał  się  —  za  przy- 
kładem »Maryi«    —  o  bajrońskie    powikłanie   treśści  i  wywołanie   ta- 
jemniczością   takiego    zaciekawienia,   jakie    się    budzi    przy    czytaniu 
i).  p.     ')Korsarza«    lub    »Giaura«.      Pierwsza    to    pomyłka   Goszczyń- 
skiego i  niepowodzenie.    Malczewski    konstruow^ał   swą    powieść    mi- 
sternie, jak    inżynier    twierdzę,    to    też    Mothnacki    oddał    mu    za    ta 
wielkie  pochwały,  przyrównawszy  poetę  do  doskonałego  mechanika. 
Goszczyńskiego  »Zamek«  daleki  jest  od  misterności  w  budowie.  Na- 
wet   kilkakrotne    czytanie    poematu    nie    rozjaśni   jego    podziemnycti 
kurytarzy.    Przyjaciel   i  wielbiciel    współspiskowca,    Mochnacki    zmu- 
szony był  nazwać  układ  powieści  » dziwnym  i  fantastyckim«.   —  Ca 
do  celu    powieści  o   wZamku    Kani<»w^skim«,    to    lak    go    określił   sam 
autor:    »celem   Goszczyńskiego    było     skupić    w   swojej    powieści   ta 
wszystko,     przed    czein    się    uchylił    łagodny     Zaleskiego    geniusz«. 
W  następstwie  tego  jednostronnego    kierunku  Goszczyński  upodobał 
sobie    przedewszystkiem    »okropności.    któremi    napełnione  jest  życie 
kozackiego    ludu«.    Po    latach    sam    najsurowiej    osądził    owe    »okro- 
pnościc,  od  których  roi  się  » Zamek  Kaniowski «.  Goszczyński  główne 
źródło  natchnienia  i  sposób    ujęcia  przypisywał  z  pełną  samowiedzą 
właśnie  Byronowi:   wTajemnica  ducha  tej  poezyi  da  się  wyprowadzić, 
jak  wiele  innych    grzechów  poezyi    polskiej  w  ogólności,  z  nieszczę- 
śliwego na  nas  wpływu  czarnej  fantazyi  Byrona.  Język  powieści  od- 
powiada jej   duszy:    dziki,  nieokrzesany,  zaniedbany,  jakby  naumyśl- 
nie, prawdziwy  przeciwstopnik  stylu  Zaleskiego«.  Główną  bodaj  wadą 
»Zamku«  jest  ta  okoliczność,  że  poeta  pisał  utwór  swój   na  chłodno, 
nie  przejmując  się  zbytnio  wiekowem  zmaganiem  się  Polski  i  Rusi.  , 
Dał  dowód  wielkiej  bezstronności,    kiedy  uczuciom  nienawMści,    prze- 
pełniającej piersi  Nebaby,  Orliki  i  Szwaczki,   przeciwstawił  tylko  lu- 
bieżną gnuśność  ze  strony  polskiej.    Sympatye    społeczne    Goszczyń- 
skiego były  po  stronie  kozackiej.    Jego  demokratyzm,  nienawiść  uci- 
sku   pańszczyźnianego,    żądza    swobody,    to   wszystko    kazało    poecie  ; 
rozumieć  pobudki  krwawej  koliszczyzny,    ale    poczucie    polskie    nie 
pozwoliło  na  rozpanoszenie  się  w  poemacie  rzezi  i  zagłady.  Poemat 
kończył  się,  jak  w  historyi,  zwycięstwem  oręża  polskiego.    W  pr/i 
prowadzaniu    wątku    powieściowego    znać    tylko    chłodną    rozwaga, 
uczucie  nie  drga  ani  razu  i  nie  przechyla  szali  ani  na  ruską,  ani  na 
polską  stronę.  Wzruszenia  lirycznego  tu  ani  śladu.  Z  tego  względu  do 
liryki  »Zamek  Kaniowski«  właściwie  mało  przynosi.  Poeta  wprawdzie 
rozmowę  Orliki  z  Nebabą  określa  jako  wsłodkie  słowa  rozkochantj 
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pary«,  ale  żadna  analiza  w  rozmowie  tej  nie  wykaże  słodyczy. 
Pomysłów  poetycznycłi  w  »Zamku«  jest  tyle,  że  połową  ich  mógłby 
był  Goszczyński  obdarzyć  Bohdana  Zaleskiego  i  jeszczeby  mu  star- 
czyło na  wątek  powieści,  ale  te  pomysły  giną  w  czczości,  snują  się 
jak  majaki  złudne,  jedne  po  drugich  nierozwinięte  (III,  335—7;  III, 
412 — 480).  Ubóstwo  wyobraźni  najdobitniej  okazuje  się  w  opisie  bi- 
twy Kozaków  z  Polakami,  który  nie  może  równać  się  ze  wspania- 
łym ustępem  Malczewskiego  (starcie  się  z  Tatarami).  Goszczyński  już 
po  kilku  wierszach  nieudolnego  opisu  przyznaje  się  do  braku  tchu: 
»I  któż  jest  w  sile  z  żyjących  na  ziemi  (!)  ogarnąć  pięciu  zmysłami 
słabemi  ten  taniec  mordu«  itd.  Gdy  ludzie  w  »Zamku  Kaniowskim « 
poniekąd  sprawiają  zawód,  gdy  np  Kozacy  są  zbyt  jednakowo  okru- 
tni, za  to  o  wiele  trafniej  i  wierniej  oddana  jest  przyroda  ukraińska, 
doskonale  odczuta.  Wogóle  stosunek  Goszczyńskiego  do  przyrody 
będzie  i  w  lirykach  i  w  »Zamku  Karuowskim«  bardzo  prosty  i  szczery. 
Najudatniejsze  są  krótkie  obrazki  nocne  o  efektach  rembrandtow- 
skich  światłocieni  (I,  589—95;  II,  69 — 97).  Koroną  zaś  całego  »Zamku« 
i  jego  prawdziwą  ozdobą  jest  pieśń  Kseni,  jedyny,  ale  znakomity 
wyjątek  liryczny  w  tym  zresztą  nielirycznym  utworze.  Pieśń  ta  jest 
odtworzeniem  rzeczywistości,  przeżyciem  poety  i  należy  do  bardzo 
nielicznych  ustępów  »Zamku  Kaniowskiego«,  pisanych  nie  na  chłodno. 
Całość  jest  objawem  epoki  przesilenia:  momentem  szukania  nowej 
drogi  dla  poezyi  narodowej,  ale  przy  świetle  iantastycznem,  bajroń- 
skiem. 

Bajronizm  był  zaczynem  literackim,  który  nie  zawsze  jedna- 
kowe wywoływał  następstwa.  Bajronizm  Malczewskiego,  a  bajronizm 
Goszczyńskiego  to  dwa  duchowe  typy,  w  których  pokrewieństwa 
familijnego  niełatwo  się  dopatrzyć,  tak  jak  nie  zawsze  rodzeni  bra- 
cia są  do  siebie  podobni.  Bajronizm  jako  ferment  duchowy  działał 
rozmaicie,  odpowiednio  do  pierwiastków  indywidualnych  danego 
poety:  w  jednym  podniecał  wrodzoną  czułość  i  okrywał  mrokiem 
żałoby  wzruszenia  serca,  a  w  drugim  pobudzał  strunę  społecznych 
żalów  czy  zażaleń  i  zwracał  ducha  ku  Grecyi  lub  ku  wyzwoleniu  sił 
narodowych  z  jarzma  obskurantyzmu  i  despotyzmu.  Zbyt  mało  i  po- 
wierzchownie znany  dziś  jeszcze  wpływ  Byrona  na  poezyę  polską 
w  ogólności,  aby  móc  nakreślić  ogólną  mapę  zaboru  bajrońskiego 
wiatach  1825—1835.  Każdy  z  wybitniejszych  naszych  liryków  w  epoce 
tej  występujących  ulegał  mniej  lub  więcej  wpływowi  Byrona  i  prze- 
chodził, że  tak  powiemy,  gorączkę  bajronizmu.  Mało  kto  miał  jednak 
tę  świadomość  niebezpieczeństwa  i  tę  siłę  odporną,  co  Mickiewicz, 
aby  ocalić  swą  indywidualność  twórczą.  Mickiewicz  z  rozmysłem 
odrzucał  nasuwające  mu  się  tematy  poetyczne,  o  ile  widział  w  nich 
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tylko  podobieństwo  do  tematów  bajrońskich.  Charakterystyczne  s^ 
pod  tym  względem  zwierzenia  poety  wobec  przyjaciela  Fr.  Malew- 
skiego z  czasów  pobytu  w  Rosyi:  »W  Krymie  zamierzane  poema, 
do  którego  miały  wejść  obrazy  miejscowe.  Nieuchronne  podobień- 
stwa z  Child  Haroldem  odstraszyło,  jak  wprzód  idea  litewskiego 
poematu,  rzucona  dla  podobieństwa  z  Larą«.  I  w  bezpośrednim  związku 
dowiadujemy  się  dalej  z  tych  zwierzeń:  »Naipierwszy  sonet  na  Cza- 
tyrdahu.  Sonety  trudne  w  porównaniu  z  ciągłym  poematem«.  Zwrot 
ku  sonetom  pojmować  zatem  należy  jako  umyślne  nałożenie  sobie 
pewnych  karbów  artystycznych,  które  miały  przeciwdziałać  pokusom 
bajrońskim.  Samo  pokonanie  trudności  artystycznych  i  formalnych, 
aby  w  określonej  liczbie  wierszy  zawrzeć  całą  myśl  w  skończonym 
obrazie,  dawało  wówczas  Mickiewiczowi  zadowalające  poczucie  siły 
twórczej,  a  to  w  myśl  Faustowskiego  wiersza:  »Es  macht  mir  Freude 
meine  Macht  zu  kennen«.  Jakoż  sonety  są  klejnotami  naszego  kun- 
sztu poetyckiego,  którym  mało  kto  w  wieku  XIX  u  nas  dorównał, 
których  nikt  nie  przewyższył.  Mickiewicz  zwierzał  się  Malewskiemu 
z  przezwyciężenia  trudności  technicznych,  kiedy  mówił,  że  w  sone- 
tach wmożna  łatwo  zabić  pisarzy«,  kiedy  narzekał  na  »niedostatek  ry- 
mów w  polskim  języku«,  kiedy  wreszcie  z  zadowoleniem  mówił 
o  swych  sonetach,  że  jest  w  nich  kilka,  »do  których  nic  dodanem, 
ani  ujętem  być  nie  mogło,  i  te  były  odrazu  napisane«. 

Zważmy  zresztą,  że  Mickiewicz  w  Krymie  nie  był  nowicyuszem 
w  pisaniu  sonetów  i  że  pierwsze  próby  pisania  sonetów  sięgają  je- 
szcze czasów  uniwersyteckich  (»Przypomnienie«;  »Do  Niemna«). 
W  Odessie  pod  wyraźnym  wpływem  Petrarki  pogłębia  się  tylko 
wdzięk  artystyczny  i  łączy  się  harmonijnie  z  uczuciem  serdecznem. 
Znamienne  dla  liryzmu  polskiego  są  zwłaszcza  sonety  erotyczne, 
które  w  mistrzowskiej  zwięzłości  zawierają  całą  ewolucyę  wzruszeń 
miłosnych  od  upojenia  do  rozczarowania  i  zgryzoty. 

wSonety  Krymskie«    były  owocem   wrażeń    osobistych    podróży 
wśród   wdzięków    przyrody,   łączącej    najsilniejsze    kontrasty:    morza 
i  gór  w  bezpośredniem   zetknięciu.    Bogactwo    wrażeń,   całkiem    dla 
poety  nowych,  nie  dawało  się  prawie  zmieścić  w  ciasnych   ramkach 
sonetu;  stąd  walka  treści  z  formą   tak  widoczna  np.  w  trzech  tek 
tach  pierwszego  sonetu  krymskiego.  Nastrój  zaś  wschodni  »Soneló 
Krymskichtt  odpowiadał  wewnętrznemu  zamiłowaniu  poety,  które- 
pociąg   do   oryentalizmu   widnieje  już    z   improwizowanej  w  Wilnie 
ballady  »Basza«,  a  objaśnia  się  ogólno-europejskim    prądem.  (Goetb 
»West5stlicher  Divan«;  Byrona  utwory  wschodnim  duchem  owiane  . 

»Sonety  Krymskie«  stały  się  w  dziejach  liryki  polskiej  zjawi- 
skiem epokowem,    przerastaj ącem  o  wiele   nasz    ówczesny  horyzont 
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literacki,  świadczą  o  tern  przedewszystkiem  inwektywy  K.  Koźmiana, 
któremu  obce  wyrazy  w  sonetach  zasłoniły  zupełnie  wartość  ich 
kolorystyczną  i  psychologiczną. 

Człowiek  syty  nie  rozumiał  głodnego.  Tylko  ten,  co  kosztował 
gorzkiego  chleba  wygnania,  mógł  zrozumieć,  ile  miłości  ojczyzny, 
ile  tęsknoty  krył  mały  sonet  p.  t.  » Pielgrzyma.  Tylko  człowiek  obyty 
z  rozpaczą  i  beznadziejnem  zmaganiem  się  myśli  ludzkiej  z  zagadką 
życia,  potrafił  się  zadumać  nad  dyalogiem  Mirzy  i  Pielgrzyma 
(sonet  XV).  Cudowne  złączenie  głębi  uczucia  z  odmalowaniem  bo- 
gactw krajobrazu  stanowi  urok  nieśmiertelny  wSonetów  Krymskichw. 

Były  one  jednak  tylko  chwilą  wytchnienia  w  ciągłej  walce, 
jaką  bajronizm  wypowiadał  filomatyzmowi  na  wygnaniu.  Otoczenie 
filomatyczne  w  Moskwie,  gdzie  czterech  członków  b.  rządu  filoma- 
tycznego  ciągle  rozpamiętyw^ało  utracony  raj  młodości  i  złote  rojenia 
o  odrodzeniu  ukochanej  Litwy,  wpływało  podniecająco  na  Mickiewi- 
cza. »Taki  wieszcz,  jaki  słuchaczce  Filomatów  nie  mogły  ukoić  cudnie 
rzeźbione  »Sonety«.  Wiedzieli  oni  dobrze,jakie  żary  kryje  pierś  Adama, 
i  przy  nich  ogrzać  pragnęli  dusze  otrętwiałe  na  wygnaniu.  Poeta  roz- 
czytujący się  w  »Fiesku»  Schillera  i  w  Machiawelu  szukał  wyjścia 
z  tego  osaczenia,  w  jakie  popadła  myśl  jego  w  klatce  cenzury  ro- 
syjskiej. Czuł  się  lwem  co  do  siły  natchnienia,  a  musiał  być  lisem 
w  ostrożności  w^yrazów.  Zdawało  się  niepodobieństwem  wyrazić 
ogrom  miłości  ojczyzny  tak,  aby  naród  cały  ciemiężony  zrozumiał, 
a  cenzor  ani  się  domyślił.  Dokazał  tej  najtrudniejszej  sztuki  Mickie- 
wicz. Własne  bole  i  cierpienia  patryotyczne  ukrył  pod  przyłbicą 
krzyżacką.  Całą  głębię  liryzmu  swego,  wszystko,  czem  od  wyjazdu 
z  ukochanej  Litwy  nasiąkło  serce  jego  na  ziemi  ucisku,  przelał 
w  przepiękną  czarę,  archaicznie  rzeźbioną.  Pomysł  sam  Litwina, 
działającego  w  przebraniu  krzyźackiem  na  zgubę  Zakonu  mógł 
się  zrodzić  pod  wpływem  bajronowskiego  »Korsarza«,  tego  Greka, 
nienawidzącego  Turków,  co  knuje  plan  zemsty  na  wrogu:  prze- 
brany za  derwisza  dostaje  się  do  pałacu  baszy  w  czasie  uczty 
i  usypia  czujność  Turków.  W  charakterze  i  usposobieniu  Wallen- 
roda odnajdują  się  rysy  Konrada-Korsarza,  a  ukochana  przezeń  Me- 
dora  przypomina  Aldonę.  Drobne  reminiscencye  i  zewnętrzne  po- 
dobieństwa niektórych  szczegółów  idą  na  karb  bajronizmu;  ale  gó- 
ruje filomatyczna  idea.  Miłość  ojczyzny  święci  w  poemacie  tym  nie- 
zwykłe tryumfy:  nikt  przedtem  w  poezyi  polskiej  nie  wyraził  z  taką 
mocą  wewnętrznej  walki  człowieka,  co  zakosztował  szczęścia  rodzin- 
nego, z  tym  drugim  sobą,  co  »szczęścia  w  domu  nie  znalazł,  bo 
go  nie  było  w  ojczyźnie«.  Rozdarcie  wewnętrzne  w  duszy  Wallen- 
roda oddane  jest  w  porywających  i  wstrząsających  do  głębi  słowach. 
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To  mocowanie  się  dwu  uczuć  w  człowieku,  walka,  którą  wypowiada 
raj  utracony  młodości  piekłu  zemsty  nad  wrogiem  jest  jednym  z  głó- 
wnych uroków  wielkiego  poematu;  jednym,  ale  nie  jedynym. 

Czar  wiecznotrwały  Wallenroda  tkwi  w  głębokim  liryzmie, 
w  niezrównanych  strofach,  nabrzmiałych  miłością  ziemi  rodzinnej, 
w  owej  przecudnej  »Pieśni  Wajdeloty«,  którą  naród  cały  ma  dziś 
w  sercu.  Nigdy  przedtem  nie  rozbrzmiewały  w  mowie  polskiej  tak 
przejmujące  i  wspaniałe  dźwięki.  Potęgę  narodowej  poezyi  i  jej  do- 
niosłość w  społeczeństwie  wyraził  u  nas  pierwszy  Mickiewicz  z  nie- 
zmierną siłą  w  »Pieśni  Wajdeloty«,  która  pozostanie  na  zawsze 
tryumfalnym  hymnem  archanioła,  co  broni  największych  narodowych 
świętości. 

Nad  ideą  przewodnią  poematu  rozpisywali  się  i  współcześni 
i  potomni.  Do  najwcześniejszych  ocen  »Wallenroda«  należy  denun- 
cyacya  Nowosilcowa  w  raporcie  do  W.  X.  Konstantego  z  d.  10  kwie- 
tnia 1828,  gdzie  poemat  określony  jako  utwór  »uczący  najprzebie- 
glejszej  zdrady  i  nieprzejednanej  nienawiści*.  Celem  Wallenroda 
według  Nowosilcowa:  »dąźność  do  rozpłomienienia  gasnącego  pa- 
tryotyzmu...  przygotowywanie  przyszłych  wydarzeń«...  i  t  d.  Wróg  Filo- 
matów odczuł  w  »Wallenrodzie«  płód  ducha  filomackiego.  Ocenił  go 
trafniej,  niż  krótkowzroczny  deklamator  Osiński,  który  i  przy  spo- 
sobności »Wallenroda«  popisał  się  dowcipem:  »z  wielkiej  chmury 
mały  deszcz«.  Powszechna  dziś  zgoda  na  to,  że  w  ))Wallenrodzie« 
mamy  wyraz  miłości  ojczyzny,  posuniętej  do  najdalszych  granic,  nie- 
cofającej  się  przed  żadnem  poświęceniem,  nawet  przed  zaparciem 
się  samego  siebie. 

Wpływ  Wallenroda  na  cały  naród  był  olbrzymi  tak  pod  wzglę- 
dem społecznym  jak  i  poetycznym.  Doniosłość  wpływu  wyraził  bliski 
poecie  duchem  filareckim  Aleksander  Chodźko  w  tem  zestawieniu: 
wSłowo  stało  się  ciałem,  a  Wallenrod  Belwederem«.  Nim  do  tego 
wcielenia  doszło,  współczesna  krytyka  nie  doceniała  »Wallenroda«. 
Nawet  Mochnacki,  który  bystro  ukazał  piękności  »Grażyny«  i  zna- 
czenie IV  części  »Dziadów«  w  liryce  naszej,  nie  przejął  się  głębią 
idei  »Wallenroda«  i  nie  zrozumiał,  dlaczego,  jak  sam  pisze,  »)mnie- 
manie  powszechne  przyznało  pierwszeństwo  Wallenrod owi«. 

Mochnacki  widział  przedewszystkiem  usterki  kompozycyi  »Wal- 
lenroda«,  do  których  się  sam  poeta  przyznawał,  a  które  ze  zmiany 
planu  wynikły.  Ale  przeważnie  zarzuty  Mochnackiego  nie  trafiały  w  se- 
dno: »anachronizmy«  poematu,  »modernizacya  pojęć  i  kolorytu«, 
»maniera  sentymentalna*,  wreszcie  określenie  całego  utworu  jako 
»mozajkowej  roboty  poety,  nieumiejącego  wyjść  myślą  i  duszą  ze 
swojej  indywidualnościw...  wszystko  to  da  się  właśnie  zastosować  do 
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bajrońskiego  »Korsarza«  lub  »Giaura«.  I  to,  co  mówi  Mochnacki 
dalej  o  Mickiewiczu  jako  o  poecie  indywidualizmu,  »poecie  rozmy- 
ślaczii,  liryku  z  daru  i  użyczenia  nieba  i  filozofie  własnego  serca«, 
to  równie  dobrze  do  Byrona  jak  do  Mickiewicza  przystaje.  Słowem: 
zarzuty,  dotyczące  »Wallenroda«,  wychodzą  raczej  na  określenie  sto- 
sunku Mickiewicza  do  Byrona,  o  którym  zresztą  milczy  tutaj  Moch- 
nacki. W  »Wallenrodzie«  widzimy  przedewszystkiem  szczyt  dotychcza- 
sowy liryzmu  poety;  bajronizm  nadawał  »\Vallenrodowi«  tu  i  ówdzie 
koloryt,  dawał  mu  przebranie  krzyżackie  i  tajemniczość  układu  (jak 
»Maryi«  Malczewskiego)  —  ale  pod  zbroją  krzyżacką  biło  serce  Filo- 
maty, a  pieśń  WajdehUy  z  tego  płomiennego  serca  wytrysła.  Ta 
pieśń  nadała  ton  całej  liryce  naszej  po- walie nrodowej  i  nie  tylko 
liryce.  Z  chwilą,  gdy  pokolenie,  co  się  karmiło  »Wallenrodem«,  »uczuło 
w  sobie  dawne  serca  bicie,  uczuło  w  sobie  dawną  wielkość  duszy«, 
nikt  go  już  powstrzymać  nie  potrafił;  przeżyło  górnie  swą  »chwilę« 
na  polach  Grochowa  i  Ostrołęki.  Cała  poezya  czynu  w  r.  1831  wy- 
płynęła z  »Wallenroda<'.  Przyznali  to  najbliżsi  duchem  poeci  nasi, 
ale  nikt  z  taką  szczerością  i  z  taką  siłą  uznania,  jak  Goszczyński  we 
fragmencie  »  Proroctw  X.  Marka«:  ».lak  grom,  zamknięty  w  obłoku  głębi, 
rzęsnym  strzałem  błyskawicy  zakrwawią  chmurę,  z  gniewu  poczer- 
niałą —  cóż  tak  w  tej  chmurze  zagrzmiało?  Gzy  to  piorun  roz- 
darł chmury?  Piorun,  ale  z  wieszcza  ręki...  Wallenrod!  Wallen- 
rod! ...Graj  im,  poeto,  graj  Samsona  struną,  ...aż  zatrzęsione  siłą 
Samsona  własne  ich  gmachy  na  głowę  im  runą!« — -Tak  pojmowało 
pokolenie  belwederczyków  istotę  »Wallenroda«. 

Ale  zanim  »  Wallenroda  miał  doprowadzić  do  Belwederu,  poeta 
zawarł  w  tym  utworze,  który  pod  pozornie  wystygłym  popiołem 
ukrywał  głęboko  żary  wulkaniczne,  całą  niemal  ówczesną  treść  swego 
ducha  i  nie  wdawał  się  w  dalszą,  bezcelową  walkę  z  cenzurą  ro- 
syjską. Równocześnie  zaś  stawiał  sam  sobie  coraz  większe  wyma- 
gania pod  względem  formy.  Język  polski  wydawał  mu  się  jeszcze 
za  ubogi  na  wyrażenie  wszelkich  odcieni  uczuć  i  myśli.  W  rozmo- 
wach z  Malewskim  podnosił  znaczenie  twórczej  pracy  pokoleń  nad 
ukształtowaniem  języka,  który  poeta  zastaje  i  który  działa  nań 
ożywczo.  »Nim  w  Polsce  język,  jakim  »Don  Zuan«  pisany,  ukształci 
się,  długo  czekać  trzeba«.  To  przeświadczenie  zwracało  poetę  w  stronę 
przekładów  z  Petrarki,  Szekspira,  Goethego,  aby  na  nich  pró- 
bować siły  i  wdzięku  mowy  polskiej;  to  nam  tłómaczy,  dlaczego 
jeszcze  nie  rozstawał  się  z  Trembeckim  (por.  styl  wiersza  »Do  do- 
ktora S.«).  Wróciło  znowu  po  »Sonetach  Krymskich«  zamiłowanie 
w  oryentalizmie.  .)Szanfary«  i  »Almotenabbi«  wprowadziły  fantazyę 
jego  w  krainę  Wschodu  i  wywołały  wspaniałą  kasydę  p.  t.  »Farys«. 
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Włożył  weń  Mickiewicz  sporo  własnych  uczuć,  które  w  tem  prze 
braniu  wschodniem  szukały  wyładowania  się  oddawna  (por.  sonet  p.  t. 
»Bajdary«).  W  ))Farysie«  zdumiewa  potęga  wyobraźni,  umiejącej 
ożywić  piaski,  palmy,  głazy,  huragany.  Zestawienie  »Farysa«  z  »Odą 
do  młodościw  najlepiej  może  wykazać  wzrost  siły  natchnienia  poety. 
Wzlot  był  wyższy,  bardziej  indywidualny,  odpowiednio  do  większego 
poczucia  własnej  mocy.  Do  zupełnego,  szczytowego  jej  objawienia 
brakło  tylko  jeszcze  powietrza  wolności,  którem  odetchnie  poeta 
niebawem  poza  granicami  caratu. 

W  latach,  co  w  dziejach  poezyi  polskiej  zaznaczyły  się  utworami 
epokowymi,  jak  »Marya«  i  »Konrad  Wallenrodw,  podrastał  nowy  za- 
siew romantycznobajroniczny,  którego  to  wchwastuw  nie  zdołali  już 
pseudo-klasycy  wyplewić  pomimo  zaciekłej  walki,  nie  przebierającej 
w  sposobach  (zob.  Siemieńskiego  »Obóz  klasyków«).  Nieudane  na- 
śladownictwa »małoletnich«  romantyków  (np.  Witwickiego  »Bal- 
lady«)  nie  odstraszyły  młodych  i  nie  zatamowały  nowego  w  poezyi 
prądu. 

Stefan  Witwicki  po  niefortunnych  »Balladach«  i  ekscentry- 
cznym »Edmundzie«  zawrócił  rychło  z  błędnej  drogi,  a  to  dzięki  wro- 
dzonemu poczuciu  swojszczyzny.  Natchnienia  szukał  nietylko  w  Bi- 
blii, której  zawdzięczał  wzorową  polszczyznę  (»Pieśni  biblijne«),  ale 
przedewszystkiem  w  domowej  tradycyi.  Jego  »Pieśni  sielskie«  trafiły 
do  serc  prostych  i  przyniosły  kilka  prawdziwych  klejnotów  lirycznych,^ 
np.  słynne  »Zyczenie«  (Gdybym  ja  była  słoneczkiem  na  niebie...),  do 
którego  dorobił  muzykę  Chopin;  w  ludowym  nastroju  »Syn«,  »Pieśń 
przy  umarłymw  (zapowiedź  późniejszego  tonu  społecznego  Konopni- 
ckiej), »Pierścień«  i  i.  Była  w  nim  jakaś  ruda  szczerze  rodzima,  nie- 
obfita,  ale  nie  dająca  się  stopić  z  obcemi  przymieszkami.  Prędko  za- 
niechał wiersza  i  po  r.  1830  prozą  objawiał  swój  gorący  i  rozumny 
patryotyzm.  Nauczony  młodocianą  pomyłką  swych  rzekomych  »Bal- 
lad«,  pomimo  tak  bliskich  stosunków  z  Zaleskim  zdołał  uchronić  się 
od  jakiegokolwiek  wpływu  czy  to  czarodziejskich  »Rusałek«  czy 
»Wiośnianek«.  Mógł  on  o  sobie  potem  rzec  z  Francuzem:  »mon 
verre   est   petit,    mais  je  bois  dans  mon  verre«. 

Mniej  odpornymi  okazali  się  młodzi  »Litwini«,  w  zachwycie 
zapatrzeni  w  promienną  gwiazdę  Mickiewicza,  pod  jego  urokiem  pi- 
szący: Aleksander  Chodźko,  Julian  Korsak,  A.  E.  Odyniec. 
Każdy  z  nich  miał  przecież  szczęśliwą  chwilę  natchnienia,  które  wy- 
dało utwór  drobny  wprawdzie,  ale  pamiętny  późniejszym  pokoleniom ; 
Chodźko  dał  wdzięczną  balladę  p.  t.  »Maliny«,  które  z  czasem  zro- 
dzą »Balladynę«,  dał  powszechnie  kiedyś  śpiewaną  piosenkę  p.  t. 
dJanek«    (Stach    mi    pierścionek    przyniósł  z  jarmarku),   znał  i  filare- 
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ckie  uczucia  (»Nieznajomy«).  Korsak  podpatrzył,  jak  mało  kto,  tajnie 
>tylu  Mickiewicza  i  do  złudzenia  naśladował  ton  jego  (»Pielgrzymka 
myśli «).  Odyniec  zapowiadał  więcej  w  Wilnie  (»Branka  Litwinaa), 
niż  dotrzymał  w  Dreźnie;  nie  umiał  skupić  drobno  sączącycli  się 
poników  natchnienia  w  jakiś  bystry  strumyk  i  poprzestał  z  czasem 
na  wdzięcznej  roli  gawędziarza-korespondenta  jako  towarzysz  podróży 
zagranicznych  Mickiewicza. 

O  wiele  niezaleźniej  poczynał  sobie  wychowanek  krzemienie- 
ckiego liceum,  Maurycy  Gosławski.  Marzył  on  o  zdobyciu  ta- 
kiego stanowiska  na  Podolu,  jakie  miał  na  Ukrainie  Zaleski.  Brakło  mu 
jednak  przedew^szystkiem  wyobraźni,  brakło  silnego  wyrazu  na  szczerą 
tęsknotę,  która  wywołała  przecież  jedyny  wiersz  liryczny  co  uchro- 
nił go  od  niepamięci:    » Gdyby  orłem  być,  lot  sokoli  mieć«... 

Ktoby  chciał  nabrać  treściwego  wyobrażenia  o  różnorodności 
wpływów  swojskiej  i  obcej  literatury,  krzyżujących  się  u  nas  w  la- 
tach 1826 — 1831,  ten  powinien  uważnie  odczytać  pierwsze  utwory 
Juliusza  Słowackiego.  Wszystko,  co  witych  latach  w  gorliwem 
rozczytywaniu  się  pochłaniał  młodziutki  poeta,  zostawiało  w  czułym 
jego  umyśle  jakiś  wątek  do  snucia  własnych  rojeń,  odzianych  w  szatę 
słowa  wykwintnego,  odrazu  doskonałej  formy.  W  » Dumce  ukraiń- 
skiejft  (z  d.  26.  VIII.  1826  r.)  wyraził  się  nastrój  wywołany  dumkami 
Zaleskiego  i  Malczewskiego  »Maryą«.  Sonety  (poczynając  od  26.  VIII. 
1827  r.)  powstały  (jako  forma)  za  pobudką  Mickiewiczowskich  sone- 
tów, jako  treść  zaś  były  pod  wpływem  młodzieńczych  uczuć  dla 
Ludwiki  Sniadeckiej.  Bardzo  ładne  jako  wykonanie  artystyczne, 
świadczą  o  zdumiew^ającem  (w  18.  roku  życia!)  przysw^ojeniu  sobie 
tonu  i  nastroju  Mickiewicza. 

Bardzo  wcześnie  objawi  się  w  nim  także  wrodzony  pociąg  do 
dramatyczności  (zrazu  po  bajrońsku  pojętej),  która  nie  wchodzi  je- 
dnak w  zakres  naszych  uwag.  Pierwsze  powieści  poetyczne  Słowa- 
ckiego będą  pomyślane  oryentalnie  (»Mnich«,  »Arabft),  za  przykła- 
dem modnych  wówczas  kierunków.  »Szanfary«  (ukończony  w  Wil- 
nie 10.  lutego  1828  r.)  nie  był  jednak  zależny  od  Mickiewicza,  pojęty 
raczej  bajronicznie  z  wyraźną  przymieszką  rosnącego  szybko  indy- 
widualizmu (cały  ustęp  XII  doskonały).  Bardzo  też  wcześnie  rywali- 
zuje Słowacki  co  do  melodyjności  i  śpiewności  wiersza  z  Zaleskim. 
» Piosnka  dziewczyny  kozackiej «  (28.  XII.  1829  r.)  jest  do  tego  sto- 
pnia śpiewną,  że  melodya  przygłusza  nawet  treść  utworu. 

Wśród  pilnych  prac  nad  pierwszymi  dramatami  zaskoczyła  Sło- 
wackiego w  Warszawie  tragedya  nocy  listopadowej.  Poeta  poczuwai 
się  do  obowiązku  patryotycznego,  rzucił  więc  na  rozpalony  bruk 
warszawski  utwory,  wywołane  rewolucyą,  jak:    »Oda   do   wolności*, 
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»Hymn  do  Bogarodzicy «,  »Pieśń  legionu  litewskiego,  »Kułik«.  Utwory 
le  były  nietyle  płodem  gorączkowego  natchnienia,  ile  raczej  lite- 
rackiego zamiaru.  Jałowość  tych  wierszy  pod  względem  lirycznym 
uwydatniła  się  jaskrawo  w  fakcie,  że  pieśni,  co  miały  drugich  po- 
budzić do  zapału  i  do  walki  narodowej,  samego  Słowackiego  nie 
zdołały  powstrzymać  od  dobrowolnej  a  przedwczesnej  emigracyi 
z  Polski  i  to  w  chili,  gdy  walka  wrzała  w  najlepsze.  (Ob.  listy  Sło- 
wackiego do  matki  z  r.   1831). 

Pod  względem  treści  wOda  do  wolnościc  zaraz  w  pierwszej 
strofie  rażąco  przypominała  «Odę  do  młodościw.  (» Witaj  wolności 
aniele«....  »nad  martwym  wzniesiony  światem*...).  Cała  przełado- 
wana była  symbolistyką  i  alegoryą,  przyczem  najniepotrzebniej  do 
polskiego  roku  1831  przyplątał  się  Luter.  »Hymn  do  Bogarodzicy «, 
jakkolwiek  lepszy  od  >Ody«,  objawił  niewiele  szczerego  natchnienia 
w  poecie,  który  wedle  w^łasnego  wyznania  »zaczynał  tracić  wiarę« 
i  miał  ją  dopiero  po  wielu  latach  odzyskać.  Rzeczą  znamienną  dla 
romantyka  było  posługiwanie  się  w  »Hymnie«  prozaicznymi  liczma- 
nami  pseudoklasycznymi:  wpieniem  wzruszę  zimne  granity  Ne- 
wy«,  »zagrzmłały  spiże«  (=  armaty),  »głos  potomności«.  Mło- 
dziutki poeta  łudził  się,  że  sam  początek  archaiczny  »Hymnu  do  Bo- 
garodzicy«  wywoła  wśród  powstańców  welektryczne  wstrząśnieniec 
Podobnież  »Pieśń  legionu  litewskiego«  ani  nie  była  do  śpiewu, 
ani  nie  miała  w  sobie  animuszu  rycerskiego.  Słowacki  nie  miał  po- 
wołania na  Tyrteusza  polskiego,  którego  zresztą  cały  rok  1831  u  nas 
nie  wydał.  Słowacki  był  wtedy  raczej  mimowolnym  wyrazem  ogól- 
nej niemocy  narodowej.  Wprawdzie  rew^olucyjnych  pieśni  i  piosenek  ' 
drukowano  sporo  w  »wolnej  Warszawie*,  ale  ani  jedna  z  nich  nie 
krążyła  na  dobre  w  pułkach  polskich.  Trzeba  było  aż  Delavigne'a 
aby  » Warszawianka*  w  przekładzie  Karola  Sienkiewiczu  stała 
się  marsylianką  naszą  roku  1831.  Dopiero  na  wychod/twie  zejdzie 
ziarno  liryczne,  siane  na  polu  bitew,  wśród  deszczu  krwi  i  przy  J 
grzmotach  dział. 

§  6.  Poezya  polska  po  r.  1831. 

Romantyzm  polski,  rozbudziwszy  ducha,  zerwawszy  więzy  da- 
wnego bezdusznego  formalizmu,  ożywił  powszechne  oczekiwania 
w  pokoleniu  młodszem,  podniecił  wyobraźnię  i  zgodnie  z  »Odą  do 
młodością  przyoblókł  » nadzieję  w  złote  malowidła*.  Proces  Filaretów 
i  warszawski  sąd  sejmowy  nadzieje  te  rozwiał.  Nadeszły  rekolekcye 
w  celi  bazyliańskiej  i  dłuższa  w  Rosyi.  Z  nich  po  kilku  latach  wy- 
nurzył się  posępny  Konrad  Wallenrod,    w  zbroi  krzyżackiej    kryjący 
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duszę  litewską.  Liryzm  roMiantyczny  nabrał  bardzo  wyraźnych  zna- 
mion przygnębienia  narodowego,  przyczem  pogłębił  się  tak,  jak  ni- 
gdy dotychczas.  Nie  sama  tylko  poza  bajrońska  wpłynęła  na  zmianę 
nastroju.  Rzewność  Gustawa  coraz  mniej  była  stosowną  wobec  grozy 
położenia  politycznego.  Nastała  cisza  przed  burzą,  uporne  milczenie 
duszy  narodowej  wobec  dusznej  atmosfery  w  Królestwie  i  na  Litwie. 
Mickiewicz  nawet  za  granicami  ucisku,  na  ziemi  szwajcarskiej  i  wło- 
skiej, nie  mógł  zrazu  jakby  odnaleść  samego  siebie.  Naprzód  uderzył 
w  ton  czułych  wspomnień  tuhanowicki»!h  (»>Na  Alpach  w  Spltigen«) 
o  tej,  z  którą  nigdy  w  sercu  rozstać  się  nie  mógł,  wierny  jej  »wy- 
ernaniecK.  W  Rzymie  uległ  przecież  ponętom  nowego,  jakby  ojcow- 
skiego uczucia  dla  Ewy  Henr.  Ankwiczówny,  co  wyraziło  się  w  kilku 
lirykach,  zabarwionych  bardzo  znamiennie  nastrojem  religijnym. 
Przeniknie  on  także  wiersz  »Do  matki  Polki«,  brzemienny  holem 
patryotycznym.  Jest  ten  wiersz  arcydziełem  przenikliwości  wieszczej, 
co  na  kilka  miesięcy  przed  wybuchem  listopadowym  zapowiadała 
tragiczną  dolę  narodu,  który  na  próżno  zechce  »na  wolność  orać, 
krwią  polewać  ziemię«.  Wiersz  ten  był  w  ścisłym  związku  z  doko- 
nywającem  się  w  duszy  Mickiewicza  przesileniem  reliuijno-społe- 
cznych  uczuć:  zapowiedź  tego  przesilenia  mamy  już  w  improwizacyi 
wileńskiej  z  d.  12  paźdź.  1824  (»  Wy,  coście  poszli  w  Chrystusa  ślady«... 
Ob.  Pisma  A.  M..  wyd.  Kallenbacha,  t.  VII,  str.  233). 

W  Rzymie,  dzięki  rozmaitym  równoczesnym  wpływom,  których 
nie  możemy  tu  szczegółowo  wykazywać,  Mickiewicz  stał  się  głęboko 
wierzącym  katolikiem  z  cechą  znamienną  zupełnego  poddania  się 
woli  bożej  i  chrześcijańskiej  pokory  (>Rozum  i  wiara«  —  »Arcy- 
Mistrzw  —  » Mędrcy «  —  »Rozmowa  wieczorna«).  Tak  usposobionego 
zaskoczyła  w  Rzymie  wieść  o  nocy  listopadowej.  Jak  odrętwiały 
przebył  zimę  całą  w  Rzymie,  w  rozterce  z  samym  sobą,  nieufny, 
wątpiący  w  powodzenie  oręża  dla  braku  »człowieka«;  zwolna  tylko 
na  Genewę,  Paryż,  Lipsk  i  Poznań  zbliżał  się  ku  teatrowi  tragicznej 
walki. 

Przechodził  on  w  Poznańskiem  wobec  ogromu  katastrofy  na- 
rodowej przez  takie  moralne  katusze,  że  bliski  był  samobójstwa. 
Uderzyła  nań  powrotna  fala  pessymizmu  i  zwątpienia,  z  której  otrzą- 
snął się  dzięki  otoczeniu  serdecznych  osób:  brata  Franciszka.  Do- 
meyki, Odyńca,  Garczyńskiego  i  i. 

Na  wiosnę  r.  1832  Drezno  stało  się  jakby  kwaterą  głównego 
sztabu  poezyi  polskiej,  która  broń  wytrąconą  żołnierzom  polskim 
podjęła  i  zamieniła  na  oręż  duchowy,  niezłomny  i  niepokonany.  Nowe 
siły  poetyczne  stanęły  do  walki:  Wincenty  Poi,  Stefan  Garczyń- 
ski,  JulianSzotarski  wprost  z  pola  bitew  przechodzą  na  pole  poe- 
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zyi:  gra  im  w  uchu  jeszcze  pobudka  wojenna,  liryzm  ich  przesiąkły 
bryzgami  krwi  bratniej,  owiany  dymem  strzałów  bojowych. 

Muzą  tej  nowej,  ognistej  liryki  była  wzniosła  postad  Klaudyi 
z  Działyńskich  Potockiej.  Co  o  niej  napisał  Pol,  to  się  da  zastoso- 
wać do  całego  nastroju  bohaterskiej  epoki:  »Postać  Klaudyny  uno- 
siła się  przed  moją  duszą  jak  ulotny  wstęp  wielkiego  poematu,  jak 
nuta  bolesnej  pieśni.  Czułem  to  wówczas,  że  tym  poematem  była 
ziemia  polska,  tą  pieśnią  ciężki  nasz  żywot.  Nie  to,  co  mówiła,  obu- 
dziło we  mnie  to  uczucie,  ale  to,  co  z  całej  jej  postaci  wyczytałem, 
świat  jakiś  tajemniczy...  potęga  jakaś  ducha,  która  ją  wiodła  i  wspie- 
rała. Postać  jej  była  wątła  i  podobna  do  cienia,  a  przecież  pełna  siły 
i  powagi...  Gdyby  to  wrażenie  było  na  żołnierza  padło,  zrobiłoby  może 
z  niego  bohatera.  Ja  zacząłem  pisać  od  owego  czasu«.  Nie 
należy  tego  brać  dosłownie.  Pisywał  Pol  już  przed  wojną  narodową, 
ale  pobudki  dawniejszego  tworzenia  były  sentymentalno-literackie; 
dopiero  zaś  od  poznania  Klaudyny  zrozumiał,  co  to  szczere  natchnie- 
nie, i  poczuł  się  poetą.  Z  tym  hołdem  Pola  zestawić  należy  to,  co 
o  Klaudynie  pisał  Mickiewicz:  »Ta  kobieta  godzi  z  rodzajem  ludz- 
kim i  może  natchną  ć  znowu  wiarę  w  cnotę  i  w  dobroć  na  ziemi«. 

»Pieśni  Janusza«  w  rękopisie  ocenił  Mickiewicz  i  przepowie- 
dział ich  olbrzymią  popularność.  Krążyły  one  w  odpisach  już  w  je- 
sieni r.  1832,  znacznie  przed  pierwodrukiem  paryskim  (1833 — 35); 
dorabiano  do  nich  muzykę,  śpiewano,  uczono  się  z  zapałem  na  pa- 
mięć. Odczuł  w  nich  naród  własną  duszę;  jakoż  źródłem  natchnienia 
były  tam  nie  żadne  »książki  zbójeckiec,  ale  bitwy,  przeprawy  i  po- 
tyczki r.  1831.  Poezya  czynu  męskiego  uwieczniła  się  w  słowie, 
zapalnem  jak  proch,  a  melodyjnem  jak  tentent  kawaleryi,  pędzącej 
do  ataku.  Wezbrało  uczucie  narodowe,  nietłumione  już  żadną  cen- 
zurą, i  rozlało  się  potokiem  pieśni  niezrównanych.  Większych,  dziel- 
niejszych, nie  miał  już  sam  poeta  przez  całe  życie  utworzyć.  Cały 
przyszły  Pol  objawił  się  już  w  zarodczej  sile  »Pieśni  .lanusza«. 
Przez  resztę  życia  snuć  potem  będzie  z  przebogatej  przędzy  na- 
tchnień wielkiego  roku  wojny.  » Pieśni  Janusza«  były  niezwykłem 
zjawiskiem  w  poezyi  naszej.  Różniły  się  one  gruntownie  od  wszyst- 
kiego, czem  dotychczas  romantyzm  zajaśniał.  Nastrój  i  ton  były  od- 
mienne. Pol  był  sobą  od  początku  do  końca,  bez  naśladownictwa, 
bez  wzoru  literackiego.  Bezpośredniość  wrażeń,  natychmiastowy 
przelew  życia  w  poezyę  dokonał  się  tam  w  sposób  niezrównany, 
powiedzmy:  niesłychany  w  dziejach  poezyi  polskiej.  Jak  widział  i  sły- 
szał, tak  zapisał,  a  że  to,  na  co  wówczas  patrzał  i  w  czem  współ- 
działał, było  istotnie  działaniem  twórczem  narodowego  ducha,  więc 
leż  poznał   się    naród    cały    i  ukochał  w   )>Pieśniach    Janusza«.    l'ol 
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ogarnąJ  bowiem  całą  skalę  ówczesnego  narodowego  życia;  nie  uro- 
nił z  niej  ani  jednego  zasadniczego  tonu.  Proste  to  były  piosenki, 
niewymyślne  słowa;  dziwna  gibkość  wiersza,  czerstwość  i  tęgość 
biją  z  każdej  niemal  zwrotki.  Rytmiczność  »Pieśni  Januszaw  jest  zdu- 
miewająca (w  zestawieniu  z  ówczesnym  dorobkiem  rytmicznym). 
Przeważa  rytm  taneczny:  mazur  lub  krakowiak.  Te  pieśni  proszą 
się  same  o  muzykę.  Trafne  użycie  rymu  męskiego,  doskonałe  zasto- 
sowywanie  wyrazów  jednozgłoskowych  i  strof  trocheicznych  nadało 
»Pieśniom«  tym  żołnierski  ton  obozowej  pobudki  (»Grzmią  pod  Stocz- 
kiem armatyw  —  »Hałas,  tartas  po  Poznaniu«  —  »0  ojczyźnie  i  o  sła- 
wie*...). Znamieniem  charakterystycznem  jego  stylu  poetyckiego  jest 
przewaga  wrażeń  słuchu  nad  wrażeniami  wzroku.  On  nie  maluje, 
ani  nawet  nie  rysuje,  ale  śpiewa,  nurza  się  w  tonach,  w  assonan- 
cyach,  w  melodyi:  nawskróś  jest  dźwięczny.  Stąd  płyną  wielkie 
zalety  śpiewności  wiersza,  stąd  też  ujemne  strony:  pewna  skłonność 
do  wielomówności  i  szumności,  nieraz  kosztem  myśli.  Ale  na  skrzy- 
dłach wrodzonej  śpiewności  leciały  te  pieśni  od  Warty  po  Niemen 
i  Dniepr,  od  dworku  do  dworku,  od  borów  do  przedmieść.  Rozno- 
siły one  zapał  do  wolności,  krzepiły  nadzieję,  dodawały  ducha,  wnę- 
cały  się  tam,  dokąd  głębsze,  poważniejsze  poezye  nigdy  trafić  nie 
mogły.  Pol  umiał  bowiem  do  każdego  przemówić  jego  językiem. 
Jego  chłopi  przemawiają  bez  afektacyi,  bez  maniery,  a  przecież  z  od- 
cieniem gwary  stosownej  w  miarę  tego,  czy  mówi  Mazur,  czy  Ka- 
szub, czy  Krakus. 

» Pieśni  Janusza«  czerpią  swe  soki  żywotne  z  tych  samych  ostoi 
polskości,  z  tych  samych  zaścianków  i  dworków  słomą  krytych,  z  któ- 
rych wyjdzie  niebawem  »Pan  Tadeusz«.  Ten  sam  duch  wydał  oba 
arcydzieła.  Typy  i  sytuacye  będą  i  tu  i  tam  łudząco  podobne  wspól- 
nością rysów  rodzinnych  (»Pożajście«  —  »Dziad  z  Korony «  i  i.).  Ar- 
tyzm wykonania  był  oczywiście  odmienny.  wPieśni  Janusza«  nie  ce- 
lują ani  malowniczością,  ani  głębią  myśli,  tylko  uczuciem.  (»Leci 
liście  z  drzewa... «,  wBracia,  rocznica... «).  Pieśni  te  wsiąkły  w  naród  spra- 
gniony otuchy,  jak  spiekła  ziemia  dżdżu.  Żadna  pieśń  Mickiewicza 
lub  Słowackiego  nie  dotrzymała  wówczas  kroku  » Pieśniom  Janusza« 
w  ich  tryumfalnym  obiegu  po  całym  obszarze  Polski;  żaden  z  mniej- 
szych poetów  nie  wydobył  z  roku  wojny  narodowej  takiego  dźwię- 
cznego, porywającego  tonu:  ani  Goszczyński,  ani  Garczyński,  ani 
Witwicki  lub  Gosławski  nie  dali  narodowi  ani  jednej  takiej  pieśni, 
iakich  tyle  rozrzucił  hojnie  Pol  w  »Pieśniach  Janusza«. 

»Rewolucya  wydała  poetę  swego,  nieznanego  jeszcze«  —  pisał 
Mickiewicz  do  Lelewela  23  marca  1832  r.  —  jest  nim  Garczyń- 
ski... Talent  wielki  i  daleko  pójdzie;   już  teraz  jest  na  stanowisku 
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na  którem  ostatnie  moje  dzieła  spoczęły «.  Mickiewicz  nie  miał  swo- 
body zdania  wobec  Garczyńskiego:  czuły  ojciec  widzi  bowiem  tylko,  ca 
w  synu  dobre  i  piękne.  Garczyński  sam  się  uważał  za  duchowego  po- 
tomka Mickiewicza:  »Tak  kiedy  czucia  twego  zadźwięczały  stróny,^ 
Jh  śpiewać  rozpoczynam  od  ciebie  wzbudzony.  Tyś  natchnął  myśl 
harmonią«...  W  tem  określeniu  jest  szczera  prawda.  Garczyński 
istotnie  był  z  natury  umysłem  filozoficznym,  refleksyjnym,  bez  głęb- 
szego odczucia  artyzmu  słowa.  Harmonii  wiersza  uczył  się  u  Mickiewi- 
cza, ale  nie  osiągnął  doskonałości;  owszem  z  poprawek  Mickiewicza 
dokonanych  na  autografach  Garczyńskiego  widać,  do  jakiego  stopniasta- 
rał  się  arcymistrz  poezyi  ogładzić  i  zmiękczyć  wrodzoną  Garczyńskiemu 
szorstkość  wysłowienia.  Mickiewicz  zachwycony  był  dzielnym  duchem 
Garczyńskiego,  który  na  pierwszą  wieść  o  wojnie  narodowej  pospieszył 
z  Rzymu  na  pola  bitew.  Z  nich  to  wyszedł  odrodzony  i  moralnie  prze- 
istoczony, a  historyę  tego  przeobrażenia  zamknął  w  »  Dziejach  Wacławac . 
Jest  to  przemiana  heglisty-kosmopolity  w  Polaka,  rozmiłowanego  w  oj- 
czyźnie. Można  w  nim  odnaleść  rysy  Hamleta,  a  zarazem  i  Fausta. 
Oddziaływał  nań  równocześnie  powstający  właśnie  przy  jego  boku 
Konrad  z  HI  części  » Dziadowa,  a  nie  obeszło  się  bez  przypomnień 
z  Manfreda  (miłość  zdrożna  siostry).  Z  dwóch  dochowanych  części 
można  tylko  przy  pomocy  Mickiewicza  domyślać  się  rozwiązania  w  nie- 
napisanej  części  HI.  (Ob.  wykłady  w  College  de  France).  W  pomyśle 
Garczyńskiego  rozwiązanie  » Dziejów  Wacława«  polegać  miało  na  po- 
godzeniu rozumu  (wzgardzonego  w  części  I)  z  entuzyazmem  palryoty- 
cznym  części  H.  Myśl  była  piękna,  z  heglowskiem  zacięciem  (teza  — anty- 
teza: synteza).  Ale  postawienie  jej  w  poemacie  jest  słabe.  Rozum 
tam  nie  silnie  osadzony,  a  zapał  jest  nienaturalny,  ale  raczej  nerwowy. 
Obok  »Dziejów  VVacława«  najgłębszym  pomysłem  Garczyńskiego  jest 
scena  fantastyczna  p.t.  ))Wizya«;  szkicem  tylko,  ale  pięknym,  jest  »Nabo- 
żeństwo  tegoczesne«,  w  którem  widzieć  można  zarodek  » Warsza- 
wianki* Wyspiańskiego.  Wiążą  się  z  tem  nabożeństwem  » Wspo- 
mnienia z  czasów  wojny  narodowej«,  poświęcone  współtowarzyszom 
broni,  współpielgrzymom.  Do  najlepszych  zaliczamy:  »Spiew  ocho- 
tnikówK  i  »W  nocy«,  tudzież  strofy  »Do  ludów«. 

»Sonety  wojenne*  są  słabe,  nieutrzymane  w  nastroju.  Począ- 
tek zapowiada  nieraz  rzecz  niezwykłą,  koniec  zaś  nie  uwydatnia 
grozy  położenia  (np.  Sonet  VI).  Zwrócić  uwagę  należy  na  wiersz, 
pisany  w  samotności  w  Dreźnie  (10.  HI.  1833),  który  maluje  dosko- 
nale głęboki,  filozoficzny  nastrój  ducha  poety,  a  zarazem  chorobliwy 
stan,  zapowiadający  już  bliską  śmierć.  Wiersz  ten  wysoko  cenił  Mi- 
ckiewicz. Historycznie  ważny  jest  »Grobowiec  na  granicach  Syberyi«, 
jako  pierwsze  poetyckie  wprowadzenie  motywu  cierpienia  moralnego 
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i  fizycznego  zarazem  w  śnieżnych  pustkach,  »gdzie  wieczna  zima 
mrozem  ścina  duszęa.  Ten  »Grobowiec«  to  jakby  prolog  do  »)Anhel- 
lego«  i  »Ostatniego«. 

Liryzm  Garczyńskiego  nie  jest  ani  śpiewny,  ani  rzewny;  mę- 
skie uczucie  panuje  nad  sobą  i  nie  wybucha  wezbranym  potokiem^ 
ale  tli  na  dnie  pomysłów  iście  poetyckich,  nierozwinłętych  jednak, 
niestrojnych  w  piękne,  malownicze  słowo.  Z  wątłych,  suchotniczych 
piersi  nie  mógł  się  wznieść  głos  silny,  doniosły,  ale  umysł  poety 
obejmował  zagadnienia  wielkie  (»W  nocy  jesiermej«),  pasował  się 
z  niemi  i  gdyby  nie  śmierć  rychła,  byłby  im  może  podołał.  Gar 
czyński  umarł  za  wcześnie,  ale  zostawił  po  sobie  sporo  ziaren  po- 
mysłów poetyckich,  które  zejść  miały  w  innych  duszach,  w  nie  jego 
utworach.  Mickiewicz,  najbliżej  stojący  Garczyńskiego,  widział  te  na- 
siona pomysłów  poetyckich,  czuł,  co  w  sobie  zawierają  i  dlatego 
uznał  go  nawet  za  ogenialnego«  poetę.  Kochał  go  jak  dziecko  swego 
ducha  i  dlatego  jedno  z  tych  ziarn,  zawartych  w  opowiadaniu  Gar- 
czyńskiego, ogrzał  własnem  tchnieniem,  aż  urosło  i  zakwitło  mi- 
strzowskiem  opowiadaniem  adjutanta  jako  »Reduta  Ordona«.  (Zesta- 
wić je  należy  z  »Bitwą  pod  Grochowem«  Garczyńskiego). 

W  opowiadaniu  tern  zeszły  się  i  opisowość,  malująca  dzieło 
zniszczenia  z  dokładnością  zawodowego  żołnierza,  i  głęboki  liryzm 
duszy,  brzydzącej  się  rzezią  wywołaną  skinieniem  mocarza,  co  jak 
IJóg  silny,  jak  szatan  złośliwy.  Ironia  przenika  to  epos  krótkie,  a  pełne 
treści,  jak  granat:  » Gdzież  jest  król,  co  na  rzezie  tłumy  te  wyprawia? 
(j/.y  dzieli  ich  odwagę,  czy  pierś  sam  nadstawia?  Nie!  On  siedzi 
o  pięćset  mil  na  swej  stoiicy«... 

» Reduta  Ordona«  była  dla  Mickiewicza  jakby  próbą  przeżycia 
w  wyobraźni  tego,  czego  nie  mógł  być  świadkiem  w  życiu  i  co 
niepowrotnie  dla  niego  przepadło.  Z  wynurzeń  wobec  Lelewela  i  Do- 
meyki wiadomo,  jak  boleśnie  odczuł  Mickiewicz  w  r.  1832  swą  nie- 
czynność  w  czasie  wojny  narodowej:  »ja  smutny,  że  mi  się  nie  udało 
choć  na  chwilę  być  z  Wami  i  wiecznie  Wam  zazdroszczę «.  Kto 
wie,  jak  nieskory  jest  poeta  do  zwierzeń,  nawet  przed  najbliższymi, 
ten  słów  tych  nie  zlekceważy,  ale  będzie  w  nich  widział  podnietę 
późniejszych  wystąpień  politycznych  Mickiewicza  w  r.  1848  i  1855. 
Opowiadania  wojskowych  oddziaływały  nań  silnie,  ale  nie  mogły 
przecież  stać  się  źródłem  twórczości  obfitszej.  Mickiewicza  organi- 
zacya  poetycka  była  nawskróś  samodzielna  i  odtwórczą  być  nie 
umiała,  chyba  z  wyjątkowych  pobudek  przyjaźni  jak  w  » Reducie 
Ordonaw.  Ale  cała  atmosfera,  wywołana  pierwszą  falą  emigracyjną 
jv  Poznańskiem  w  jesieni  1831  r.,  działała  stale  podniecająco.  Roz- 
rzewniony, a  zarazem  pokrzepiony  widokiem  najbliższych  sercu,  jak 
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jDrata  Franciszka,  Domeyki,  Odyńca  i  Garczyńskiego,  pobudzony  przy- 
kładem młodocianego  twórcy  »Fieśni  Janusza«,  docłiodzi  Mickiewicz 
na  wiosnę  r.  1832  w  Dreźnie  wśród  najs7xzęśliw8zych  warunków 
względnej  ciszy  i  skupienia  do  owej  błogosławionej  cłiwili,  w  której 
podczas  nabożeństwa  w  kościele  poczuł,  jak  gdyby  się  nad  nim  »ba- 
nia  z  poezyą  rozbiła«.  Nastąpił  w  końcu  marca  i  pierwszych  tygo- 
•dniach  kwietnia  1832  r.  jakby  nagły  i  niespodziewany  wylew  twór- 
czości, oddawna  wzbierającej.  Już  w  Rzymie  w  końcu  1829  r.  zano- 
siło się  u  niego  na  polską  tragedyę  myśli  p.  t.  » Prometeusza.  Już 
wtedy  chciał  skreślić,  pod  wrażeniem  Ajschylowego  Prometeusza, 
odwieczną  historyę  ducha  ludzkiego  w  zapasach  z  potęgami  silniej- 
szemi.  Ideę  grecką  chciał  zastosować  do  pojęć  chrześcijańskich.  Do- 
konana w  Rzymie  przy  pomocy  X.  Chołoniewskiego  wewnętrzna 
przebudowa  wiary,  miłości  i  nadziei  zachwiała  się  w  podstawie  swojej 
po  katastrofie  1831  r.  Pierś  Prometeusza  polskiego  przygniotło  nowe 
brzemię.  Horyzont  jego  duszy  powlókł  się  ciężkiemi,  ołowianemi 
chmurami;  stawało  się  coraz  duszniej ..  Rozpętała  się  burza  i  padł 
olśniewający  piorun:  wimprowizacya  Konrada«,  której  grzmoty  roz- 
legły się  po  całej  poezyi  naszej  i  zatrzęsły  jej  podwalinami.  Prome- 
teusz polski  przemówił  z  potęgą  Tytana  uczucia.  Improwizacya  Kon- 
rada była  żywiołowym  wybuchem  twórczości,  polężnem  wyładowa- 
niem się  nagromadzonych  przez  lata  całe  prądów  ideowych  i  uczu- 
ciowych, zaskoczyła  niejako  poetę  samoistnie  i  samowolnie  w  samo- 
tną noc  wiosenną  w^  Dreźnie  (wyznanie  Mickiewicza  wobec  Burgaud 
des  Marets:  »tout  dópend  de  Tintensite  de  Tinspiration.  J'ai  ecrit 
le  monologue  de  Conrad  en  une  seule  nuit«). —  Za  improwizacya 
Konrada  poszły  dalsze  autobiograficzne  wynurzenia,  rzucone  na  tło 
filareckie  r.  1823,  t.  j.  na  tło  zdarzeń,  anonim  pars  fuit,  które  prze- 
żył i  przebolał  z  przyjaciółmi.  Tak  powstała  t.  zw.  trzecia  część 
»Dziadów«. 

Jako  wyraz  uczuć  indywidualnych  i  zbiorowych  stanowi  III  część 
»Dziadów«  w  dziejach  liryki  polskiej  epokę.  Wobec  wileńskiej, 
czwartej  części  ))Dziadów«,  zauważyć  należy  olbrzymi  rozrost  skali 
lirycznej.  Gdy  skargi  przejmujące  Gustawa  wyróżniały  poetę  od 
świala,  tutaj  liryzm  nabrał  szerzy  i  mocy  i  stał  się  właśnie  wyrazem 
już  nie  jednostki,  ale  narodu  całego.  W  tem  to  znaczeniu  obumarł 
Gustaw,  a  narodził  się  Konrad.  Z  liryzmu  osobistego,  który  nie  do 
wszystkich  zdołał  przemówić  w  r.  1823,  wzniósł  się  poeta  do  liry- 
zmu narodowego,  który  poprzez  cierpienia  indywidualne  wyczuł 
cierpienia  zbiorowe  i  dał  im  siłę  wyrazu,  porywającą  i  wstrząsającą 
do  głębi  cały  naród.  Ten  liryzm  patryotyczny  przepoił  »Dzia 
dy«  w  Dreźnie  napisane  od  początku  do  końca;  literalnie  przesiąkło 
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nim  wszystko,  nie  wyjmując  ani  dedykacyi  (»narodowej  sprawy  m  ę- 
•czen  ni  kom«),  ani  przemowy,  drg-ającej  od  patryotycznego  wzrusze- 
nia. Cała  trzecia  część  »Dziadów«  stała  się  odrazu  i  na  zawsze  nieprze- 
braną skarbnicą  liryzmu  polskiego.  Najrozmaitsze  uczucia  znala- 
zły tu  swój  wyraz  bezpośredni,  przejmujący,  nieraz  gwałtowny:  1)  m  i- 
łość  ojczyzny  namiętna,  dochodząca  aż  do  2)  rozpaczy  ogólno- 
ludzkiej, a  szczególnie  polskiej;  3)  nienawiść  narodu  do  wroga, 
ciemięzcy;  4)  uczucia  zachwytu,  ekstazy  religijno-mistycznej; 
5)  uczucia  miłoścj  braterskiej,  przyjaźni  filomatycznej.  Z  umysłu 
pominął  zaś  poeta  całkiem  liryzm  miłosny,  w  zwykłem  znaczeniu, 
westchnienia  na  wzór  owych,  pisanych  na  Alpach  w  Spliigen,  albo 
» Do  mego  cziczerona«  w  Rzymie,  pominął  konsekwentnie,  skoro  obiit 
<jrustavus,  kochanek  Maryli. 

Psychologicznie,  przed  analizą  uczuć  w  III  części  »Dziadów« 
powinnibyśmy  się  zastanowić  nad  tern,  w  jaki  sposób  mistrz  liryki 
polskiej  wyraża  swe  czucia,  te  elementarne  źródła  uczuć  wogóle, 
w  szczególności  zaś  źródła  podniet  wyobraźni  poetyckiej.  Ale  na 
takie  studyum  (nawiasem  mówiąc  niedokonane  jeszcze  u  nas)  nie 
mamy  miejsca  w  Encyklopedyi. 

Zwracamy  tylko  uwagę  czytelników,  że  te  pierwotne  odczu- 
cia wrażeń  zmysłowych  u  Mickiewicza  godne  są  jak  najpilniejszej 
uwagi,  jako  punkty  wyjścia  dla  dalszych  badań  esto-psychicznych 
poety.  Mickiewicz  odczuwa  naraz  niemal  wszystkimi  zmysłami  ró- 
wnocześnie i  skutkiem  tego  on  bogactwa  tych  skomplikowanych 
odczuć  nie  jest  w^  stanie  dokładnie  wyrazić.  (»Język  kłamie  głosowi, 
a  głos  myślom  kłamie.  Myśl  z  duszy  leci  bystro,  nim  się  w  sło- 
wach złamie«).  Bywało  z  nim  tak  już  w  r.  1825,  gdy  Pielgrzym 
mówił  do  Mirzy:  wCom  widział,  opowiem  —  po  śmierci,  bo  w  żyją- 
cych języku  niema  na  to  głosu«.  W  trzeciej  zaś  części  ))Dzia- 
dów«  przedewszystkiem  »Improwizacya  Konrada«  zawiera  niezró- 
wnane wyznania  co  do  odczuwania  poetyckiego,  jako  genezy  pieśni. 
Co  też  to  za  niezwykłe  odczuwanie!  Nietylko,  że  »w  tonów  milionie 
każdy  ton  ja  dobyłem,  wiem  o  każdym  tonie«,  ale:  » każdy  dźwięk 
ten  razem  gra  i  płonie!«,  »mam  go  w  uchu.  mam  go  w  oku«. 
Co  więcej,  on  nie  tylko  zarazem  w^idzi  i  słyszy  swe  dźwięki,  on 
je  w  dotyku  czuje:  »słowa  lecą,  toczą  się,  grają  i  świecą;  już  da- 
lekie, czuję  jeszcze,  ich  wdziękami  się  lubuję,  ich  okrągłość  dło- 
nią czuję!...  ich  ruch  myślą  odgaduję«.,. 

Nie  dziwi  nas,  że  wobec  takiej  potęgi  odczuwania  Konrad  woła: 
»depcę  was  wszyscy  poeci «...  Wierzymy  mu,  że  żaden  z  nich  nie 
odczuwał  w  tym  stopniu  »własnego  szczęścia,  własnej  mocy«.  Z  lego 
punktu    widzenia   znamienne  i  godne   bardzo    uważnego   odczytania 
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jest  widzenie  Ewy,  zwłaszcza  jej  rozmowa  z  różą  i  zapytanie: 
»C/.y  taka  światłość  jest  twojem  pienienny«  Widzenie  Ewy  jest 
wiernem  odtworzeniem  po  dś  w  iad  o  megfo  stanu  duszy,  w  którym 
wrażenia  zmysłowe  nabierają  innego  oświetlenia  jak  na  jawie  (>)kro- 
ple  zielone,  kraśne«,  »rumieniec  żyjący,  jak  zorzy  wniście«). 
Mickiewicz  miewał  sam  podobne  wizye  senne  i  dlatego  z  taką  pra- 
wdą realnego  przeżycia  je  skreślił.  W  bardzo  ważnym,  a  zupełnie 
dotychczas  przy  badaniu  twórczości  poety  nieuwzględnionym  wSnie 
w  Dreźniew,  który  chronologicznie  najbliższym  jest  III  części 
»Dziadów«  (z  23  marca  1832  r.),  znajdujemy  jakby  genezę  i  wyją 
śnienie  nastroju,  który  wywołał  widzenie  Ewy;  przytoczę  tylko  te 
ważne  wiersze:  »Lecz  rozkosz  moja.,  ach!  ta  rozkosz  senna...  któż 
ją  opowie?  mocniejsza  niż  dzienna,  lżejsza  i  milsza: 
jawa  ma  żar  słońca,  a  sen  łagodność  i  ciszę  miesiąca«.  —  Takie  od- 
czucia były  podłożem  psychicznem  dla  widzeń  Ev\y  i  X.  Piotra. 

Tych  kilka  słów  musi  wystarczyć  dla  określenia,  jak  należy 
pojmować  czucia  Mickiewicza  wogóle,  jako  źródło  jego  uczuć  li- 
rycznych. Nie  mając  tu  miejsca  na  szczegółowe  rozwijanie  i  prze- 
prowadzenie dowodu,  jak  po  mistrzowsku  poeta  wyraził  w  III  czę- 
ści »Dziadów«  wszystkie  zbiorowe  uczucia,  które  powyżej  w  pięć 
grup  ujęliśmy,  zwrócimy  bodaj  w  kilku  słowach  uwagę  na  ważniej- 
sze ustępy  III  części  »Dziadów«.  (Wiersze  przytoczymy  tu  wedłn<j 
wydania  Towarzystwa  imienia  Mickiewicza  Dzieła  A.  M.,  tom  czwarl\ 
Lwów  190r">).  Improwizaeya  Konrada  jest  od  początku  do  końca  ta- 
kiem  całopaleniem  się  poety  na  ołtarzu  miłości  ojczyzny. 

Jest  ona  zarazem  najznakomitszym  psychologicznym  komenta- 
rzem, aby  wyjaśnić  uczucie,  jako  źródło  pieśni:  » Uczucie  krąży  w  du- 
szy«  itd.  (Improwizaeya,  ww.  10—14).  Poczucie  poety  jest  tam  je- 
dnocześnie ideowe  i  zmysłowe.  Po  promieniach  uczucia  chce  poeta 
dojść  do  źródła  największego  uczucia,  najwyższej  miłości,  t.  j.  do 
Boga.  Nie  mamy  w  całej  naszej  liryce  piękniejszej  spowiedzi  uczuć 
zbiorowych,  miłości  zbiorowej,  społecznej,  ponad  te  słynne  wier- 
sze z  olmprowizacyiw  (105  —  115):  »Ale  ta  miłość  moja  na  świecie. 
ta  miłość  nie  na  jednym  spoczęła  człowieku«...  Uczucie  zbiorowe, 
a  przecież  na  wskroś  indywidualne:  ww.  180 — 187,  244,  a  zwłaszcza: 
»Jam  cierpiał,  kochał,  w  mękach  i  miłości  wzrosłem:  kiedyś  mnie 
wydarł  osobiste  szczęście,  na  własnej  piersi  ja  skrwawiłem  pięścieo... 
i  ww.  259-265. 

Tragizm  liry/,mu  nie  sięgnął  nigdzie  wyżej.  Obrazom  męczarni 
narodowych  tu  skreślonych  złożyła  oddawna  najwymowniejszy  hołd 
cudzoziemka:  »)Obrazy  te  są  takie,  jakich  ani  Byron,  ani  Goethe  ani 
Dante    nie    byliby  mogli    namalować.    Może  i  sam    Mickiewicz    miał 
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W  Życiu  swem  jedną  tylko  chwilę  tego  nadnaturalnego  natchnienia. 
Trześladowanie,  cierpienia  i  wygnanie  rozwinęły  w  nim  siły.  nie- 
znane mu  przedtem...  Od  czasów  proroków  Syonu,  od  czasu  ich  łez 
i  jęków,  żaden  głos  nie  wzniósł  się  z  taką  siłą,  aby  opiewać  przed- 
miut  tak  ogromny,  jakim  jest  upadek  iiarodu«.  (George  Sand,  Essai 
?ur  le  dramę  fantastiąue:  Goethe,  Byron,  Mickiewicz,  1839). 

Rozpacz  bliska  obłędu  każe  ironizować  w  bluźnierstwie 
w  w.  274—277)  i  dochodzi  aż  do  zniewagi  najwyższej,  na  jaką  Po- 
lak zdobyć  się  mógł  (w.  314). 

Nienawiść  nie  przechodzi  tu  w  mizantropie,  ale  jest  prze- 
dewszystkiem  nienawiścią  zła,  wcielonego  we  wrogu  ojczyzny. 
Scena  VIII:  515—522.  Pieśń  Konrada  w  scenie  I,  pieśń  »krwi  gło- 
dna«,  pieśń  wedle  X.  Lwowicza  »pogańska«,  »szatańska«  zaś  według 
kaprala;  poeta  chciał  w  niej  napiętnować  lirykę  nienawiści  plemien- 
nej. Przedmieścia  stolicy,  w.  35  —  36;  Petersburg  w.  128 — 130,  157 — 
1 66;  Przegląd  wojska  w.  426—431,  472—480;  Do  przyjaciół  Moskali  w. 
29:  »Kielich  trucizny...  gorycz  wyssana  ze  krwi  i  łez  mej  ojczyzny«). 

Zachwyt  religijny:  ekstaza  liryczna.  Dwa  tęczowe  widzenia: 
Ewy  i  X.  Piotra. 

Widzenie  Ewy  było,  rzec  można,  objawieniem  nieznanych  przed- 
tem w  poezyi  naszej  sił  duchowych,  ekstatycznych,  wizyi  nie  z  tego 
świata,  a  jednak  przez  poetę  przeżywanych  (»Sen  w  Dreźnie«,  ob.  wy- 
żej). Wizya  X.  Piotra  wznosi  się  jeszcze  wyżej,  sięga  niemal  poza 
^  ranice  ludzkiej  wyobraźni:  śMąż  straszny  — jako  trzy  słońca  błyszczą 
jego  trzy  źrenice;  trzy  czoła,  na  trzech  stui  koronach«  itd.,  wreszcie 
zagadkowe  imię  jego:  44.  Poeta,  po  latach  w-  rozmowie  z  Goszczyńskim 
wyznawał,  że  w  czasie  pisania  »Improwizacyi«  miał  nadzwyczajne  na- 
tchnienie: »Rysy  (tajemniczego  męża)  rzucał  bezwiednie,  bez  ża- 
dnego rozmysłu;  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  tego  obrazu«  (M.  Świerz 
w  ^)Czasie«  z  d.  5.  XI.  1913  r.). 

Uczucie  przyjaźni  serdecznej  (filomatyczno-filareckie)  uwie- 
cznione w  pierwszej  scenie  III  części  »Dziadów«.  Tych  podłożem  było 
przeżycie  lat  wileńsko-kowieńskich  (1815—1823).  Są  zaś  oddane  nie 
tylko  bez  najmniejszej  przesady,  ale  owszem  jakby  powleczone  mgłą 
lekką  tęsknoty  za  utraconym  rajem  młodości.  Punktem  kulminacyj- 
nym jest  opowiadanie  Sobolewskiego  pełne  liryzmu,  przechodzącego 
pod  koniec  w  nastrój  religijno-mistyczny. 

W  tej  bogatej  skali  uczuć  brak  pozornie  tylko  miłości  indywi- 
dualnej, liryki  erotycznej.  Ale  wypełniona  nią  inna,  czwarta  część 
))Dziadów«.  Tutaj  zaś  wobec  olbrzymiego  płomienia  miłości  ojczy- 
zny gasną  uczucia  osobistych  żalów  egotycznych.  Gustavus  obiit 
w  celi   więziennej,    brak   zatem   głosu   dla   liryki   namiętnych   eroty- 
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ków.  Ale  braku  teg-o  wobec  żałoby  narodowej,  wobec  opowiadania 
Sobolewskiego,  Adolfa  i  rozpaczy  pani  Rollisonowej  wcale  nie  od- 
czuwamy. Wielki  liryzm  jest  bowiem  nie  ten,  który  wyróżnia  poetę 
od  świata,  ale  ten,  który  go  czyni  wyrazem  jego  narodu  albo  wyra- 
zem całej  ludzkości.  Tylko  liryzm  powszechny  potrali  oddziałać  na 
ogół  ludzi,  t.  j.  taki  liryzm,  który  poprzez  cierpienia  i  nadzieje 
indywidualne  wyczuwa  cierpienia  i  nadzieje  ogólno-narodowe,  ogólno- 
ludzkie. Z  tego  stanowiska  patrząc,  uznać  musimy  w  trzeciej  części 
»Dziadów«  niewyczerpaną,  zawsze  świeżą  skarbnicę  liryzmu  pol- 
skiego. Doniosłe  jej  znaczenie  nietylko  w  poezyi,  ale  wogóle  w  na- 
szych porozbiorowych  dziejach  nie  da  się  nawet  ująć  w  wyrazy,  bo 
trwa  ciągle  jeszcze.  Trzecia  część  »Dziadów«  nie  jest  bowiem  jakimś 
zasuszonym  kwiatem  poezyi,  nie  jest  tylko  wspaniałym  pomnikiem 
poetyckiej  siły,  ale  jest,  jak  była,  żywą  prawdą,  straszną  rzeczywi- 
stością, niezagojoną  raną,  najdroższą  częścią  naszej  narodowej  treści. 

Dla  Mickiewicza  samego  były  »Dziady«  w  r.  1832  ulgą  wielką: 
uczucia  gwałtowne,  rozpierające  piersi  poety  po  katastrofie  narodowej^ 
znalazły  w  tym  utworze  ujście,  w^yzwoliły  duszę,  ale  jej  nie  ukoiły. 
Wszak  od  początku  do  końca  wzruszenie  gwałtowne  targa  tam  stru- 
nami to  rozpaczy,  to  zemsty,  to  niedoli  patryotycznej.  »Dziady«  były, 
wedle  słów  poety,  kontynuacyą  wojny,  już  nie  mieczem,  ale  uczuciem. 

Spełniwszy  to,  poeta  ochłonął  z  ekstazy,  ale  nie  ustał  w  twór- 
czości. Objawy  jej  miały  być  inne.  Wizya  X.  Piotra  domagała  się 
uzasadnienia  i  szerszego,  dostępnego  dla  ogółu  wytłómaczenia:  dał 
je  poeta  w  »Księgach  narodu  i  pielgrzymstwa  polskiego«,  których 
wysoki  nastrój  miał,  w  myśli  twórcy,  stać  się  źródłem  otuchy  mo- 
ralnej i  drogowskazem  na  obcej  ziemi. 

Środowisko  paryskie,  pomimo  zgiełku  i  stuku  wielkomiejskiego, 
pomimo  ciągłych  odgłosów  kłótni  stronnictw  emigracyjnych,  podzia- 
łało ożywczo  na  poetę,  który  z  ziemi  Wielkopolskiej  wywiózł  sporo 
podniety  rodzimej.  Od  wyjazdu  z  Litwy  w  końcu  1824  r.  poeta  do- 
piero w  lecie  1831  r.,  a  więc  po  latach  siedmiu  tułaczki,  odetchnął 
polskiem  powietrzem!  Dotknięcie  ziemi  Wielkopolskiej  było  jakby 
Anteuszowskiem  nabraniem  nowych  sił,  a  raczej  wyzwoleniem  da- 
wnych, na  dnie  duszy  drzemiących.  Urok  wsi  polskich,  dworów- 
i  dworków  szlacheckich,  niewidzianych  od  lat  siedmiu  podziałał  po- 
dwójnie: ożywił  wspomnienia  Zaosia  i  Tuhanowicz,  ale  zarazem  roz- 
budził niepohamowaną  tęsknotę  »do  tych  pagórków  leśnych,  do  tych 
łąk  zielonych,  szeroko  nad  błękitnym  Niemnem  rozciągnionych...' 
Spotykane  na  paryskim  bruku  typowe  litewskie  figury,  żywcem  z  Li- 
twy na  emigracyę  przerzucone  (jenerałowie  Pac  i  Kniaziewicz,  Ka- 
szy c,  marszałek  nowogrodzki,  tylu  spółpowietników)   podniecały  fan-] 
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tazyę  i  stawiały  ciągle  przed  oczy  »kraj  lat  dziecinnych*.  Tęsknota 
za  ziemią  rodzinną,  za  czasami  i  ludźmi,  którzy  zasunęli  się  w  prze- 
szłość niepowrotną,  wykołysała  niezrównany  poemat,  na  który  za- 
nosiło się  u  Mickiewicza  od  dawna,  bo  od  zarania  jego  twórczości.  Miłość 
ziemi  rodzinnej  szukała  odpowiedniego  wyrazu  już  w  »Mieszku« 
i  »Kartofli«,  zaznaczała  się  w  epickiem  zacięciu  »Popasu  w  Upicie«, 
w  rzewnych,  tęsknotą  przesiąkłych  krajobrazach  »Konrada  Wallen- 
roda«;  bliską  była  ujęcia  artystycznego  w  zamierzonym  we  Wło- 
szech (1830  r.)  »Legioniście«. 

Tęsknota  była  zatem  matką-piastunką  wPana  Tadeusza«. 
Uczucie  to  przemożne,  znane  od  tysiąca  lat  starożytnym  ludom  (no- 
stalgia w  Odyssei,  Heimweh  Niemców,  mai  du  pays  Francuzów  itd.) 
może  przybierać  formy  ostre,  patologiczne,  może  też  trwać  latami 
w  stanie  cichego  przygnębienia,  rzewnego  smutku.  U  Mickiewicza 
doszła  tęsknota  do  największego  natężenia  w  pierwszym  roku  emigra- 
cyi  pod  wpływem  wymienionych  już  pobudek,  do  których  dodać 
jeszcze  należy  spotkanie  się  z  bratem  Franciszkiem  na  ziemi  Wiel- 
kopolskiej i  ciągłe  obcowanie  z  Domeyką,  żywym  świadkiem  i  do- 
skonałym narratorem  stosunków  nowogrodzkich. 

Z  bogatej  duszy  poety  wyłoniły  się  nowe  pokłady  uczuć,  nie- 
tknięte w  III  części  »Dziadów«;  miłość  ziemi  rodzinnej  odezwała  się 
przemożnie.  Liryzm  nostalgiczny  wyraził  się  w  tonach  głębo- 
kich i  przejmujących  rzewną  tęsknotą:  czy  to  w  niezrównanej  inwo- 
kacyi:  »przenoś  moje  duszę  utęsknionąc...  czy  w  epilogu  o  kraju  lat 
dziecinnych,  co  »zawsze  zostanie  święty  i  czysty  jak  pierwsze  ko- 
chanie..«  In wokacya  wstępna  i  epilog  odpowiadają  sobie  jak  dwa  za- 
sadnicze, jednakie  tony  przewodnie  (Leitmotw),  ujmują  jakby  w  ramy 
cały  nastrój  »Pana  Tadeusza«  i  świadczyć  będą  zawsze  o  głównej, 
naczelnej  władzy  geniuszu  nad  narodem:  o  jego  sercu. 

Liryzm  w  »Panu  Tadeuszu«  objawia  się  inaczej,  jak  w  III 
części  »Dziadów«.  Tam,  w  dramacie,  nabiera  cech  wybuchowych, 
ekstatycznych,  namiętnych.  W  epopei  zaś  nie  mógł  się  tak  wyrazić 
bez  naruszenia  owego,  uświęconego  tradycyą,  spokoju  epicznego. 
Liryzm  »Dziadów«  — to  owo  porównanie  z  »Improwizacyi«  Konrada: 
» Widzisz  to  moje  ognisko:  uczucie?  Zbieram  je,  ściskam,  by  mocniej 
pałało,  wbijam  w  żelazne  woli  mej  okucie,  jak  nabój  w  burzące 
działo«.  Tam  liryzm  skoncentrowany  przyrównał  Mickiewicz  znakomicie 
do  naboju;  tu,  w  epopei,  liryzm  przyrównać  można  do  głębokiego  nurtu 
spokojnej  na  pozór,  szeroko  płynącej  rzeki.  Nie  znaczy  to,  aby  taki 
liryzm  miał  być  słabszy:  »cicha  woda  brzegi  rwie«,  a  na  szerokich 
rzekach  nie  brak  wirów  przepaścistych. 
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Trojako  zaznaczył  się  liryzm  w  »Panu  Tadeuszu «: 

1)  w  stosunku  poety  do  przyrody; 

2)  w  stosunku  poety  do  ludzi; 

3)  w  przejawie  indywidualiznnu  poety. 
Co  do  pierwszego. 

Stosunek  poety  do  przyrody  jest  jakby  stosunkiem  kochająceoro 
syna  do  matki,  Mickiewicz  ukochał  ziemię  rodzinną  od  dziecka  i  za- 
ledwie wziął  się  do  pióra  studenckiego,  już  pragnął  tę  miłość  wy- 
słowić (»0,  ziemio  nowogrodzka,  kraju  mój  rodzimy,...  godzien 
uwielbieniaw;  por.  w  »Kartofli«  w  w.  15—40).  Już  w  tych  pierw- 
szych próbach  uczucie  było  bardzo  silne,  ale  wyraz  jego  jeszcze  nie  w^y- 
robiony.  Dopiero  studya  uniwersyteckie  doprowadzają  styl  do  wiel- 
kiej doskonałości  bądź  w  krajobrazach  wGrażynyw,  bądź  w  IV  części 
»Dziadów«.  Tęsknota  po  raz  pierwszy  na  obcej  ziemi  zaprawia  kraj- 
obrazy liryzmem:  por.  Sonet  XIV  i  w  »Konradzie  Wallenrodzie« 
zakończenie  III  ustępu,  tudzież  tęsknota  Wallenroda  za  doliną,  do- 
dochodząca  do  tego,  że  »całuje  wierzby«,  jako  śwaadki  chwil  szczę- 
śliwych. To  ukochanie  ziemi  rodzinnej  rosło  z  laty,  aż  wreszcio 
w  »Panu  Tadeuszu«  znalazło  poetyczny  wyraz  i  przepoiło  sobą  cał\ 
ogromny  utwór. 

Niemal  każda  księga  »Pana  Tadeusza«  zawiera  takie  obrazy 
umiłowanej  przyrody  ojczystej.  Musimy  tu  poprzestać  na  suchem 
wyliczeniu  głównych  miejsc,  które  powinny  być  odświeżone  pono- 
wnem  odczytaniem:  Księga  I,  w  w.  1 — 22;  11,  1 — 38;  III,  548 — 567: 
IV,  1 — 26,  42—88  (cały  opis  kniei  prześliczny,  dobyty  nie  tyle  z  wier- 
nej pamięci  co  z  wdzięcznego  serca);  VIII,  586 — 625;  XI,  1 — 66;  XII, 
843—855. 

Poeta  wszystko  w  przyrodzie  litewskiej  ukochał  aż  do  żab 
i  much,  którym  są  wiersze  poświęcone  (II,  699—721;  VIII.  30,  37—50 

Opisem  zachodu  słońca  kończy  się  wspaniale  »Pan  Tadeusza: 
jest  to  nietylko  rzewne  rozstanie  się  z  poematem,  ale  z  epoką  całą, 
już  w  r.  1834  nieżywą,  a  tylko  w  sercu  poety  przechowaną  jak 
wspomnienie  najdroższej  matki:  ziemi  rodzinnej,  raju  lat  dziecin- 
nych, z  którego  losy  okrutne  wygnały  go  na  zawsze. 

Na  tej  ziemi  litewskiej,  nowogrodzkiej,  żyli  rodacy,  także  już 
tylko  w  pamięci  poety  żyjący.  Stosunek  Mickiewicza  do  tych  ludzi 
to  druga  kategorya  objawów  lirycznych  w  »Panu  Taduszu«,  które 
bodaj  w  kilku  rysach  zaznaczymy.  W  tym  stosunku  do  społeczeń- 
stwa zauważyć  można  przedewszystkiem  nastrój  melancholijno-liry- 
czny,  płynący  z  przeświadczenia,  że  poeta  pisze  o  ludziach-typach. 
bądź  w  rzeczywistości  zanikłych,  bądź  też  w^ówczas  (1834)  już  zani- 
kających.   Znamiennym    jest    zwłaszcza    epitet    » ostatnia,  tak    często 
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wracający  W  »Panu  Tadeuszu*  nietyle  jako  epitheton  ornans,  ile  jako 
pożegnalny,  rozrzewniający  rys  postaci.  Poczynając  od  tytuJu,  który  ob- 
jaśnia ))Pana  Tadeusza«  jako  ostatni  zajazd  na  Litwie,  ileż  tam 
ostatnich  postaci:  ostatni  woźny  trybunału,  ostatni  klucznik,  osta- 
tni z  dworzan  opowiada  historyę  ostatniego  z  Horeszków.  (Knieje 
litewskie  są  dlatego  także  poecie  drogie,  że  do  nich  »ostatni  przy- 
jeżdżał na  łowy  ostatni  król,  co  nosił  kołpak  Witoldowy,  ostatni  z  Ja- 
giellonów wojownik  szczęśliwy  i  ostatni  na  Litwie  monarcha  my- 
śliwy«).  Księga  XII  otwiera  się  ostatnią  ucztą  staropolską.  Jenerał 
Dąbrowski  radby  widzieć  »ostatnie  egzemplarze  starodawnej  Litwyw, 
a  na  widok  Podkomorzego,  wiodącego  rej  w  polonezie,  brzmią  ze- 
wsząd okrzyki:  »ach,  lo  może  ostatni,  patrzcie,  patrzcie  młodzi, 
może  ostatni,  co  tak  poloneza  wodzi«. 

Ten  motyw  pożegnalny,  co  rozrzewnia  myślą  o  ginącem  na 
zawsze  pokoleniu,  zrodzonem  na  wolnej  jeszcze  ziemi,  ten  motyw^ 
ocenili  już  w^spółcześni  arcy  znawcy  ))Pana  Tadeusza^,  Słowacki  i  Kra- 
siński, których  ocena  jest  dziś  powszechnie  znana  i  dlatego  jej  tu 
nie  powtarzamy.  Mniej  głośną  natomiast  pochwałę  Worcla,  Litwina- 
emigranta,  warto  tu  przypomnieć  nie  jako  wyraz  sądu  literackiego, 
ale  jako  szczerze  odczute  wrażenie  bezpośrednie  wśród  rzeszy  wy- 
chodźców naszych;  Worcel  odczytywał  emigrantom  »Pana  Tadeusza« 
głośno:  »nieraz  musiałem  czytanie  przerywać,  tak  mnie  wzruszało 
całkowite  przeniesienie  ciałem  i  duszą  na  polskie,  ojczyste  nasze 
niwy«..  Worcel  nazywa  »Pana  Tadeusza«  »kamieniem  grobowym,  po- 
łożonym ręką  geniusza  na  starej  Polsce  naszej,  który  tak  uderzający 
obraz  przed  oczami  synów  nieboszczki  matki  przedstawia,  że  nie 
tylko  całą  jej  duszę  wyczytać  w  niej  mogą,  ale  jeszcze  i  te  rozeznają 
rysy  codzienne,  które  w  nichże  samych  przelała  i  litóre  stanowią 
przejście  ze  zmarłego  do  żyjącego  pokolenia,  bratając 
tym  sposobem  przeszłość  z  przyszłością,  a  z  grobu  wydobywając  za- 
ród przyszłego  naszego  życia«.  (Kor.  Mick.,  t.  III,  str.  269). 
Jest  to  jeden  z  n  aj  bystrzejszych  sądów  o  wartości  bezwzględnej 
arcydzieła  Mickiewiczowskiego  i  o  jego  znaczeniu  w  życiu  pogrobo- 
wem  Polski. 

Dla  samego  zaś  Mickiewicza  był  »Pan  Tadeusz«  kordyałem 
uzdrawiającym.  Gdy  III  część  »Dziadów«  dawała  tylko  upust  wrzą- 
cemu kipiątkowi  uczuć,' rozsadzających  pierś  zbolałą,  ale  nie  dała 
ukojenia,  to  »Pan  Tadeusz«  wyczarował  poecie  na  bruku  paryskim 
zaścianek  litewski  i  sprawił,  że  biedny  wygnaniec  odetchnął  nad  Se- 
kwaną litewskiem  powietrzem  i  zapomniał  bodaj  na  chwilę  o  zgiełku 
))przekleństw  i  kłamstwa,  niewczesnych  zamiarów,  zapóźnych  żalów, 
potępieńczych  swarów«.  W  czasie  tworzenia  swego  arcydzieła  pisał 
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Mickiewicz  do  Odyńca:    »ŻyJQ  w  Litwie,  w  lasach,  karczmach,  ze 
szlachtą,  żydami.  Gdyby  nie  poema,  uciekłbym  z  Paryża«. 

Tu    mamy    rozwiązanie    zagadki:    »poema«    stało    się    potrzebą 
serca,  z  serca  wyszło  na  pożytek  duszy  własnej,   stało  sit^  po  prostu 
racyą  bytu  duchowego  poety.    Nigdy  stosunek  dzieła  do  twórcy  nie 
był  silniej  zadzierzgnięty.   I  stąd  poszło,   że  indywidualność   Mi- 
ckiewicza musiała  koniecznie  nawet  w  epopei  się  uwidocznić.  Liryzm 
tej  epopei  tkwi  bowiem  nie  tylko  w  stosunku  Mickiewicza  do  przy- 
rody i  w  stosunku  jego  do  ludzi  i  społeczeństwa  swego,  ale  po  trzecie: 
zawarł  się  w  swej    naistotniejszej  treści  w  stosunku  twórcy 
do  własnych  przeżyć  serdecznych  z  lat  ostatnich,  z  czasu  tuż  przed 
napisaniem  »Pana  Tadeusza«.  Kto  poznał  genezę  IV  części  »Dziadów«, 
))Konrada  Wallenroda«  i  111  części  »Dziadów«,  ten  odrazu  zrozumie, 
dlaczego  i  »Pan  Tadeusz«  nie  mógł  się  obejść  bez  przymieszki  oso- 
bisto-lirycznej.    Dał  ją  poeta  w  przeobrażeniu    duchowem    .lacka    So- 
plicy w  X.  Robaka,  w  stosunku  Jacka  do  Stolnika  i  Ewy.  Wiadomo, 
że  Mickiewicz  zaraz  po  wyjściu  »Pana  Tadeusza«  z  druku  posłał  pp. 
Ankwiczom    egzemplarz    z    ustępami    zakreślonymi    tam    ołówkiem, 
gdzie  tylko  była  mowa  o  Stolniku,  Ewie  i  Jacku.  Jakoż  w  tych  trzech 
osobach  zawarła  się  cicha  tragedya    rzeczywistego  stosunku  Mickie- 
wicza do  Ewy  Henrietty  i  jej  ojca,    o    czem  zresztą  Ankwicz  mówił 
z  Odyńcem,  jakby  na  usprawiedliwienie  swego    postępowania.    Spo- 
wiedź X.  Robaka  jest  właśnie  w  »Panu  Tadeuszu«  momentem  naj- 
wyższego indywidualnego  liryzmu  poety.  Własne  wzruszenie  odbiła 
się  w  wierszach,  dalekich  od  spokoju  epickiet^^o:  ksiądz  wmówił  nie- 
porządnie,    często    mieszał    skargi    i    żale  we  swą    spowiedź,    często 
rzecz  przecinał...«    Powieść  »splątaną  bezładnie«  porządkował  w  pa- 
mięci Klucznik.  Jacek  często  wzarywał  się«. 

Zewnętrznie  uwidocznił  to  poeta  w  wierszach  bądź  niedokoń- 
czonych, bądź  niedomówionych  —  mamy  takich  przerwanych  wier- 
szy aż  22! 

W  skreśleniu  tajników  duszy  zbłąkanej  i  losem  /nękanej  oka- 
zał się  Mickiewicza  mistrzem.  Liryzm  własnego  serca  pogłębił  jeszcze 
psychiką  narodową.  Nie  dozwolił  w  epopei  wybujać  pierwiastkowi  indy- 
widualnemu, objawił  go  dopiero  pod  sam  koniec  epopei  (spowiedź 
X.  Robaka  jest  w  księdze  dziesiątej,  która  pierwotnie  była  końcową), 
ale  objawił  tak,  że  idywidualne  porywy  skazał  na  karę  za  to,  że 
o  sobie  przedewszystkiem  myślały,  nie  o  dobru  pospolitem:  »Zły 
przykład  dla  Ojczyzny,  zachętę  do  zdrady  trzeba  było  okupić  do- 
brymi przykłady,  krwią,  poświęceniem  się«... 

Liryzm  patryotyczny  wzięty  zaś  na  tortury  własnego  sumienia: 
»możem  znowu  zgrzeszył?   możem    nad    rozkaz    wodzów    powstanie 
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przyspieszy}?  Ta  myśl,  że  dom  Sopliców  pierwszy  się  uzbroi,  że 
pierwszą  Pogoń  w  Litwie  zatkną  krewni  moi!  ta  myśl.  zdaje  się 
czysta«...  A  jednak  źdźbło  prywaty  w  niej  się  taiło  i  nie  dało  dojrzeć 
celowi   wielkiemu... 

Miłość  Jacka  i  Ewy  pokazana  wiernie  z  osobistego  przeżycia 
poety,  ale  pokazana  w  spowiedzi  przedśmiertnej,  już  jakby  z  tam- 
tego świaia.  Uczucie  miłosne,  niedostępne  III  części  »Dziadów«  ze 
względu  na  tragedyę  myśli  narodowej,  przebiło  się  przecież  pod 
koniec  ep  'p«*i.  A  tak  stało  się  zadość  kardynalnemu  prawu  indywi- 
dualnoś<i  Mickuiwicza,  która  wszystko,  czego  się  sercem  jęła,  prze- 
nikała na  wskroś  płomieniem  osobistego  liryzmu.  Ten  liryzm  osią- 
gnął jak  widzieliśmy,  najdostojniejszy  swój  wyraz  w  obu  arcydzie- 
łach, tak  w  III  częśvi  »Dziadów«,  jak  w  »Panu  Tadeuszu«.  Więcej 
już  dać  było  n  emożliwem:  poeta  w  utworach  tych  oddał  bowiem 
cał<  go  s  ebie  w  pieśni.  Pozostawał  Mickiewicz  wygnaniec,  pielgrzy- 
mujący do  przyszłej  F^olski  na  drodze  czynów  duchowych,  realizo- 
wanych bądź  w  wykładach  francuskich  w  Collage  de  France^  bądź 
w  prograinacli  politycznych  »Trybuiiy  ludów«.  Ta  jednak  strona  jego 
działalności   n  e  należy  tutaj  i  będzie  na  innem  miejscu   rozpatrzona. 

Gdy  tak  Mickiewicz,  przeszedłs/y  zenit  swego  lirycznego  na- 
tchnioiii...  zwracał  się  ku  innym  zadaniom  życia  narodowego,  jakże 
poczynał  sobie  Słowacki  na  emigracyi?  Dwa  tomy  jego  poezyi  ^, 
wydrukowa  e  w  Paryżu  1832  roku,  były  poniekąd  literackim  ana- 
chronizmem, przenosiły  bowiem  utwory,  napisane  w  spokojnej  jeszcze 
W  ars/awi«-,  w  latach  1829  i  l8H0,  w  stylu  bajroniczno-romantycznym, 
na  roz[)alony  namiętnościami  poliłycznemi  grunt  parysko-wygnańczy 
» przekleństw  i  kłamstwa,...  potępieńczych  swarów«.  Treść  tych  obu 
tomów  była  dla  mikrokosmu  })olskiego  nad  Sekwaną  zupełnie  obo- 
jętną: ani  ziębiła,  ani  grzała.  Rozgoryczeni  wygnańcy  nie  mieli  ochoty 
oceniać  artyzmu  formy:  nic  a  nic  ich  nie  obchodzili  ani  Hugo,  ani 
Mmch,  ani  też  B  elecki  lub  Żmija...  Dwudziestotrzylelni  poeta  nie 
miał  odwagi  [irzezw  yciężenia  swych  ambicyi  literackich:  ogłosił  dwa 
tomy  w  porze  najmniej  odpowiedniej,  kiedy  tragiczna  dola  narodu 
inneuo  potrzebował  i  pokarmu  duchowego,  niż  dać  jej  mógł  »Min- 
dowe«  lub  oMarya  Stuirto.  Była  to  pierwsza,  walna  przyczyna  nie- 
popularności  Słowackiego  na  emigracyi,  niepowodzenia,  które  on  od- 
czuł boleśnie,  a  po  kilku  latach  spokojnie  ocenił:  »l'ierwsze  tomy 
poezyj   moich  są  bez  duszy...  Imaginacya  moja  młoda,  wabiona 


1  Wi.rsze  Stowacki<'g.»   przytaczane  tu  są  według   wydania   Bron,  Gubry- 
nowicza  iL.wd       1909). 
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była  połyskami,  słońcem,  kształtami...  l^okazałem  się  po  raz  pierwszy 
jako  artysta  ludziom,  którzy  bynajmniej  o  artystostwie  nie  myśleli, 
ważną  i  okropną,  rzeczywistą  tragedyą  zajęci...  Pierwszymi  dwoma 
łomami  zgfubiłem  się  na  cały  czas  życia  mojego. ..« 

Ile  zdań,  tyle  tu  tematów  do  rozmyślań  nad  poetą,  który  z  ge- 
nialną samowiedzą  ocenił  główną  władzę  swą  poetycką,  i  m  a- 
ginacyę,  jakoteż  powody  rozdźwięku  pierwszego  między  artystą 
a  znękanem  społeczeństwem.  Podwójna  jego  emigracya:  jedna  z  Pol- 
ski, a  druga  z  wychodztwa  (skoncentrowanego  w  Paryżu)  do  cichej 
Genewy  była  w  bezpośrednich  powodach  bolesna  (Bócu  w  III  części 
»Dziadów«),  ale  w  skutkach  owocna.  Można  powiedzieć,  że  dla  Sło- 
wackiego tem  się  stała  Genewa,  czem  dla  Mickiewicza  było  Kowno. 
Samotność  genewska  skierowała  myśli  poety  przedewszystkiem  w  głąb 
własnego  ducha  i  zmusiła  do  porachunków  ze  sobą  samym.  Te  re- 
kolekcye  nie  były  łatwe  dla  młodzieńca,  który  miał  od  dziecka  »dumę 
wielkiego  człowieka  przeczuciem  nakarmioną «.  O  czysty  liryzm  tru- 
dno było  wówczas  duszy,  podrażnionej  rozczarowaniem  miłości  w^ła- 
snej.  Trzeci  tom  »Poezyi«,  redagowany  już  z  Genewy,  zawiera  pod 
tym  względem  bardzo  charakterystyczne  zeznania  w  przedmowie 
/  d.  17.  IV.  1833  r.,  które  tu  zaledwie  zaznaczyć  tylko  mamy  miej- 
sce: »Niezachęcony  pochwałami,  niezabity  dotąd  krytyką,  rzucam 
tom  III  w  otchłań  milczenia,  która  pierwsze  połknęła«.  Odrazu 
zaznacza  się  tam  silne  obwarowanie  swej  niezależności  duchowej 
i  niepodległości  poetyckiej  w  polemicznym  zwrocie  przeciw  »wie- 
czerzy  pańskiej  polskich  poetów«  i  zastrzeżeniu  swobody  zupełnej 
w  wyborze  dróg  dalszych  twórczości:  »Szukajmy  różnemi  dro- 
gami treściwej  myśli  żywotnej  naszego  kraju«..  Narodowość  poezyi, 
zdaniem  ówczesnem  Słowackiego,  »nie  zależy  na  opisywaniu  naro- 
dowych wypadkowe  (to  oczywiście  zwrot  przeciw  III  części  »Dzia- 
dów«),  a  przecież  po  latach  w  tych  właśnie  narodowych  wypadkach 
szukać  będzie  natchnień  autor  »Mazepy«,  »Zborowskiego«,  »Zawiszy«, 
»Księdza  Marka«  i  t.  d.  Wreszcie  w  tejże  przedmowie  charaktery- 
styczne futurum:  wznajdziemy  poezyę  narodową«;  jakby  ))Marya« 
Malczewskiego,  » Dziady «  i  » Wallenroda  nie  tworzyły  już  same  przez 
się  poezyi  narodowej!  Ale  Słowackiemu  chodziło  o  inną  poezyę,  któ- 
rej oczekiwał  od  wminstrelów,  śpiewających  wielogłowemu  panu« 
(=:  ludowi). 

Tom  trzeci  Słowackiego  zawierał  wielkie  bogactwo  treści,  okre- 
ślającej przedewszystkiem  artyzm  poety.  Obok  utworów  jeszcze 
warszawskich,  stawała  tu  »Dumao  Wacławie  Rzewuskim«,  utwór  mu- 
zycznej pierwszorzędnej  wartości,  zapowiedź  dalszych  tryumfów  poety 
w  dziedzinie  dźwięków   słowa   polskiego,    gdzie    go    nikt    nie    miał 
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prześcignąć.  Ale  dla  zrozumienia  samych  podstaw  rozwoju  ducho- 
wego poety  najważniejszym  w  tomie  trzecim  jest  wpoemat  serca«, 
niezrównana  w  poezyi  naszej  opowieść  autobiograficzna,  arcydzieło 
obserwacyi  samego  siebie:  »Godzina  myślic  »Dla  tego  jednego  poe- 
matu chciałbym,  abyście  tom  III  czytali... «  —  pisał  do  matki.  »Go- 
dzina  myśli «  zawiera  istotnie  takie  mnóstwo  wskazówek  charakte- 
rystycznych, że  stanowić  będzie  ua  zawsze  podstawę  do  oceny 
duchowej  ewolucyi  człowieka  i  poety.  Rozum  i  serce  są  tu  poddane 
analizie  spokojnej.  Słowacki  od  dziecka  niemal  rozmyślał  nad  sobą 
i  nad  zagadką  bytu.  »Karmił  się  marzeniami,  jak  chlebem  powsze- 
dnim —  do  szkieletu  rozebrał  zeschłe  myśli  ciało«.  Ogromna  pa- 
mięć, ten  niewyczerpany  skarb  wszystkich  geniuszów,  tu  w  związku 
z  g.trączkową,  przedwcześnie  wybujałą  wyobraźnią,  starała  się 
wniknąć  w  stan  p  r ze d-ziemski  duszy  i  —  zdaniem  poety — wświad- 
ćzyła  o  istności  przed-żywotnej  ducha«.  Przenikliwość  dziecka  siliła 
się  na  przebicie  wzrokiem  mgieł  przyszłości,  życie  własne  wprzeczu- 
ciami  widział  do  grobu  i  nic  go  nie  dziwiło«.  Z  naciskiem  powtarza 
się  tu  zwrot  o  ))smutnej  poezyi  duszyw,  która  serce  żywiła.  Myślą  żył 
młodzieniec  w  »siódmem  niebie«  i  widział  już  wtedy,  że  »przed  sobą 
miał  krainę  duchów  do  zdobyciacc  Swedeiiborgowi  zawierzył  i  teo- 
ryą  jego  wyraził  treściwie  jakby  plan  własnej  ewolucyi  twórczej;  na 
dziewięć  łat  przed  poznaniem  Towiańskiego  już  miał  Słowacki  teo- 
ryę,  która  w  zasadzie  niczem  nie  różniła  się  od  wierzeń  pana  An- 
drzeja: »dusza  z  iskry  urodzona  rożnem  życiem  przez  wieki  rozkwita..., 
biorąc  kształty  różnych  tworów«  (me  tem  psy  eh  oza)...;  cią- 
gle w  Boga  płynie,  w  doskonalszem  co  chwila  rozkwitając  ciele; 
człowiek  się  silną  myślą  w  anioła  rozwiń  ie«  i  t.  d.  i  t.  d. 

Tak  myślące  wdziecko  poznało  miłość;  pierwszą  i  ostalnią 
była,  i  najsilniejsza  z  uczuć,  uczucia  przeżyłaa.  Miłość  dla  starszej 
Ludwiki  Śniadeckiej,  nieodwzajemniona  i  beznadziejna,  stała  się  ja- 
dem dla  pacholęcego  serca.  Wpływ  ukochanej  był  decydujący  na 
lata  całe:  »ona  umiała  oczom  nadać  wzrok  rozkazu  i  nieraz  wstrzy- 
mać zamach  samobójczej  ręki«.  Uczucie  zawiedzione  w  nadzie 
jach  szukało  ulgi  w  rozumie,  a  to  »dziwnem  wynalezieniem  cierpią- 
cego życia«.  » Myśli  władzą «  zaciekał  się  młodzian  we  własną  przy- 
szłość, a  miał  »dumę  wielkiego  człowieka  przeczuciem  nakarmioną«. 
Przyszłość  własną,  pogrobową,  przewidywał  »świetną  okrzykiem 
ludzi«—  jakże  odbijała  od  tej  świetnej  przyszłości  teraźniejszość  z  »od- 
rzuconą  miłością,  dumą,  oburzeniem!«  Następstwem  takich  sprze- 
czności było  to,  że  » serce  jak  kryształ  w  setne  poryło  się  skazy  i  tak 
wiecznie  zostało.    Wszystkie  czucia   skarby    ognistej    wyobraźni 


406  LrilEKATUKA   PIĘKNA 

rzucił  na  pożarcie,    wyobraźnia  złotemi  rozkwitała   farby...,   lecz    nie 
było  w  niej  wiary  w  szczęście,  ani  w   Boga!« 

Rzeczywistość  stała  mu  się  wstrętną;  nnyśl  jego  nie  znosiła  ta- 
kiej rzeczywistości,  pozbawionej  uroku  miłości:  Msłysząc  krzyk  s/.czę- 
ścia  daremny,  mścił  się  —  i  g-mach  budował  niedowiarstwem 
ciemny«.  Była  to  budowa  nie  wszystkim  dostępna,  bo  »ciężkiemi 
myślami  sklepiona«,  a  kto  wejść  chciał,  musiał  »zmniejszyć  się  i  my- 
ślami przybrać  karłów  postać«.  Młodzieniec  rzucił  się  » w  świat  cie- 
mny«  —  bez  wiary  w  szczęście  ani  w  Boga! 

Kie  były  to  oczywiście  warunki,  sprzyjające  rozwojowi  liryki 
Słowackiego.  Jakoż  [)rzez  lata  całe  ten  » krzyk  szczęścia  darem ny« 
mścić  się  będzie  przedewszystkiem  na  liryce  jego.  Rzecz  charakte- 
rystyczna: w  całej  »Godzinie  myśli«  nie  znajdziemy  ani  najmniejszej 
wzmianki  o  stosunku  młodziana  do  Polski.  Z  jednej  strony  przy  boku 
dorastającego  Słowackiego  towarzysz,  pogrążony  w  wiecznej  zadu- 
mie, niepojnmjący  rzeczywistości  Szpicnagel,  zabity  »głodem  wra 
żeń«,  w  końcu  samobójca  —  z  drugiej  zakochana  w  Moskalu  panna 
Śniadecka:  jakie  fatalne  otoczenie,  jak  różne  od  atmosfery  filareckiej, 
od  grona  filomatycznego,  w  którem  troska  osobista  znikała  wobec 
niedoli  po'sko  litewskiej! 

»Godzina  myśli«  otwiera  nam  tajnie  dręczącego  się  ducha.  Obok 
niej  ważne  są  współczesne  listy  do  matki,  a  zwłaszcza  ten  z  d.  27. 
X.  1833  r.,  który  potwierdza  ów  wpoemat  serca«  i  objaśnia  go  ubo- 
cznie. Słowacki  kładzie  tam  nacisk  na  dwie  okoliczności:  I*'  na  i  m  a- 
ginacyę,  którą  uważa  słusznie  za  jedyne  źródło  wszystkich  swych 
nieszczęść  i  wszelkiego  szczęścia  na  ziemi  (ajestem  szczęśliwy  tą 
władzą  tw^órczą  urojonych  wypadkowa)  —  i 

2°  na  »nieskończiiną  n  i  espokoj  n  ość«,  którą  widzi  wszystkimi 
zmysłamiw.  Psychologicznie  objaśnia  swój  stan  wjesiennem  usposo- 
bieniem duszy «,  skierowaniem  wszystkich  władz  »do  przemagają- 
cej  we  mnie  teraz  imaginacyi«.  —  Nie  był  to  znowu  stan  po- 
myślny dla  ducha,  skoro  poeta  mógł  przypuszczać,  że  »na  mnie  Bóg 
rzucił  jakieś  przekleństwo«  (!),  a  zarazem  stwierdzał  że  »serce  swe 
żywi  okruszynami  uczuć«  i  »w  moich  uczuciach  nic  niema  wiel- 
k  iego« . .. 

Jest  to  znowu  stwierdzenie  stanu  duszy,  dalekiej  od  praw^dzi- 
wego  liryzmu.  Jakoż  ujęcie  poetyckie  tego  stanu  będzie  miało  prze- 
dewszystkiem znamiona  jnkby  dalszej  spowiedzi  z  »Godziny  myśii«, 
ale  pogłębionej  już  katastrofą  roku  1831.  »Lambro«  w  duchów  kole 
drżał,  a  gdy  go  milionowe  duchy  spytały:  »Czemuś  nie  skonał,  gdy 
wszyscy  konali«,  odpowiadał:  »/e  nie  skonałem,  życie  mam  za  karę«-- 
i  pragnął  się  wyzwolić  »myślą  zemsty  mrącego  narodu«.  »Lambro« 
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był  przeżyciem  poety ckiem  niespełnionych  rojeń  samego  poety:  »sława! 
sława!  to  okropnie  stać  jako  posąg  ua  ojczyzny  grobie...  wyście  się 
po  mnie  wiele  spodziewali!« 

Myśl  zemsty,  rzucona  tylko  w  ))Lambrze«,  nabiera  kształtów 
realniejszych  w  ))Kordyanie«,  który  w  pierwszym  akcie  jest  po  pro- 
stu udramatyzowaną  »Godziną  myśli«  i  rozwija  pod  niejednym  wzglę- 
dem dokładniej  teoryę  Swedenborga  (I,  1,  w.  406  i  nast.):  ))Bóg  pro- 
mień duszy  wcielił  w  nieskończone  twory...  jest  świat  drugi,  tam 
z  uczuć  razem  zlanych  wstanie  anioł  biały...  Na  jednego  anioła 
dwóch  dusz  ziemskich  trzeba«.  Ponieważ  Laura  nie  rozumie  tvch 
myśli,  Kordyan  postanawia  skończyć  samobójstwem. 

Dramaturgia  Słowackiego  nie  wchodzi  w  zakres  tego  artykułu, 
więc  nie  zastanawiamy  się  tutaj  nad  całym  »Kordyanem«,  ale  zwra- 
camy tylko  uwagę,  że  zawiera  on  w  sobie  bardzo  ważne  ogniwo 
w  rozwoju  nie  tylko  myśli,  ale  i  uczuć  poety,  a  stąd  i  dla  liryki 
jego  ma  znaczenie  (ob.  I,  1,  w.  35,  299).  Kordyan  tak  samo  jak  i  Sło- 
wacki wówczas  (1833  r.)  błagał  Boga:  » z  dej  m  z  serca  mego  jaskółczy 
niepokój,  daj  życiu  duszę...  jedną  myśl  wielką  roznieć!«  —  a  za- 
razem przyznawał:  »ja  nie  mam  wiary«  —  i  wyrzekał:  »na  nieznane 
wpływam  oceany  z  myślą  smutną  i  z  sercem  rozbitem! 
Mogłem  być  czemś,  będę  niczemc 

Do  jakiego  stopnia  Kordyan  jest  autoportretem  poety,  widać  ze 
wspaniałej  sceny  piątej  aktu  III,  gdzie  widma  dwu  władz  ducho- 
wych (o  których  współcześnie  do  matki  pisał),  widma  Imaginacyi 
i  Niepokoju  (Strachu)  trzymają  »za  włos«  Kordyana  i  nie  dają  mu 
spełnić  zamierzonego  czynu:  »lmaginacya  mówi  oczyma,  a  Strach 
mówi  biciem  serca«.  Tak  jak  ))Lambro«  przekazał  myśl  zemsty  Kor- 
dyanowi,  tak  znowu  Kordyan  przekazuje  niedopełnioną  »myśl  wielkąa 
(także  już  w  «Lambrze«  zaznaczoną)  dalszemu  rozwinięciu, — jak  prze- 
konywa rozmowa  bohatera  w  szpitalu  waryatów-z  doktorem:  »Czy 
nie  widziałeś  nigdy  człowieka  anioła,  co  swe  cierpienia  ludom 
przynosi  w  ofierze...  za  1  u  d  cierpiąca.  Tym  człowiekiem-aniołem  bę- 
dzie za  lat  kilka  Anhelli. 

Ale  nim  do  napisania  jego  przyczyni  się  podróż  do  Ziemi  Świę- 
tej, Słowacki  będzie  ponownie  próbował  wcielenia  swegc  stosunku 
do  przeszłości  dziejowej  w  postnci,  która  będzie  jakby  Kordyanem 
z  końca  XVIII  wieku:  Szczęsny  Kossakowski  —  to  jakby  druga  po  Kor- 
dyanie  realizacya  czynu  patryotycznego  przez  człowieka,  szarpanego 
wewnętrzną  duchową  rozterką.  Jakby  echo  Kordyana  powtarzać  bę- 
dzie Szczęsny  w  »Horsztyńskim«:  »jestern  niczem,  pokażcie  mi  jaki 
cel  (w.  381),  nic  zacząć  nie  mogę«  (w.  558)  —  wreszcie  wyraźniejsze 
niż  w  .)Kordyanie«  przyznanie  się  do  wrodzonej  dumy  (Horsztyński,  l\\ 
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361):  » wszystkie  wasze  dumy  pomieszczą  się  w  mojem  sercu.  Sta- 
rałem się  długo  otruć  żywotną  myśl  wielkości  błahymi  napojami 
uczuć  miłości.  I  nie  mogłem!  Duma  jest  duszą  duszy  mojej«. 
I  podkreśla  zaraz:  »może  w  tych  wyrazach  była  część  najpraw- 
dziwsza myśli  mojej «. 

Ale  pomimo  wszelkich  zapewnień  oGodziny  myśli«  i  »Kordyana« 
o  zaniku  serca ())serce  już  myśleć  przestało!«)  —  młodość  brała  górę 
nad  zniechęceniem  i  w  Szwajcaryi  właśnie  rozpoc/ęła  się  ewolucya 
właściwego  liryzmu  poety.  Urok  polskiego  podlotka,  Maryi  Wodzińskiej^ 
miał  dokonać  tego  rozbrojenia  zawziętości  i  nieufności  w  sercu  Sło- 
w^ackiego.  Co  prawda,  i  tu  wyobraźnia  odegrała  rolę  główną. 
Poeta  brał  zwykły  flirt  panieński  na  seryo  i  wyobrażał  sobie,  że 
kocha  i  jest  kochany.  Imaginacya  podyktowała  też  niesprawiedliwy 
dla  Eglantyny  Pattey  wiersz  p.  t.  »Przeklęstwo«,  z  którego  to  tylko 
godne  uwagi,  że  Słowacki  uważał  Wodzińską  za  »siostrę  na  wy- 
gnania ziemiw.  Z  imaginacyi  też,  więcej  niż  z  serca,  powstawały 
wierszyki  takie  jak  »Rozłączenie«  i  »Stokrotki«,  niebędące  echem 
rzeczywistości,  ale  ważne  właśnie  jako  lekkie  przędziwo  wyobraźnia 
z  której  po  latach  powstanie  tęczowymi  kolorami  barwiona  wizy  a 
miłości:  »W  Szwajcaryi«.  Rzecz  to  bardzo  znamienna,  że  po  wspo- 
mnianych wierszach  o  Wodzińskiej  napisał  Słowacki  rzekomo 
))Ostatnie  wspomnienie  do  Laury»,  które  acz  nie  było  ostatniem 
w  jego  twórczości,  stwierdzało  przecież  stanowczo,  iż  poeta  obwiniał 
Śniadecką  jako  sprawczynię  złej  jego  doli  i  —  co  boleśniejsza  —  złych 
jego  uczuć:  «Ciemność  twej  duszy  jak  dżumy  plama  od  ciała  prze- 
szła do  ciała.  Przeklinam  ciebie  bladością  czoła,  serca  przeklinam 
cię  jademc.  Radby  zginąć,  skoro  »zabily  na  sercu«.  Mniema,  że  już 
niezdolny  wielkiej  miłości,  może  tylko  widziadła  jej  karmić  >^okru- 
szynami  serca«.  Są  to  w  dalszym  ciągu  gry  wyobraźni,  gdyż  Sło- 
wacki pomimo  wyklinania  Laury  i  Eglantyny,  nie  zapomni  ani  o  je- 
dnej, ani  o  drugiej.  Co  do  panny  Pattey,  w  wierszu  p.  t.  »Sumnie- 
nie«  będzie  Słowacki  mniemał,  że  ona  »oszukana,  przeklęta,  zabita«  — 
imaginacya  mu  to  podszepce,  gdyż  w  rzeczywistości  roztropna  Szwaj- 
carka nie  była  ani  oszukaną,  ani  zabitą,  a  zawsze  jednako  dla  pol- 
skiego pielgrzyma  życzliwą. 

Pobyt  w  Szwajcaryi  zaznaczył  się  na  ogół  dodatnio  w  rozwoju 
duchowym  poety;  zwłaszcza  stosunek  jego  do  przyrody  miał  prawie 
że  lecznicze,  uzdrawiające  skutki  (Ob.  Listy  do  matki,  wyd.  Meyeta^ 
t.  I,  str.  314).  Pobyt  we  Włoszech  zbliżył  go  więcej  do  rodaków 
w  Rzymie;  zwłaszcza  znajomość  z  Krasińskim  miała  się  z  czasem 
zamienić  na  przyjaźń  serdeczną  i  wpłynąć  ożywczo  na  twórczość 
obu.  Słowacki  widział  w  Krasińskim  jakby  drugiego  Spitznagla,  a  roz- 
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mowy  z  nim  wśród  ruin  rzymskich  przy  świetle  księżyca  zwracały 
myśl  ku  przeszłości  »z  dziwnem  rozemdleniem  serca«.  Wyobra- 
źnia po  dawnemu  pracowała  i  tu  nad  Tybrem:  wta  szalona  wła- 
dza tworzenia  jest  dotąd  moim  aniołem  stróżem;  bez  niej  nie 
wiem,  cobym  począł  na  św!ecie«  (28.  V.  1836  r.).  Równocześnie  Kra- 
siński donosił  Gaszyńskiemu,  że  » Słowacki  jest  ogromem  poezyi  ob- 
darzony od  niebiosa  i  że  » Mickiewicz  nawet  sam  nie  miał  tak  ró- 
żnobarwnej i  g-iętkiej  wyobraźnia  {22.  V.  1836).  Gaszyński  nie 
bardzo  temu  wierzył,  ale  Krasiński  zapewniał:  »Mów,  co  chcesz,  Sło- 
wacki jest  poetą  i  kiedyś  imię  jego  świetnem  będziew.  Wszakże  ta 
uznanie  poety  szło  u  Krasińskiego  w  parze  z  oceną  psychologiczną 
człowieka:  ))Dziwny  to  kontrast  w  tym  człowieku:  awanturniczy 
wyobraźnią,  tchórz  zaś  nerwami  i  całem  ciałem«  (20.  XI.  1836  r.). 
Wychodzi  to  poniekąd  na  to,  co  sam  Słowacki  matce  określał  jako 
dwie  władze  naczelne  swego  ducha:  imaginacyę  i  jakiś  wielki  nie- 
pokój. 

» Podróż  na  Wschód c  jest  znowu  ważnym  dokumentem  auto- 
biograficznym, poetyckim  pamiętnikiem,  zawierającym  sporo  świa- 
dectw o  stosunku  liryka  do  Boga,  do  Polski,  do  samego  siebie. 
Rozterka  duchowa  trwa  w  dalszym  ciągu.  Pomimo  » ostatniego 
w^spomnienia  o  Laurzec,  znowu  pod  koniec  pierwszej  pieśni  ;)Podróży 
iia  Wschód«  wraca  tęsknota  miłosna:  »znowu  wspomnień  pieśń... 
zagrała  w  sercu  i  łzy  moje  płyną«  —  to  liryka  o^sobistych  uczuć, 
niezaspokojonych.  Stosunek  do  Boga  jest  także  pełen  niepokoju,  nie- 
pewności, ba!  nieufności  Ciągłe  mamy  zastrzeżenia  co  do  wszech- 
wiedzy Boga:  ))jeżeli  ten,  co  Jest  na  niebie,  słyszał,  jeśli  Bóg  wie- 
dział, jeśli  i  Boga  nie  zwiodła  (!)  udana  spokojność  moj;ł...« 

Dochodzi  nawet  do  powątpiewania  o  egzystencyi  Boga  (V,  168): 
-'wórca  kryje  się  na  niebie  »tak.  że  choć  błękit  przenikniecie  da 
ana,  skryta  wam  jedna  rzecz,  widzenia  godna!....«  (Ob.  także  VII, 
140).  —  Poeta  sam  sobie  urąga:  »Czy  nie  widzicie,  żem  chory?  Sza- 
ta n  i  z  m,  bajronizm,  siedem  mnie  dręczy  boleści!« 

Skoro  tak  zachwianą  była  wiara  w  najwyższą  dobroć  i  spra- 
wiedliwość, jakże  się  miała  ostać  wiara  w  Polskę?  Jakoż  stosunek 
Słowackiego  do  ojczyzny  ciągle  rozważany,  ciągle  go  nękający 
w  »Lambrze«,  »Kordyanie«  i  ))Horsztyńskim«,  teraz  w  »Podróży  na 
Wschódw  doprowadza  go  wprost  do  wybuchowego  szału  w  VIII 
pieśni.  Grecya  obudzą  w  nim  rój  wspomnień  heroicznych:  »i  w  ta- 
kiej ziemi  być!  i  bez  ojczyzny!«  Sam  z  kraju  smutnego  helotów, 
ani  zamarzyć  może  o  Termopilach  —  po  r.  1831!  Serce  wzbiera  mu 
goryczą,  usta  ma  zaprawione  jadem:  Polska  wduszę  anielską  więzi 
w  czerepie  rubasznym«,  »pawiem  narodów  była  i  papugą«...  Poeta  nie 
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obawia  się  przekleństwa  ojczyzny,  »bo  nie  masz  władzy  przekląć, 
niewolnico!«  —  Chociaż  »8am  pełen  winy«,  zabiera  się  do  strasznego 
czynu:  »sięgnę  do  wnętrza  twych  trzew  i  —  zatargannla 

» Młodych,  wrażliwych  na  piękno  formy,  poddających  się  łatwo 
urokowi  roztoczonych  przez  poetę  niezwykłych  obrazów,  czarowi 
pełnego  siły  języka,  olśniewać  będzie  długo  jeszcze  zarówno  dusza 
anielska,  więziona  w  czerepie  rubasznym  i  Dejaniry  paląca  koszula, 
jak  i  ta-  nowa  Polska,  nagością  bezczelna,  niezawstydzona  niczem  — 
nieśmiertelna,  mająca  z  piorunów  ręce  i  wieniec,  gardzący  śmiercią 
wzrok!  Co  się  pod  tymi  obrazami  i  frazesami  kryje,  jaką  wyrażają 
one  prawdę,  o  to  wielbiciele  i  wielbicielki  się  nie  pytają;  sam  na- 
strój, samo  |)odniecenie  im  wystarcza,  zachwycają  się  pięknością,  siłą 
słowa  i  grą  zmieniających  się  obrazów.  Na  to  zgoda.  Ale  naiwniej- 
sze  dusze  biorą  te  fra/.esy  patetyczne  za  głęboką  syntezę  przeszłości, 
za  wielkie,  świeże  myśli  i  w  tem  tkwi  zło  i  szk()da«. 

Trafny  ten  pogląd  Br.  Chlebowskiego  (Wiek  XIX.  Sto  lat  myśli 
polskiej.  Tom  IV,  str.  199)  przytoczyliśmy  tu  w  całości,  gdyż  dosko- 
nale ujmuje  i  bezkrytyczny  entuzyazm  młodzieży  dla  silnych  urągań 
poety  i  czczość  wewnętrzną  wfrazesów  patetycznych«.  O  krok  od  tych 
gromów  na  Polskę,  znajdujemy  w  » Podróży  na  Wschód«  przejmu- 
jący wyraz  tęsknoty  za  ojczyzną  (VIII,  178  i  hn.),  przeświadczenie, 
że  »z  serca  niedoli  urośnie«.  Nad*  całą  »Podróżą  na  V\'schód«  panuje 
zaś  ))religia  smulku«;  zwroty  pozornie  wesołe  i  szydercze  nie  po- 
winny czytelnika  zbić  z  tropu.  Poeta  słusznie  uwa^ą  to  ))za  nerwów 
rozkiełznanych  skutek,  ze  śmiechu  przeskakiwać  w  smutek«.  Tej  »re- 
ligii  smutku«  jest  najwspanialszym  lirycznym  objawem  »Hymn«: 
»Smuttio  mi  Boże!«  Pod  względem  nastroju  niezrównany,  muzycznie 
przejmujący,  przy  bliższem  wniknięciu  w  treść  okazuje  dość  słabe 
powody  smutku  (ww.  25—36),  a  stosunek  do  Boga  i  tutaj  także  baj- 
roński:  »modlitwa  dziecka  nic  nie  może«,  »nim  się  przed  twoją 
wiecznością  ukorzę  [tak  w  autografie  pierwotnie!],  smutno  mi 
Boże«. 

Z  tego  smutku  długo  jeszcze  nie  miał  się  wyleczyć  Słowacki, 
pomimo,  że  pobyt  w  Egipcie  a  następnie  w  Palestynie  wyobraźni 
jego  dostarczał  coraz  to  nowych  wrażeń  i  wzruszeń.  Noc  u  grobu 
Chrystusa,  pobyt  w  klasztorze  na  Libanie,  spowiedź  w  dzień  Wiel- 
kiejnocy  z  całego  życia,  przy  której  wrozpłakał  się  jak  dziecię«  — 
to  wszystko  oddziałać  musiało  na  biedne  serce  samotnika,  który  sam 
wyznawał  przed  matką:  » podróż  miała  dosyć  dobry  wpływ  na  mój 
charakter<«,  a  co  szczególnie  godne  podkreślenia,  wiara  w  dobroć 
Boga  zaczyna  kiełkować:  »U7.naję  nad  sobą  samym  opiekę  Boga 
i  ufamc...    (na  morzu,    14.   VI.    1837).     Poeta    cieszył    się    przyrostem 


J.   KALLENBACH:   POKZVA   W  LAIACH   1800 186S  411 

skarbca  swego:  ))tyle  nowych  obrazów  tkwi  teraz  w  mojej  pamięci! 
Przyszłość  będzie  się  dziwnie  w  mojej  głowie  na  takiem  tle  odbijać«. 
W  klasztorze  na  Libanie,  w  skupieniu  ducha,  powstał  »Anhelli«,  do 
którego  taką  sam  przywiązywał  wagę,  że  na  przypadek  rozbicia  się 
statku  podczas  burzy,  rękopism  zamknął  w  próżnej  butelce,  aby  go 
w  ostateczności   »rzucić  w^  morze  i  tak    coś  po  sobie  ocalic«. 

Pobyt  we  Florencyi  posłużył  do  wykończenia  różnych  utworów, 
jakkolwiek  melancholia  go  dręczyła  i  jakieś  nieokreślone  pragnienie 
miłości:  wchciałbym  się  kochać,  ale  nie  mam  w  kim«.  Na  wiosnę 
1838  r.  zabrał  się  do  niedokończonych  prac,  nie  chciał  bowiem  wra- 
cać do  Paryia  »z  próżną  teką«.  »Nuda«  florencka  napędzała  go  do 
pracy.  Najpierw  odesłał  do  druku  »Anhellego«  (połowa  1838  r.),  za- 
powiadając, że  »melancholiczną  i  trochę  Chrystusową  ma  twarz,  wielką 
prostotę  w  ubiorze  i  niepodobny  jest  do  niczego«. 

W  »AnheIlim«  pogłębił  się  przedewszystkiem  stosunek  poety 
do  Boga  i  do  Polski.  Szaman  wlewa  w  Anhellego  to,  czego  w  poe- 
cie przedtem  nie  było:  »miłość  serdeczną  dla  ludzi  i  litość«. 
Doświadczenie  pouczyło  poetę,  że  »dwie  są  melancholie:  jedna  jest 
z  mocy,  druga  ze  słabości;  pierwsza  jest  skrzydłami  ludzi  wy- 
sokich, druga  kamieniem  ludzi  topiących  się«. 

Szaman  stwierdza:  »mówię  ci  o  tem,  albowiem  poddajesz  się 
smutkowi  i  tracisz  nadzieję«.  Ale  przestroga  Szamana  nie  na  wiele 
się  przydała.  Smutek  bowiem  panuje  w  Anhellim  i  zwątpienie  aż 
do  santiego  końca  (>)za  niewiele  godzin  umrzesz,  przeto  bądź  spokoj- 
niejszy«).  Aniołowie  zarzucają  mu  dwa  bluźnierstwa:  przeciw  duszy 
własnej  i  przeciw  woli  poświęcenia  się  za  ojczyznę.  I  tu  zatem  liryzm 
wyniknął  psychologicznie  z  rozłamu  między  pragnieniami  wyobraźni 
a  rzeczywistością  przeżycia  istotnego.  Krasiński  najlepiej  ze  współ- 
czesnych zro/umiał  i  odczuł  Anhellego  (Listy,  t.  I,  138;  t.  III,  60). 
W  istocie  swej  zawiera  »Anhelli«  samą  treść  duchowej  ewolucyi  od 
wyjazdu  za  granicę  do  spowiedzi  generalnej  w  Jerozolimie.  Doświad- 
czenie życia,  uosobione  w  Szamanie,  przeciwstawia  się  tu  tęsknocie 
do  rojeń  o  szczęściu  niezrealizowanem,  z  których  nie  chce  zrezy- 
gnować Anhelli  (rozdział  XI).  Pretensye  do  Boga  nie  ustają  zatem: 
))sam  Bóg  pożałuje  tego,  co  ze  mną  uczyniła.  »obojętny  jestem 
na  wieczność«.  —  Stosunek  do  r.  1831  i  do  emigracyi  i  tu  skepty- 
czny  (rozdział  X;  XV:  wczemużem  się  targał  i  męczył  dla  rzeczy, 
będącej  sz  al  eń  st  we  ma;  koniec  rozdz.  XVI).  Ludka  —  Laura — >Eloe 
ciągle  jeszcze  bruździła  w  sercu  i  jadem  swym  zatruwała  energię 
czynu:  »uradowała  się.  że  serce  jego  nie  obudziło  się  na  głos  ry- 
cerza«.  Rycerz  zaś  uosabia  tu  ideę  czynu  demokratycznego:  w  ręku 
jego  chorągiew,  »a  na  niej  trzy  ogniste  litery  paliły  się«  (=  L  U  D.), 
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Anhelli  był  żołnierzem  z  pod  tej  właśnie  chorągwi.  Nie  dożył  chwili- 
stanowczej.  Wizya  końcowa  poety  (rozdz.  XVII)  zdaje  się  być  dopiero 
we  Florencyi  dodana;  wychodzi  bowiem  poniekąd  poza  ramy  utworu, 
który  kończył  się   [lierwotnie  śmiercią  Anheliego. 

Ale  ta  wizya  przyszłości  po-anhellicznej,  na  lat  dziesięć  przed 
rewolucyą  1848  r.  (»oto  z  trupów  są  bruki  miast,  oto  lud  przeważa!«), 
świadczy  przecież  korzystnie  o  przełomie  duchowym  poety.  Anhelli, 
jakkolwiek  w  poglądzie  na  świat  i  na  żywot  pog"robowy  nawskróś 
swedenborgiczny  (taumalurgia  Szamana,  róża  na  piersiach  Ellenai 
i  i.),  jakkolwiek  przeżyciem  cały  tak  bliski  poecie,  jest  już  jednak 
przezwyciężony.  Poeta  zwraca  wzrok  ku  przyszłości,  ale  z  jej  punktu 
widzenia  sądzi  przeszłość  narodową.  Fotma  aPiasta  Dantyszka 
o  pieklecc  jest  taką  próbą  osądu  krytycznego,  jak  świadczy  przede- 
wszyslkiem  »oriarouanie«.  I  znowu  u  kolebki  tego  utworu  stały  owe 
nierozłączne  siostrzyce  twórcze:  Imaginacya  i  Niepokój.  Imaginacya 
nieraz  przebrała  miarę  w  tej  krainie,  na  której  »;inty-imaginacyjność« 
narzekał  Słowacki.  Niepokój  zaś  także  tu  sporo  nadokazywał.  A  po 
mimo  w^szystkich  rażących  w  poemacie  okropności,  pomimo  owego 
pijanego  ze  zgryzoty  ojca,  który  z  głowami  dzieci  swych  u  pasa  wy- 
brał się  w  podróż  do  Boga,  poemat  o  piekle  polskiem,  tak  wyraźnie 
pod  florenckim  urokiem  Danta  poczęły,  ma  ustępy  niezwykłej  siły, 
tem  piękniejsze,  że  stoją  w  rażącym  nieraz  kontraście  z  jaskrawo- 
ścią karykaturalnych  pomysłów.  »Pan  Tadeusz«  zrobił  swoje.  Rozbu- 
dził tęsknotę  do  Polski  dawnej,  niezwrotnej  i  wywołał  tu  takie  prze- 
śliczne echo,  świadczące,  że  mimo  owej  chorągwi  rycerza,  co  chciał 
budzić  »AnhcIlego«,  w  przeuzłości  Polski  były  niezatracalne  wartości: 
»a  choćby  i  znów  powstał  lud  z  rozpaczy,  któż  Polskę  taką  jak 
była  zobaczy ?«  (ww.  1618-9).  Dla  takich  wierszy  Dantyszek  nie 
może  być  pominięty  w  rozwoju  poezyi  Słowackiego,  który  tu  już 
z  głębi  serca  skruszonego  inaczej  do  Polski  się  odzywa  jak  w  »Gro- 
bie  Agamemnonac:  »0  Polsko,  l*olsko,  święta,  bogobojna.,  wspo- 
mnij ty  o  nas,  o  wspomnij!  Wszak  myśmy  z  twego  zrobili  nazwi- 
ska pacierz,  co  płacze,  i  piorun,  co  błyskćj«.  Nigdy  wiara  w  żywot- 
ność ojczyzny  nie  miała  się  silniej  i  piękniej  w  poezyi  wyrazić. 

»Trzy  poematy«,  także  owoc  florenckiego  pobytu,  niejedna- 
kowo są  ważne  w  rozwoju  liryki  Słowackiego.  Zależy  to  od  stosunku 
osobistego  wobec  trzech  zagadnień:  ogólno- ludzkiego,  narodowego 
i  osobistego. 

Ogólno-ludzkie  cierpienia  wyraził  »Ojciec  zadżumionychc.  Li- 
ryzm tu  raczej  z  imaginacyi  płynący,  niż  z  przeżycia.  Przeżycie  od- 
nosi się  tylko  do  kwarantanny  w  El-Arish  i  poniekąd  do  opowieści 
doktora  o  nieszczęściu  Araba,  co  stracił  skutkiem  zarazy  żonę  i  dzieci 
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wszystkier  Ale  pobyt  dwunastodniowy  w  zupełnej  samotności,  z  cią- 
głym widokiem  niedalekiego  grobowca  Szecha,  w  którym  składano 
umarłych  na  dżumę,  podniecił  wyobraźnię:  opowiadanie  lekarza  o  nie- 
szczęśliwym ojcu  zaludniło  się  jakby  źywemi  postaciami.  Poeta  umiał 
wczuć  się  i  w  sytuacyę  straszną  i  w  uczucia,  wprawdzie  nieprze- 
żyle,  ale  z  taką  siłą  wyobrażone,  że  nabrały  życia.  Jest  to  arcydzieło 
zwięzłości,  która  uchroniła  od  monotonii.  Niezmiernego  artyzmu 
trzeba  było,  aby  mówiąc  o  ośmiu  śmierciach  z  zarazy  nie  powtórzyć 
się  w  niczem.  Niema  tam  ani  słówka  niepotrzebnego,  a  cóż  dopiero 
wiersza  zbytecznego.  Postać  samego  »Ojca  zadżumionych«  najsil- 
niej się  zaznacza,  jakkolwiek  sam  o  sobie  najmniej  mówi.  Krasiński 
słusznie  orzekł,  że  ten  ojciec  ma  w  sobie  potęgę  Laokoońską 
boleści. 

Wobec  niego  jakże  odmienne,  odrębne  stanowisko  zajął  »Wa- 
cław«.  Nie  ogólnoludzkie  uczucia  są  w  nim  wyrażone,  ale  szcze- 
gólno-narodowe.  Tam  ojciec,  tracący  dzieci,  tu  syn,  co  zgubił  maikę- 
ojczyznę.  Temat,  jeżący  się  od  trudności,  którym  poeta  nie  sprostał 
może  głównie  dlatego,  że  zbytnio  zapatrzony  był  w  młodość  Wa- 
cława, w  ))Maryę«  Malczewskiego,  której  czar,  widoczny  w  »Wacła- 
wiec,  krępował  poniekąd  i  onieśmielał  Słowackiego.  Stąd  niejedno- 
litość natchnienia  i  nierówność  w  wykonaniu  Liryzm  patryotyczny 
nie  mógł  się  tu  objawić  jako  afirmacya,  skoro  kreślić  musiał  negacyę 
patryotyzmu,  zdrajcę  »Wacław«,  bajroński  w  układzie  i  nastroju,  pi- 
sany przecież  wanty-imaginacyjniec,  na  chłodno  (z  jednym,  jedynym 
wyjątkiem,  wstawką  bodaj  późniejszą).  Znać  to  nawet  w  pewnem 
ubóstwie  formy,  w  rymach  —  jak  na  Słowackiego  —  ubogich.  Po- 
zorna zawiłość  i  tajemniczość  »Maryi«  rozjaśnia  się  jak  mgła  poranna 
w  miarę  postępu  akcyi  i  dodaje  arcydziełu  Malczewskiego  osobliwej 
przyprawy.  Słowackiego  »Wa(ław«  przeciwnie:  wciąż  coś  zapowiada 
od  początku,  ale  niczego  nie  dotrzymuje.  Interesujemy  się  zrazu  Eo- 
lionem,  Grafinią,  nawet  Grekiem  —  a  wszystkie  te  postacie  rozpły- 
wają się  wreszcie  jak  we  mgle  fantasmagoryi  Wacławowych.  On 
sam  nie  jest  wyraźnie  nakreślonym.  Raz  zdaje  mu  się,  że  już  nic 
nie  kocha:  »co  kochać?  i  kogo?...  gdyby  ta  nawet  moja  pierwsza 
pani  wstała,...  alebym  kochać  już  nie  mógł«...  A  w  kilkadziesiąt  wier- 
szy potem,  wtejże  samej  spowiedzi  woła:  »...i  jeszcze  kocham  i  wi- 
dzę to  jawniej  w  sercu  przed  śmiercią,  że  kocham  jak  dawniej!« 
Nawet  rozpacz  jego,  rozpacz  zdrajcy  ojczyzny,  nie  została  należycie 
umotywowana  i  wymaga  od  zwykłego  czytelnika  niezwykłego  przy- 
gotowania, uprzytomnienia  sobie  chwili  dziejowej.  Wogóle  rysunek 
psychologiczny  jest  w  poemacie  tym  jakby  niepewny,  rozwiany,  za- 
gubiony w  miękkich  słowach  (ww.  775  i  nn.). 
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W  »Wacławie«  chciał  Słowacki  co  do  krótkości  i  mocy  doró- 
wnać »Maryi«,  ale  mu  się  to  nie  powiodło.  Wło^^ył  w  opowiadanie 
wielki  kunszt  formy,  ale  treści  nie  ożywił  jednolitem,  potężnem  na- 
tcłinieniem.  Krasińs?ki  nie  miał  ustalonego  sądu  co  do  »Wacława«: 
wobec  Gaszyńskiego  przyznał,  że  znakomity  poeta  »w  »Wacławie« 
potknął  się,  Malczewskiemu  nie  dotrzymał  kroku «  i  t.  d.  (I,  149);  Za- 
łuskiemu zaś,  w  ośm  miesięcy  potem,  wychwalał  »charakter  Wa- 
cława... Byron  lepiejby  nie  potrafił,  to  też  całkiem  bajrońskie«  (III,  60). 

Najpiękniejsze  ustępy  »\Vacława«  są  właśnie  te.  które  natchnęło 
uczucie  osobiste  poety-wygnańca  (XXIX,  w.  722  i  nn.:  »Miłość  oj- 
czyzny, o  to  słońce  świetne...  ojczyzna  cała  słyszy,  leci,  mści  się...«) 
Takie  wiersze  nie  pozwolą  nigdy  zapomnieć  o  »Wacławie«. 

Jeśli  w  »Ojcu  zadżumionych«  okazał  się  poeta  mistrzem  w  od- 
malowaniu cierpień  ogólno-iudzkich,  a  w  »Wacławie«  pogłębił  sto- 
sunek swój  do  przeszłości  narodu,  wnikając  w  uczucia  zdrajcy,  pr/ed 
zgonem  się  kającego  —  to  w  trzecim  poesnacie,  p.  t.  »W"  Szwajcaryi«, 
dał  arcydzieło  własnych  wzruszeń  serdecznych,  skreślone  z  takiem 
fra-angelikowskiem  poczuciem  wstydliwości  i  niewinności,  że  gdyby 
nic  innego  nie  pozostawił  po  sobie,  jużby  dla  tego  jednego  poematu 
zajął  szczyty  naszej  poezyi  lirycznej. 

Eteryczność,  łączność  uczuć  przyobłokła  się  tu  w  poetyczną  szatę 
słowną,  o  przepychu  i  świetności,  jakim  równych  nie  znaleść.  To  jest 
»tak  prześlicznie  .  idylliczne,  a  zaraz<^m  tragiczne,  tak  oderwane, 
a  zarazem  prawdziwe,  że  nic  podobnego  o  miłości  marzonej 
nie  znam  w  żadnym  języku«  (Krasiński).  Ten  zachwyt  poety,  koń- 
czący się  rozpaczą:  »kto  po  nim  potrafi  wiersze  pisać!«,  jest  nietylko 
szczerym,  ale  i  dziś  jeszcze,  po  tylu  innych  arcydziełach  liryki  pol- 
skiej, na  wskroś  zasłużonym  hołdem.  Nie  wiadomo,  co  w  tym  utwo- 
rze więcej  podziwiać:  czy  obraz  uduchowionej  miłości,  czy  ramy, 
rzeźbione  z  artyzmem  nieczęsto  nawet  przez  Słowackiego  gdziein- 
dziej osiągniętym.  Tło  krajobrazu  dobrane  jak  nigdzie:  opisy  przy- 
rody są  tu  stylizowane  ad  hoc;  one  to  właśnie  są  prawdziwe,  rzu- 
cone pod  stopy  anhellicznej  »oderwanej«  miłości  (ww.  69— 87).  Jakaś 
nieznana  przedtem  u  Słowackiego  ochota  do  życia  i  rzeźkość  męska 
tu  się  po  raz  pierwszy,  chociaż  jakby  w  oparze  wspomnień,  zazna- 
czyła; ta  rzeźkość  łamie  szablon  rytmiczny  i  osięga  niebywałe  przed- 
tem w  poezyi  naszej  efekty  muzyczne  (w.  181  —  2),  obok  assonancyi 
dyssonanse  iście  chopinov\skie,  jak  wogóle  rytmika  Słowackiego  dzi- 
wnie tu  czar  muzyki  Chopina  przypomina 

Genetycznie  można  w  poemacie  tym  słyszeć  echo  alpejskich 
wrażeń  podróży  szwajcarskiej  1835  r.,  uwiecznione  w  słowie  na  ziemi 
włoskiej  latem  lub  jesienią  1838  roku.  Odstęp  czasu  sprawił,  że  bez- 
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pośrednie  wrażenia  przyrody  alpejskiej  (tak  np.  żywe  i  świetnie  po- 
chwycone w  listach  do  matki  z  r.  1835)  straciły  ostrość  zarysów, 
przesłoniły  się  wrażeniami  miększej,  pieszczotliwszej  przyrody  wło- 
skiej i  ostatecznie  w  poemacie  dały  Szwajcaryę,  poniekąd  zitalianizo- 
waną,  jeśli  można  tak  się  wyrazić. 

Są  tam  ustępy,  pisane  widocznie  w  żywem  przypomnieniu  pię- 
kności alpejskich  (VIII),  a  zaraz  potem  odczuwamy  florencką  miękkość 
toskańskiej  przyrody  (IX),  gdzie  mowa  o  szalecie  wśród  róż  i  wiszeń, 
a  nawet  o  słowikach,  których  nigdzie  niema  w  Szwajcaryi,  wreszcie 
o  wcyprysowej  woni«  (X),  całkiem  nie  szwajcarskiej.  Pomieszane  wra- 
żenia przyrody  alpejskiej  i  toskańskiej  odpowiadają  zwikłaniu  uczuć, 
innych  w  r  1835,  a  odmiennych  w  r.  1838.  Czarnobrewa  Polka  (panna 
W  odzińska)  przekształciła  się  we  Florencyi  w  dziewczynkę  o  szafi- 
rowych oc/ach  przy  świetle  wieczornem,  a  czarnych  za  dnia.  Wy- 
smukła, nieco  zimna,  coś  czystego  miała  w  charakterze,  co  ją  zbli- 
żało do  »najady,  której  mieszkaniem  są  strumień ie«  (Listy,  II.).  Z  tą 
nową  panią  swego  serca  bawił  się  Słowacki  swobodnie  w  rozkosz- 
nych ogrodach  florenckich  (Pratelino).  » Wchodziliśmy  odpoczywać 
o  południu  do  grot,  w  których  mruczały  strumienie«  (X).  Oba  uczu- 
cia, jfdno  przeżyte  w  r.  1835,  drugie  w  r.  1838,  oba  jednako  roz- 
wiane, niepochwytne  dla  samego  poety,  złączyły  się  w  poemacie, 
jakby  tęczą  opasane,  i  dały  ową  »marzoną«  miłość,  wyśpiewaną 
w  utworze  niezrównanym;  jest  to  istotnie  unikat  w  literaturze  po- 
wszechnej 

Z  powodu  tego  poematu  o  miłości  »marzonej«  niejeden  wy- 
powiedziano sąd  o  istocie  miłości  u  Słowackiego.  Chmielowski  uwa- 
żał, że  miłość  ta  me  była  miłością  człowieka  zwykłego,  »ale  poety, 
szukającego  pomysłów  do  swoich  przyszłych  utworów.  Głos  serca 
zamiera,  króluje  lantazya«.  Tar^nowski  doszedł  do  wniosku,  że  nwszyst- 
kie  miłości  Słowackiego  słabe,  powierzchowne,  niedokształcone... 
Ludzie  tego  rodzaju  w  stosunkach  z  kobietami  szukają  przedewszyst- 
kiem  zaspokojenia  miłości  własnej,  głównym  dla  nich  wdziękiem 
i  powabem  w  miłości  nie  jest  to,  czego  doznają  sami,  ale  to,  że  w  ko- 
biecie wzbudzili  uczucie.  Temu  uczuciu  się  przypatrują,  tern  się  cie- 
szą, niekiedy  upajają,  a  niekiedy  tylko  bawią,  ale  sami  mniej  nie- 
równie czuią«.  Jarecki  wreszcie  najdalej  poszedł  w  sceptycyzmie: 
))ta  powieść  poetyczna  jest  jedynie  i  wyłącznie  wytworem  fantazyi 
poety...  bez  żadnej  (!)  szczególnej  pobudki  zewnętrznej «. 

Gdyby  chodziło  o  poparcie  tych  niekorzystnych  dla  liryzmu  Sło- 
wackiego sądów,  możnaby  przytoczyć  tu  jego  własne  zdanie:  »miłości 
mojo  jako  próchna  świecą,  lecz  nigdy  się  krew  w  marach  nie 
zapali«  iBeniowski,  III,  w.  499).  Ale  poeta  nie  był  tu  sprawiedliwym  dla 
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siebie  sędzią,  jak  nie  był  tylekroć  dla  drugich.  W  »Szwajcaryi«  mi- 
łoś(=  nie  jest  nnarą  i  próchnem  tylko,  owszem  jest  po  ludzku  praw- 
dziwą, po  ludzku  bolesną.  O  wiele  bliższym  był  prawdy  Słowacki, 
kiedy  do  matki  swej  pisał  w  r.  1845:  ))ja  ci  powiem,  ze  przed  Chry- 
stusem nie  śmiałbym  deklamować  z  zapałem  ani  Szwajcaryi,  ani 
innych  osobistych  poematów«. 

W  tem  wyznaniu  jest  i  zeznanie,  że  w  »Szwajcaryi«  gra  prze- 
cież krew  żywa,  tak  jak  w  określeniu  poematu  »osobistego«  leży 
zaprzeczenie,  jakoby  był  on  tylko  wytu  orem  jedynie  i  wyłącznie  — 
fantazyi.  Miłość  była  »marzona«,  jak  pięknie  powiedział  Krasiński, 
ale  poezya  wyszła  nie  z  głowy,  lecz  z  serca,  » które  kocha  i  szczę- 
snem  jest«,  które  przeżyło  swe  szczęście  i  z  tego  przeżycia  czerpie, 
nawet  w  nieszczęściu,  osłodę,  »omdlewa  z  tęsknoty«  i  szuka  miejsca, 
wgdzie  żaden  duch  nie  trąci  lotem  o  moje  serce  rozdarte  i  krwawe«... 

Że  w  słowach  tych  nie  ma  li  ty  i  ko  fantazyi,  widać  z  obu  sono 
tów  do  Anieli  Moszczeńskiej.  świadczących  o  wielkiem  cierpieniu: 
»ogniem,  żałością  wre  zamknięte  łono«.  Poeta  uwikłał  się  w  sytuacyę 
niezwykłą:  kochał,  a  z  miłości  nie  był  rad.  Stąd  dąsał  się  na  swe 
serce  i  chciałby  je  w^yrwać  z  piersi  i  »skąsać  i  precz  odrzucić«,  uwa- 
żając, że  miłość  jego  źle  wybrała,  bo  przedmiot  miłości  to  »zimna 
skała«.  Po  raz  pierwszy  przyznaje  się  tu  poeta,  że  serce  jego  »ogni- 
8te«,  chociaż  »dzikie,  smutne  i  szlachetne«.  Wiersze  gwałtowne  i  ostre 
dla  panny  M.  świadczyły  o  niezwykłem  u  Słowackiego  wzburzeniu; 
niebawem  panna  M.  umarła,  a  śmierć  ją  ))upiększyła«  w  oczach  poety. 

Niemal  równocześnie  z  temi  przejściamisercowemi,  zeszła  się  wielka 
troska  syna  o  matkę,  więzioną  w^  Kijowie.  Dawny  wrodzony  niepokój 
przez  to  zwiększył  się  jeszcze,  a  w  tem  ciężkiem  przesileniu  jedyną 
podporą  był  we  Florencyi  Krasiński,  któremu  poeta  odwdzięczył  się 
4  grudnia  1838  r.  prześlicznym  lirykiem;  autor  »Irydyona«,  nazwany 
archaniołem  wiary,  który  dokazał  cudu  z  sercem  znękanego  poety: 
»ogrzał  je,  oświetlił",  słowem  wskrzesił.  Na  wyjezdnem  z  Florencyi 
życzył  sobie  Słowacki  przedewszystkiem  » spokój  noście,  tyle  pożąda- 
nej jeszcze  w  Genewie.  Ale  przeczuwał,  że  czeka  go  niebawem  walka. 
Co  prawda,  sam  do  niej  poniekąd  wyzywał  w  wierszu  do  Eust.  Ja- 
nuszkiewicza, kiedy  zapowiadał  zaraz  po  powrocie  ze  Wschodu,  »że 
się  wmiesza  do  antyfon,  że  się  porwie  jak  gladyator!«  »Anhelli«  nie 
dał  mu  ukojenia.  Cierpiał  znowu,  a  więc^żył  i  nie  zatracił  zmysłu 
dla  rzeczywistości.  Pragnął  wiedzieć,  ))jak  stoją  poetycznej  muzy  ga- 
chy i  co  piszą  i  co  broją«...  Drażniły  go  rywalów  »świeże  laury c, 
a  czuł,  że  ma  wielkie  prawo  do  uwieńczenia  swej  głowy  nowym 
wawrzynem.  Dziękczynny  wiersz  do  Krasińskiego  kończył  się  zna- 
miennem,  bojowniczem  oświadczeniem:   »lecz  jeśli  ducha  nadchodzą 


J.   KALLRNBACH:  1'0EZYA   w   latach  1800  — 1863  417 

szydercę,  lecz  jeśli  walka  jest,  dałeś  mi  serce!«  Gdy  wrócił  do 
Paryża  w  samym  końcu  1838  roku  po  sześciu  latach  nieobecności, 
zastawał  tam  inną  poniekąd  emigracyę,  jak  ta,  z  którą  się  rozstał 
w  końcu  1832  r.  Iluzye  pierwszych  lat  prysły.  Wychodźcy  przestali 
marzyc  o  rychłym  powrocie  do  Polski.  Chwilowe  —  jak  się  zdawało 
w  r.  1832  —  namioty  pielgrzymie  trzeba  było  z  konieczności  zamie- 
nić na  trwalsze  schroniska.  W  ciężkiej  pracy  dziennej  szukał  emi- 
grant ukojenia,  lekarstwa  na  coraz  więcej  dojmującą  tęsknotę.  Orga- 
nizowały się  coraz  lepiej  obozy  polityczne  na  emigracyi.  Towarzystwo 
Demokratyczne  rej  wiodło  i  ścierało  się  z  t.  zw.  Konfederacyą  i  Ko- 
mitetem londyńskim.  W  r.  1837  zanosiło  się  na  tyle  pożądane  zje- 
dnoczenie emigracyi  całej  w  jedno  polityczne  ciało,  ale  Tow.  Dem. 
Pol.  (T.  D.  P.)  odrzuciło  tę  myśl.  Zaczęła  się  znowu  ostrzejsza  walka 
z  partyą  szlachecką,  która  skupiła  się  w  t.  zw.  Zjednoczeniu.  Czaso- 
pisma emigracyjne  roztrząsały  ciągle  żywotne  kwestye  społeczne, 
np.  sprawy  włościańskie.  Stanął  nowy  program  demokracyi  katolickiej 
z  organem  swym  p.  t.  »Młoda  Polskaw,  który  polemizował  z  » Demo- 
kratą polskim  «. 

Trafiał  zatem  Słowacki  do  Paryża  na  bardzo  ożywiony  ruch 
myśli  politycznej  o  wyraźnej  tendencyi  demokratycznej.  Na  polu  li- 
terackiem  nietyle  wodziły  rej  »muzy  gachy «,  ile  powieści  i  pamięt- 
niki. Nadzwyczajne  miał  powodzenie  M.  Czaykowski  (wPowieści  ko- 
zackie«,  »Wernyhora«),  a  nadto  wtedy  właśnie  ogłoszone  (1837)  ))Pa- 
miętniki  Paska«,  tudzież  wPamiątki  Soplicy«.  Stara  Polska  XVII 
i  XVIII  wieku  odżyła  dzięki  Paskowi  i  Rzewuskiemu  i  oddziałała 
swym  urokiem  na  wyobraźnię  Słowackiego,  który  tymczasem  świeżo 
po  powrocie  między  »błędne  żórawie«  jak  z  rogu  obfitości  wysypał 
przed  zdumionemi  oczyma  Ropelewskich  i  Witwickich  w  jednym 
tylko  roku  1839:  »Piasta  Dantyszka«,  wTrzy  poemata«,  »Ballaclynę«, 
))Mazepę«  i  »Lillę  Wenedę«... 

Najpierw  padły  ofiarą  krytyki  »Trzy  poemata«,  które  Ropelew- 
ski  w  »Młodej  Polsce«  odsądził  od  wartości.  Słowacki  odparł  krytykę 
niesprawiedliwą  w  tonie  bardzo  zrazu  łagodnym  w  tejże  »Młodej 
Polsce«  (30.  III.  1839  r.;.  Najtrafniej  określił  tam  powody  swej  nie- 
popularności,  ale  zarazem  wykazał  niedojrzałość  krytyki  emigracyjnej: 
) teraz  muszę  bez  echa  śpiewać,  choć  śpiewam  i  n  ac ze j  (niż  w  pierw- 
szych tomach),  albowiem  Polska  nie  ma  ani  krytyków  silnych, 
którzyby  ją  o  zmianie  lutni  ostrzegli,  ani  czytelników,  którzyby 
się  sami  z  pierwszego  sądu  otrząsnąć  mogli  i  z  czystą  uwagą  iść  za 
nową  pieśnią  poety«.  Widzimy,  z  jakim  naciskiem  zaznacza  tu  Sło- 
wacki, że  nowa  jego  poezya  różni  się  od  dawniejszej.  Narzekał  dalej 
na  » wyrachowaną  obojętność  poetów«,  którzy  utworzyli  jakby  nową 
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partyę  Osińskich  i  Koźmianów.  Z  wielką  godnością  stwierdzał  Sło- 
wacki, ie  jakkolwiek  bez  żadnej  zachęty,  pracował  jednak  dlatego 
jedynie,  »aby  literaturę  naszą  silniejszą  i  trudniejszą  do  złamania  wi- 
chronn  północnym  uczynić.  Kordyan  świadczy,  żem  jest  rycerzem  tej 
nadpowietrznej  walki,  która  się  o  narodowość  naszą  toczy«.  Zdawa- 
łoby się,  że  te  słowa  powinny  były  rozbroić  krytyków  emigracyjnych. 
Cjiłkiem  przeciwnie:  ton  łagodno-smętny  odprawy,  przyznanie  się  do 
bezduszności  pierwszych  tomów  poezyi,  szukanie  niepowodzenia  swego- 
w  tem,  »że  mi  Bóg  dał  więcej  woli  niż  zdolności  (!)«  —  rozzuchwaliło 
krytyków:  posypały  się  dalsze  zjadliwe  uwagi  o  »Piaście  Dantyszkuw 
(Kronika  Emigr.  z  22.  IV.  1839j  i  ))Balladynie«  (Młoda  Polska  z  10.  IX. 
1839),  wreszcie  w  kalendarzyku  »Pielgrzym  polski«  na  r.  1840,  gdzie 
Ropelewski  wświetnem  pod  względem  stylu  wWspomnieniu  o  piśmien- 
nictwie polskiem  w  emigracyi«  odsądził  poezyę  Słowackiego  od  war- 
tości, wyszydzając  »romantyczne  ślicznostki«;  na  przekór  zaś  pra- 
wdzie i  zdaniu  samego  poety,  uważał  pierwsze  poezye  Słowackiego 
za  »szczyt  jego  twórczości«:  »od  tej  chwili  Słowacki  w^ziął  się  do  re- 
form; na  trafny  wpadł  pomysł:  złoto  i  emalię  zastąpił  warstwą  wa- 
pienną, ale  nie  sprowadził  bóstwa  do  swej  świątynia. 

Niesprawiedliwa  recenzya  była  tą  kroplą,  która  przelała  wypeł- 
niony przez  lata  po  brzegi  puhar  goryczy.  Słowacki  pożalił  się  Kra- 
sińskiemu i  otrzymał  od  niego  nowy  kordyał  pokrzepienia,  otrzymał 
w  liście  z  23  lutego  1840  r.  takie  uznanie  swego  wszech  władztwa 
w  poezyi  polskiej,  jakiego  ani  wtedy,  ani  nawet  w  pół  wieku  potem 
nie  miał  w  tym  stopniu  od  nikogo  otrzymać.  wArchanioł  wiary«  p  o 
raz  drugi  dał  Słowackiemu  serce:  »wierz,  że  jesteś,  i  bądź  i  idź 
dalej!...  nie  dbaj  o  te  gwary!...  Trzymaj  nakształt  harfy  eolskiej  duszę 
twoją  wyżej  nad  wszystkie  dłonie  ludzi,  wśród  powiewów  nieba: 
niech  myśli  Boga  i  skrzydła  przelatujących  aniołów  grają  na  niej, 
a  nie  myśli  iudzi,  redakcye  paryskie...  Przymieszaj  trochę  żółci 
do  twoich  lazurów...  ale  jakże  cię  wtenczas  będą  rozumieć  wątroby... 
Do  kordą  i  na  sejmik!  rąbać  mi  i  siekać,  a  zostawiwszy  trupy 
na  placu,  znów  poróść  w  skrzydła  i  zawisnąć  na  niebie. ..« 

Krasiński  dał  wtedy  Słowackiemu  niejako  program  dalszej  twór- 
czości. Od  nikogo  jeszcze  (prócz  matki)  nie  zaznał  biedny,  zapoznany 
geniusz  tyle  ciepła,  tyle  otuchy,  tyle  serca,  co  od  twórcy  »Irydyona«. 
Zawierzył  Krasińskiemu  bez  zastrzeżeń.  Nie  dał  sobie  dwa  razy  mó- 
wić o  żółci,  potrzebnej  do  lazurów:  wziął  się  do  kordą  i  zaczął  rą- 
bać i  siekać  w  —  »Beniowskim«. 

Krasiński  ani  się  domyślał,  jakie  demoniczne  siły  rozpętał  w  Sło- 
wackim, wzywając  go,  aby  przymieszał  trochę  żółci  do  swoich  lazu- 
rów.  Żółci  nagromadziło   się   sporo  w  poecie  od  r.  1832;   raz    napo- 
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częta,  nie  daJa  się  tak  rychło  zatamować  i  nie  oszczędziła  nawet 
Krasińskiego  po  kilku  latach.  W  miarę  rosnącego  poczucia  sił  du- 
chowych objawia  się  coraz  wyraźniej  w  liryce  Słowackiego  natu- 
ralny pierwiastek  zasadniczy  jego  poglądu  na  świat:  ironia,  jako 
ważny  współczynnik  jego  twórczości. 

Ironia  wyrasta  wogóle  psychologicznie  na  podkładzie  dumy, 
tej  wzgardy  olbrzyma  do  karłów.  Duma  zaś  tkwiła  w  Słowackim 
od  dziecka:  » dziecko  miało  dumę  wielkiego  człowieka  przeczuciem 
nakarmioną«.  Koleje  życia  sprawiły,  że  ironia  prędzej  czy  później  mu- 
siała na  tej  przyrodzonej  dumie  wybujać.  Rozłam  między  światem 
wyobraźni  a  światem  rzeczywistym  napawał  duszę  holem  społecznym, 
tym  prawym  ojcem  ironii.  (Ob.  sam  początek  »Godziny  myśli«).  Iro- 
nia rodzi  się  bowiem  z  rozdźwięku  między  myślą  a  czynem,  między 
ideałem  a  raeczywistością,  między  rozumem  a  uczuciem;  z  takiegoż 
rozdźwięku  rodzi  się  także  w  duszy  smutek,  ten  brak  rodzony  ironii. 
W  Słowackim  smutek  tkwi  od  dzieciństwa,  ironia  zaś  objawia  się 
wyraźnie  po  raz  pierwszy  w  »Podróży  na  \Vschód«.  Gdyby  ją  był 
w  rękopisie  poznał  Krasiński,  nie  byłby  wzyw^ał  Słowackiego,  aby 
przymieszał  żółci  do  swych  lazurów.  Tam  jest  jakby  pierwsza  próba 
sił  ironicznych  poety,  tam  też  geneza  ironii  znakomicie  da  się  po- 
chwycić w  tych  jego  słowach:  » Wiem,  że  ze  śmiechu  przeskaki- 
wać w  smutek  jest  wielkim  błędem...,  raczej  nerwów  rozkiełzna- 
nych  skutek«.  śmiech  bowiem  ironiczny  nie  ma  wesołych  następstw, 
nie  płynie  ze  zdrowia  duszy  i  dlatego  graniczy  ze  smutkiem.  Jakoż 
widzieliśmy,  że  całą  »Podróż  na  Wśchód«  zalegał  smutek,  aż  do 
wierzchołkowego  punktu  w  »Hymnie:  Smutno  mi  Boże«.  Równocze- 
śnie zaś  ironia  nie  przepuszcza  tam  nikomu,  nie  oszczędza  nawet  - 
Boga.  » Podróż  na  \Vschód«  była  jakby  pierwszą,  tajemną  szkołą 
ironii,  nieprzeznaczoną  dla  ogółu,  jakby  upustem  nadmiaru  goryczy, 
próbą  leczenia  się  własnymi  środkami.  Ulgę  przyniósł-  wprawdzie 
grób  Chrystusa,  jak  świadczy  Anhelli,  ale  wyleczyć  się  sam  tenże 
Anhelli  nie  potrafił,  o  czem  znów  świadczy  Dantyszek. 

A  gdy  antynomia  własnego  ducha  i  rzeczywistości  pogłębiła 
się  jeszcze  po  roku  pobytu  w  kotle  emigracyjnym,  gdy  pomyślał, 
o  czem  to  marzył  Anhelli  na  Sybirze,  a  na  co  patrzeć  musiał  samo- 
tnik-tułacz  wśród  zgiełku  emigracyjnych  jałowych  waśni  —  zawrzał 
w  głębi  ducha:  »a  choć  mi  serce  pęka,  śmiech  mnie  bierze«.  Ironia 
stała  się  wielką  mistrzynią  arcydzieła,  któremu  na  imię  »Beniow8ki«. 

Już  w  planie  olbrzymiego  eposu,  zakrojonego  na  fantastyczne 
rozmiary  44  pieśni  (gdzie  w  samej  cyfrze  kryła  się  poniekąd  ironia 
przekory),  widoczny  był  zamiar  nie  stawiania  wszechwładnej  wyo- 
braźni żadnych  granic.  Rzekome  dygresye  od  Beniowskiego  do  »Ar- 
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kadyi«  emigracyjnej  nie  były  bynajmniej  jakiemiś  zboczeniami  ka- 
pryśnej fantazyi ;  należały  do  planu,  aby  przeciwstawić  stale  i  ciągle 
konfederacką  przeszłość  nieskonfederowanej,  owszem  haniebnie  roz- 
luźnionej teraźniejszości  emigracyjnej,  przeciwstawiać  świat  nierze- 
czywisty, a  ukochany  —  światowi  rzeczywistemu,  wstrętnemu,  peł- 
nemu Ropelewskich.  W  tej  atmosferze  ciągłych  kontrastów,  ciągłych 
przeciwieństw,  wybujała  właśnie  ironia,  jak  nigdzie  indziej  u  Sło- 
wackiego, bo  była  to  najodpowiedniejsza  dla  niej  temperatura  du- 
chowa. 

Niekrępowany  żadnymi  już  względami  indywidualizm  Sło- 
wackiego wyraził  się  najczyściej  w  »Beniowskim«.  Jeżeli  nawet  tak 
nad  sobą  panujący  Mickiewicz  nie  mógł  w  wPanu  Tadeuszu«  zataić 
wzruszeń  serdecznych  i  dał  im  wyraz  w  spowiedzi  X.  Robaka,  łatwo 
zrozumieć,  że  ))Beniowski«  cały  przesiąkł  nastrojem  poety,  rozjątrzo- 
nego stosunkiem  nieprzyjaznym  emigracyi  wobec  niego.  Gdy  taki 
stosunek  do  ludzi  mógł  tylko  ironiczne  nadać  zabarwienie  poema- 
towi, dwie  tylko  pozostawały  poecie  ostoje  względnego  ukojenia: 
1)  tęskne  wspomnienie  przyrody  rodzinnej  i  2)  nowe  rozmarzenie 
miłosne  dla  pani  Bobrowej  (»teraz  mi  wezgłowiem  jedno  kobiece 
serce«).  O  ile  zatem  otoczenie  emigracyjne  będzie  oddziaływało  roz- 
drażniająco  na  poetę,  nabierze  ))Beniowski«  zabarwienia  ironicznego: 
w  chwilach  względnego  spokoju  tęsknota  uniesie  go  na  łany  po- 
dolskie i  rozmarzy  miłośnie.  Zrazu  przeważać  będzie  chęć  odwetu 
na  »Młodej  Polsce«,  a  ponieważ  stamtąd  padły  na  poetę  pierwsze 
zatrute  strzały,  więc  katolicyzm  » Młodej  Polskiw  wyśmiany  będzie 
jako  »Arkadya«,  gdzie  Jezuici  są  barankami:  wniebieska  kraina,  co 
za  pieniądze  bab  nas  truć  zaczyna«  —  to  doprowadzi  wreszcie  poetę 
do  przestrogi  dla  Polski :  »twa  zguba  w  Rzymie  !«  Ironia  przeniknie 
wszystko:  ośmieszy  sentymentalizm  patryotyczny  (1,329 — 330),  sejm 
z  r.  1831,  kluby  i  wwszystkich  świętych«  emigracyjnych,  aż  dopro- 
wadzi do  namiętnego  wyzwania  Mickiewicza  pod  koniec  pieśni  pią- 
tej, które  w  swej  gwałtowności  przekroczyło  wszelkie  granice  i  do- 
szło do  pogańskiej  nienawiści  :  »trupa  twego  będę  włóczył«.  Ten 
wybuch  świadczył  o  anormalnem  usposobieniu  poety,  który  daleki 
tu  od  anhellicznej  pokory,  poczuwał  się  do  prawa  przewodnictwa  | 
w  narodzie. 

Jako  spowiedź  duszy  jest  »Beniowski«  nieprzebraną  skarbnicą 
zeznań,  składających  się  na  autoportret.  Niepodobieństwem  jest 
w  encyklopedycznym  artykule  wyliczać  tu  wszystkich  miejsc  głów- 
nych. Wskażemy  tu  tylko  najważniejsze:  III,  337 — 368  (liryzm  duszy 
i  odrzucenie  pozy);  ważny  zwrot  od  sceptycyzmu  ku  afirmacyi  wobec 
Boga    (por.    »Podróży    na    Wschód*    pieśń    II,    ww.   277—282:    »Je- 
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żeliw,  które  zmienia  się  tu  na  pozytywne:  wBóg-  wie«...);  w.  507—510, 
525—8,  536,  544;  564—568;  dla  p.  Bobrowej  577—58;  dla  Lud  w. 
Śniadeckiej  IV,  480—544;  liryzm  przepojony  ironią  IV,  65  -76;  wiara 
w  Boga  na  tle  przyrody  ukraińskiej  V.  436—476;  a  zaraz  potem 
zwikłana  charakterystyka  serca  poety,  które  zapowiada,  że  »za  Was 
czuć  będzie,  przebaczać  bez  miary«,  w  kilkanaście  zaś  wier- 
szy potem  jest  ))bez  litości  dla  zwycięźonych«,  wreszcie:  »zabiję, 
trupa  twego  będę   włóczył". 

Obrazy  przyrody,  dostosowane  do  rozgrywających  się  scen, 
świadczą  o  nieprzebranem  bogactwie  pamięci  wzrokowej,  przyczem 
liryzm  tęsknoty  da  się  porównać  do  obłoków,  pędzonych  silnym  wi- 
chrem wyobrażeń  i  dzierganych  słonecznymi,  złocistymi  promieniami 
(I,  121—160:  186—192.  —  V,  246-260;  436—52.—  VI,  524-570.— 
Hołd  »Panu  Tadeuszowie*:  VIII,  113— 136.  —  XII.  206-261.  —  XIII. 
1  —  20).  Słowacki  nigdy  nie  da  zapanować  krajobrazowi  nad  treścią 
i  porzuci  go  bezlitośnie  z  chwilą,  gdy  zaczął  już  przykuw^ać  ku  so- 
bie wzrok  czytelnika. 

»Beniow^ski«  mógł  być  nieskończoną  kanwą  dla  wplatania  pa- 
miątek współczesnego  życia,  mógł  się  stać  najpoetyczniejszym  pa- 
miętnikiem i  powiernikiem  duszy  samotnego  twórcy:  »powieść  taka, 
jak  dawny,  dłuai,  lity  pas  Polaka«  nie  krępowała  w  niczem  fantazyi, 
była  jakby  zwierciadłem,  odbijającem  w  sobie  wnernie  każdy  obłok 
natchnienia,  każdą  chmurkę  zadumania,  każdy  poryw  liryczny  lub 
wybuch  ironiczny.  Poeta  wiedział  dobrze,  że  zamiast  rzekomych  dy- 
gresyi  ))czytelnik  woli  prosty  romans,  polskie  domy,  pijące  gardła, 
wąsy,  psy,  kontusze,  a  nadewszystko  szczere,  polskie  dusze* — więc 
rzucał  od  czasu  do  czasu  wspaniały  obraz  staropolskiego  życia,  nie 
tracił  z  oczu  podolskiego  szlachcica,  ale  nie  zapominał  też  o  sobie, 
szedł  »artystyczną  drogą«,  awziąwszy  dewizę:  »jeżeli  gryzę  co,  to 
sercem  gryzęw.  To  wielkie  serce  z  każdym  niemal  rokiem  coraz 
szersze  obejmowało  światy,  a  przedewszystkiem  coraz  więcej  lgnęło 
do  ojczyzny,  lgnęło  niepodzielnie,  wiedząc,  że  »biada.  kto  daje  ojczy- 
źnie pół  duszy,  a  drugie  tu  pół  dla  szczęścia  zachowa«.  Więc  choć 
z  pogardą  dla  tych,  co  z  nmózgu  jego  mieli  jedzenie*,  bronił  się 
sercem:  »serce  moje  jak  łuk  się  wypręża,  zrzuca  was,  głodne  sę- 
pów pokolenie«;  —  cierpiał,  ale  z  maską  obojętności  na  twarzy: 
»z  myślą,  gdy  najbardziej  hulam,  pod  myślą  są  łzy,  łzy,  nie  ża- 
dna skrucha«.  Twórczość  nie  była  już,  jak  dawniej,  igraszką  wyo- 
braźni, ale  stawała  się  trudem  matki  rodzącej:  wwnerzajcie,  żem 
rymu  podpory  podłożył  sercem  —  i  to  moje  veło  przeciw  fał- 
szowi, kiedy  duch  mój  rzuca,"  to  więcej  mnie  to  kosztuje,  niż 
płuca...« 


422  LlTKKATtlRA    1'IĘKNA 

Namiętne  strofy  »Beniowskiego«,  dawszy  odprawę  zasłużoną 
Ropelewskiemu  i  wMłodej  Polsce«,  doprowadziły  do  pojedynku,  przed 
którym  Ropelewski  się  cofnął;  myśl  zaś  o  możliwein  rozstaniu  się 
z  życiom  natcłinęła  przed  pojedynkiem  poetę  do  przepięknego  wier- 
sza p.  t.  »Testament  mój«.  Pozostanie  on  najwspanialszem  ujęciem 
duchowej  treści  Słowackiego;  wiersz  ten  oddawna  stał  się  własno- 
ścią pokoleń,  które  czują  coraz  lepiej,  ile  zawdzięczają  temu,  co 
chciał  zjadaczy  chleba  w  aniołów  przerobić;  co  kazał  nie  tracić  na- 
dziei i  przed  narodem  nieść  oświaty  kaganiec.  Świadomość  spełnio- 
nej »twardej,  bożej  służby«  zeszła  się  tam  z  poczuciem,  że  serce  jego 
było  ))biedne«,  ale  zarazem  »dumne«,  a  przecież  »nigdy  mu  kto  szla- 
chetny nie  był  obojętny «.  W  dziesięciu  strofkach  zawarł  tu  poeta 
stosunek  swój  do  Boga,  do  Polski,  do  matki,  do  rodaków  i  do  sa- 
mego siebie.  Liryzm  jego  osiągnął  tu  szczyt  skupienia  i  mocy  i  dał 
sobie  pomnik  wiecznotrwały  w  mandacie  myśli  żywotnej,  która  poty 
gnieść  nas  będzie,  póki  się  nie  urzeczywistni  wśród  »zjadaczów 
chlebaa. 

))Testament«  jest  arcydziełem  liryzmu  Słowackiego,  ale  nie  jest 
czemś  wyjątkowem  w  jego  ówczesnej  twórczości.  Liryzm  znajdował 
wówczas  liczne  pobudki  do  wyrazu  bądź  osobistych,  synowskich 
uczuć,  bądź  narodowych.  Wiersze  do  matki  pisane  (»Zadrży  ci  nieraz 
serce«...,  oraz  we  fragmentach  ))Beniowskiego«:  »Do  ciebie,  matko 
moja,  twarz  obrócę«...  strofy  zmącone  łzami,  więc  w  bólu  niedokoń- 
czone i  niewykończone,  t.  III,  str.  440 — 441)  świadczyć  będą  zawsze 
o  potędze  uczucia;  wiersze  patryotyczne  (»I*ogrzeb  kapitana  Mey- 
zneraw;  »Na  sprowadzenie  prochów  Napoleonaw)  okazują  wzrost  siły, 
w  stosunku  zaś  do  wierszy  z  r.  1831  wyraźny  wpływ  podniecającej 
atmosfery  emigracyjnej.  Twórczość  wielka  wahała  się  wówczas 
ciągle  między  formą  eposu,  tak  wygodną  dla  wszystkich  wzlotów 
fantazyi,  a  formą  dramatu,  mogącą  silniej  wyrazić  walkę  idei, 
walkę  szermierzy  zasad  z  bezmyślną  rzeszą  wzjadaczów  chieba«;  stąd 
swobodne  przerzucanie  się  od  ))Beniowskiego«  do  »Fantazego«  i  »Bea- 
tryczy  Cenci«. 

Wśród  tych  artystycznych  zmagań  się  formy  z  formą  zasko- 
czyła Słowackiego  sprawa  Andrzeja Towiańskiego.  Zrazu  nieufność,  nie- 
dowierzanie, wreszcie  osobiste  zetknięcie  się,  uznanie  Mistrza  i  wejście 
do  Koła  (12 — 13  lipca  1842  r.).  Wiersz  »Tak  mi  Boże  dopomóż*  jest 
słupem  granicznym  u  wrót  nowej,  ostatniej  ewolucyi  ducha. 
Słowacki  już  w  »Oodzinie  myśli«,  na  lat  dziesięć  przed  poznaniem 
Towiańskiego,  był  duchowo  zupełnie  dojrzały  do  idei  wiary,  o  któ- 
rej z  pełną  świadomością  prawdy  mógł  napisać,  że  »w  błyśnieniu 
jednem  zmartwychwstała  we  mnie,  cała   gotowa   do  czynu 
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i  święta«.  S.wedenborgianizm  dawał  teoryę,  Towiański  zaś  chciał 
wprowadzić  ją  w  praktykę.  Słowacki  niejako  odżył  duchowo:  od- 
nalazł dawnego  siebie,  ale  zbogaconego  doświadczeniem  pielgrzyma. 
))Już  nie  wyrzekam,  ale  ufam.  otoczył  mnie  krąg  ludzi  kochających, 
kosztuję  nowego  stanu  duszy«  (Do  matki,  II,  158).  Przedewszystkiem 
ustał  ów  wielki  niepokój,  co  go  przez  lat  dziesięć  trapił:  »za  to  s po- 
kój noś  ć  już  mam  i  mieć  będę  i  będę  wieczny«. .  Ironia  odlatuje 
(czy  na  zawsze?):  »chociaż  usłyszę  głosy  urągania,  niedbam,..  z  po- 
korą teraz  padam  na  kolana,  abym  wstał  silnym  Boga  robotnikiem«. 
Nadziejom  poety  nie  było  granic...  Zanim  dowiemy  się,  jak  ten  nowy 
stan  duszy  wyraził  się  w  jego  twórczości,  pora  wielka  zwrócić  się 
do  tego,  co  przed  wystąpieniem  Towiańskiego  nazywany  był  »archa- 
niołem  wiary«,  i  zastanowić  się  nad  powodem,  który  rozkuł  żelazny  — 
/.dawało  się  —  łańcuch  przyjaźni  Lelum  i  Poielum  i  doprowadził  do 
starcia,  głośnego  w  dziejach  poezyi  polskiej. 

Zygmunt  Krasiński,  bliski  wiekiem  Słowackiemu,  o  trzy 
lata  od  niego  młodszy,  miał  przecież  dzieciństwo  i  pacholęce  lata 
wcale  różne.  Nad  kolebką  jego  jaśniała  gwiazda  Napoleona,  a  do  snu 
kołysały  dziecko  żołnierskie  pieśni  legionistów.  Atmosfera  Napoleoń- 
skiej legendy  przeniknęła  życie  całe  Krasińskiego.  Polska  i  Litwa 
go  wydały.  Krew  rodziców,  po  mieczu  i  po  kądzieli,  niosła  z  sobą 
najsprzeczniejsze  pierwiastki,  które  w  wątłym  i  chorowitym  organi- 
zmie ścierać  się  z  sobą  miały  przez  ciąg  niedługiego  żywota.  Po 
matce:  nerwy  rozbujałe,  usposobienie  melancholijne,  skłonność  do  przy- 
widzeń, urojeń,  wizyi  i  przeczuć, szlachetność  porywów, miękkość  i  wra- 
żliwość prawie  niewieścia,  artystyczne  skłonności  i  upodobania  z  bo- 
gatym podkładem  fantazyi  wielkopańskiej  i  poczuciem  muzycznem; 
po  dziadzie,  staroście  opinogórskim,  spłynął  nań  dar  wymowy,  sejmu 
Wielkiego  swada  oratorska,  pociąg  ku  retoryczności,  wsparty  w  szkole 
doskonałą  nauką  łacińskiego  stylu,  umiłowanie  wyrazu  i  to  nie  byle 
jakiego,  ale  wykwintnego,  wyszukanego;  po  ojcu  wreszcie,  człowieku 
chciwym  władzy  i  znaczenia,  miał  temperament  zmysłowy  napoleoń- 
czyka,  zamiłowanie  w  okazałości  rodu.  kult  napoleonizmu;  po  nim 
też  dziedziczył  rozum  praktyczny,  dyplomatyczne  wyrachowanie,  sąd 
o  ludziach  trzeźwy,  przenikliwy,  okraszony  dowcipem,  nieraz  zapra- 
wiony ironią,  w  miarę  tego,  czy  nerwy  brały  górę,  czy  wielka,  nie- 
wyczerpana dobroć  serca. 

Tak  bogata  puścizna  po  przodkach  dodatnich  i  ujemnych  pier- 
wiastków zamknąć  się  miała  w  szczupłym  i  wątłym  organizmie 
fizycznym,  który  uginał  się  pod  nadmiarem  obarczenia.  Fenomenalne 
zdolności  dziecka   wyzywały    niejako    do    eksperymentów,  schlebiają- 
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cych  dumie  rodzicielskiej.  Jenerał  Krasiński  popisywał  się  jedynakiem.^ 
któremu  nikł  z  rówieśników  sprostać  nie  mógł  w  znajomości  łaciny, 
francuszczyzny,  greki,  liistoryi,  geografii  i  t.  d.  Zmuszany  od  dzieciń- 
stwa do  wytężającej  pracy  umysłowej,  Zygmunt  Krasiński  nie  ma 
wcale  dzieciństwa  sielskiego,  anielskiego,  podobny  pod  tym  wzglę- 
dom do  Słowackiego.  ))Jako  kwiat  obarczony  rosą,  tak  skronie  twoje 
obarczone  myślami...  śniade  lica...  zgięte  piersi... «  Od  dziecka  będzie 
zdumiewał  wybujaniem  ducha  ponad  ciało,  niespożytą  energią  w  nie- 
ustannem  pochłanianiu  wrażeń  książkowych  i  równą  energią  w  prze- 
twarzaniu tych  wrażeń  samodzielną  pracą  ducha;  ta  energia  szuka 
bezustannie  ujścia  w  spisywaniu  swych  postrzeż(>ń  i  rozmyślań.  Od 
dziecinnych  niemal  lat  Krasiński  pisze  ciągle  listy,  dzienniki,  pamięt- 
niki, w^  których  utrwala  wrażenia  chwili.  W  tem  wszystkiem  znać 
zrazu  przewagę  refleksy  i  nad  uczuciem,  przejęcie  się  wpływami  lek- 
tury, zanim  jeszcze  wpływ  świata  zewnętrznego  mógł  się  zaznaczyć. 
Ale  samo  niepospolite  otoczenie  rodzinne,  domowe  i  społeczne  przy- 
spieszało samodzielność  sądu  w  pacholęciu.  Pozbawione  od  dziesią- 
tego roku  życia  pieszczot  przedwcześnie  zmarłej  matki,  chowane  pod 
srogim  wzrokiem  starościny  opinogórskiej  i  wojskową  regułą  ojca^ 
patrzy  bystrym  wzrokiem  na  to,  co  się  dzieje  w  pałacu  i  na  ruchli- 
wem  Krakowskiem  Przedmieściu.  O  uszy  jego  obijają  się  gwarne 
rozprawy  towarzyszy  broni  ojca,  o  Napoleonie,  księciu  Józefie,  Ale- 
ksandrze, wspomnienia  bitew  wiekopomnych.  Młodzian  przejmuje  się 
do  głębi  atmosferą  parną  Królestwa  Polskiego,  widzi  wojsko  polskie^ 
posłów  sejmowych,  słyszy  o  prawach  konstytucyjnych  i  o  bezpra- 
wiach Konstantego.  Pod  pióro  studenckie  cisną  się  antytezy  na 
tle  szerszem:  stary  rok  -  nowy  rok;  Napoleon — Aleksander.  Pierwsza 
dłuższa  podróż  z  Warszawy  na  Podole  otwiera  nowe  krajobrazy,  ale 
też  nowe  horyzonty  myślom.  W  dzienniczku  swym  notuje  trzyna- 
stoletni podróżnik  spostrzeżenia  społecznej  natury,  zdu- 
miewające głębokością  sądu.  Przyszły  autor  »Nieboskiej«  zastanawiał 
się  już  wtedy  (1825  r.)  nad  poddaństwem  chłopów  na  Rusi,  nad  tem, 
że  »każdy  pan  jest  królikiem  u  siebie  despotycznym«,  bez  litości  ka- 
tującym swe  ofiary  i  z  jego  piersi  wzruszonej  wydobywa  się  okrzyk: 
»ludzkość  spodlona  wygląda  zbawiciela«! 

W  sercu  chłopaka,  obok  tego  odczucia  niedoli  ludu,  rozpoczęły 
się  pierwsze  niepokoje  o  Polskę,  o  stosunek  ojca  do  spraw^  publi- 
cznych, o  sąd  opinii  narodowej.  W  samotnej  ciszy  ogromnego  pałacu 
rodzinnego  spisywał  pierwsze  zwierzenia  duszy  polskiej.  Fragment 
»Polska«  z  r.  1826  jest  znamienną  spowiedzią  czternastoletniego 
chłopca:  » Muszę  żyć  w  niewoli,  smutek  okrywa  dni  mego  życia... 
jęki  i  płacze  rozległy  się  po  naszej  ziemi...  nie  w^olno  płakać  głośno... 
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piersi  u  nas  z  miedzi,  a  serce  z  lodu...  zdrętwiał  nasz  umysł  wię- 
zami((.  Oto  problemy,  które  poczynając  od  pacholęcych  lat  nie  opu- 
szczą go  do  grobowej  deski;  unosi  się  nad  niemi  odrazu  wizya  iMatki 
Boskiej,  jako  Królowej  Polski.  Przedwcześnie  pobudzona  energia  ner- 
wowa, podniecana  herbatą  i  cygarami,  szuka  ujścia  w  drobnych  po- 
wiastkach, których  znamieniem  głównym  jest  motyw  sławy,  tej  sa- 
mej sławy,  której  pożądał  Słowacki,  ale  pojętej  inaczej,  po  walter- 
skotowsku,  na  tle  rycerskiego  poglądu  na  świat,  nie  bez  pewnej 
pozy,  narzuconej  z  licznych  ówczesnych  rycin  i  ilustracyi  powieścio- 
wych. Zaznacza  się  to  w  pierwszym  znanym  wierszu,  dedykacyi 
»Pana  trzech  pagórków«:  »Chwała,  cóż  bowiem  czyni  pierś  niezło- 
mną?... oparty  mieczem  na  grobie  ojczyzny «.  Okres  młodocianej,  w-ar- 
szawskiej  twórczości  znamionują  przedewszystkiem  wpływy 
literackie,  książkowe,  nie  przeżyte  istotnie,  ale  wchłonięte  z  książek 
najrozmaitszych,  przyczem  odrazu  zaznacza  się  silny  wpływ  pierw- 
szych utworów  Mickiewicza;  nawet  Byron  działa  zrazu  nie  wprost, 
ale  przez  wybór  w  przekładzie  Mickiewicza.  Charakterystycznym  dla 
całej  twórczości  będzie  ulubiony  motyw  snu,  jako  najodpowiedniej- 
szy marzycielskiej  naturze,  ulegającej  bez  oporu  autosuggestyi;  (wy- 
liczamy najwcześniejsze  motywy  snu:  już  w  r.  1826  w  rozmowie 
Napoleona  z  Aleksandrem;  sen  Opina  w  »Panu  trzech  pag-órków«; 
sen  Elżbiety  Pileckiej;  »0n«;  w  albumie  A.  Załuskiej  i  t.  d.).  Z  tych 
<nów  literackich  budzi  go  rzeczywistość:  upokarzające  zajście  uni- 
wersyteckie, będące  zapowiedzią  dalszych  konfliktów  między  mi- 
łością synowską  a  uczuciem  patryotycznem;  konflikty  te  dopro- 
wadzą od  osobistej  katastrofy  rodowej  do  katastrofy  społecznej,  na- 
lodowej. 

Konieczność  wyjazdu  z  Warszawy  miała  w  następstwie  pobyt 
i  studya  w  Genewie.  Rozszerzył  się  tam  horyzont  siedemnastoletniego 
autora  powiastek  ))historycznych«.  Pogłębiała  się  wiedza.  Nowe  oto- 
czenie sprzyjało  w  niezwykły  i  oryginalny  sposób  dalszemu  wykształ- 
ceniu. Ludzie  tej  miary,  co  Sismondi,  Bonstetten,  Rossi,  de  Candole 
uczyli  dalej  patrzeć  na  świat  niż  Kajetan  Koźmian,  Osiński.  Bandtkie 
i  Bentkowski.  Chateaubriand,  spotykany  w  salonach  genewskich, 
oddziaływał  osobistym  urokiem  i  dziełami.  Przyjaźń  z  Anglikiem 
Henrykiem  Reeve  otworzyła  nowe  horyzonty  ogólno-europejskie.  Rozpo- 
częła się  wiosna  Krasińskiego.  Niwa  jego  natchnień  pokryła  się  ge- 
stem, różnobarwnem  kwieciem:  z  dnia  na  dzień  powstawały  dro- 
bne utwory  francuskie,  w  których  wyrażała  się  młoda,  polska 
dusza.  W  tych  wiosennych  kwiatkach  dawał  poeta  zawiązki  pomy- 
-^łów  wielkich,  które  zejdą  dopiero  po  latach,  gdy  styl  nabierze  mocy, 
iidy  forma  zdoła  sprostać  rozmiarom  treści.    Gzem   dla  Mickiewicza 
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było  Kowno,  tern  dla  Krasińskiego  stała  się  Genewa:  spichlerzem 
myśli,  zdobywanych  w  trudzie  na  lata  późniejsze.  Wczesne  umiło- 
wanie poważnej  myśli  zwróciło  go  ku  historyi  filozofii  (Cousin) 
i  ku  filozofii  historyi  (Ballanche,  Michelet),  dając  szeroką  podstawę 
późniejszym  sądom  historyczno-społecznym. 

Ogrom  oczytania  zeszedł  się  z  rozmarzeniem  erotycznem  dla 
Angielki  Henryki  Willan,  które  znajduje  ujście  w  zwierzeniach  francu- 
skich dla  niej  lub  o  niej. 

Katastrofa  roku  1831  zastała  Krasińskiego  uzbrojonego  du- 
chowo na  podwójną  klęskę:  rodową  i  narodową.  Walka  wewnętrzna 
między  zakazem  ojca  a  nakazem  patryoty/.mu  skończyła  się  uległo- 
ścią ojcu,  okupioną  cierpieniem  moralnem  i  znękaniem  fizycznem. 
Energia  młodzieńcza,  zamiast  wyładować  się  na  polach  Grochowa 
lub  Ostrołęki,  szukała  w  listach  i  pomysłach  literackich  względnego 
ukojenia  —  szukała  napróżno.  Krasiński  wyszedł  z  bezczynności  ge- 
newskiej w  r.  1831  z  nerwami  poszarpanemi,  z  wzrokiem  zagrożo- 
nym, z  usposobieniem  pessymistycziiem.  Aspiracyom  ideowym  za- 
dała kłam  rzeczywistość  okropna.  Cierpiał  i  przypatrywał  się  swym 
cierpieniom.  Nie  mogąc  dokonać  czynu  społecznego  na  jawie,  kon- 
struował go  w  rozmyślaniach.  Już  przed  katastrofą  narodową  do- 
szedł był  do  poglądu  na  świat  i  na  życie  przyszłe:  we  wszystkiem 
widział  ewolucyę  postępową  ku  coraz  lepszym,  doskonalszym  reali- 
zacyom  myśli  bożej;  dążył  po  roku  1831  zatem  do  wcielenia  w  arty- 
styczne kształty  takich  pomysłów,  coby  równocześnie  czyniły  zadość 
i  potrzebie  serca  polskiego  i  postulatowi  rozumu.  Z  charakterysty- 
cznej mgławicy  » Adama  Szaleńca«  u^ydzieliły  się  wcześnie  dwa 
wielkie  utwory  bliźnie:  »Irydyon«  i  »Nieboska«,  mające  wspólną  ma- 
tkę —  ideę  i  zmierzające  różnemi  drogami  celowo  ku  wspólnemu 
kresowi. 

Ideą-matką  tych  obu  arcydzieł  było  to  samo  ludzkie,  serdeczne 
współczucie  niedoli  maluczkich  i  uciskanych,  które  13letniemu  chłopcu 
kazało  się  zastanawiać  nad  »ludzkością  spodloną,  co  wygląda  zbawi- 
cielaw.  Straszne  krzywdy  dziejowe,  pisane  krwią  i  łzami  na  kartach 
historyi,  przeniknęły  na  wskroś  młodzieńca,  tern  łatwiej,  że  sam  już 
na  sobie  odczuł,  czem  jest  nieszczęście,  czem  i  własne  i  zbiorowe 
cierpienie.  Auto-obserwacya  była  punktem  wyjścia  dla  » Adama  8za- 
leńca«,  a  przezeń  dla  »Irydyona«  i  »Nieboskiej«.  Myśl  narodowa  Kra- 
sińskiego, odkąd  stanęła  w  Petersburgu  1833  r.  twarzą  w  twarz 
przed  uosobieniem  despotyzmu,  zrozumiała  bezsilność  walki  fizy- 
cznej wobec  brutalnej  przemocy  i  dążyła  do  wypracowania  broni  innej, 
duchowej,  niepokonalnej  i  niezawodnej.  Problemy  zasadniczo  ro/ 
bieżne:  z  jednej  strony    zemsty    doraźnej,    bezwzględnej,    z    drugiej: 
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ytrwania  w  «hrystusowem  męstwie  i  przetrwania,  aż  zło  się  samo 
w  sobie  przesili  i  własnym  struje  jadem  —  te  dwa  problemy  ście- 
rały się  najpierw  w  samym  poecie,  potem  w  ))Irydyonie«.  Równocze- 
śnie zaś  bieżące  wypadki  europejskie  (rozruchy  robotnicze  w  Lyo- 
nie, angielski  »ReformBill«)  zmuszały  go  do  zastanawiania  się  nad 
źródłem  krzywdy  społecznej,  ogólno-ludzkiej.  Sprawa  Polski  stawała 
się  zależną  od  ogólno-europejskiej  rozprawy,  od  tego,  co  w  Europie 
weźmie  g^órę,  czy  rewolucya  społeczna,  czy  stara  krzywda,  oparta  na 
niilitaryzmie  i  oriełdach.  Całkiem  logicznie  odłożył  Krasiński  zaczę- 
tego wówczas  wirydyonac,  aby  wprzód  dojść  do  ładu  z  niepokoją- 
cemi  go  myślami  w  »Nieboskiej«. 

Jakkolwiek,  ściśle  biorąc,  tormą.swą  dramatyczną  oba  te  utwory 
należą  do  artykułu  o  dramacie,  to  przecież  niepodobna  nieuwzględnić 
Mitaj  momentów    lirycznych   tak  »Nieboskiej«    jak  »lrydyona«,    które 

'  momenty  indywidualne  były  głównymi  motorami  idei  zasadni- 
czych tak  w  jednym,  jak  w  drugim  utworze.  »Nieboska«  zawiera 
mnóstwo  szczegółów,  wziętych  z  przeżycia  własnego,  a  przetworzo- 
nych tantazyą  ad  usum  myśli  przewodniej.  Zwłaszcza  Orcio  jest 
auto-portretem  dziecinnych  wspomnień,  a  początek  części  drugiej 
wzrusza  rzewnością:  tak  młodość  ciężko  doświadczona,  jakby  przez 
łzy  spoglądała  na  dzieciństwo  mało  sielskie  a  wcale  nie  anielskie. 
]'oetyczne  usposobienie  matki  w  kontraście  do  ojca,  wojskowego  i  po- 
lityka, wydało  w  dramacie  prześliczną  postać  żony,  co  przez  miłość 
wznosi  się  do  szczerej,  wielkiej  poezyi.  Wiersze,  które  żona  wygła- 
.sza  przed  śmiercią  ())Nieskończoność  mnie  obleje...«),  a  po  śmierci 
przez  usta  Orcia  (»Ja  błąkam  się  wszędzie...«),  należą  do  najlepszych, 
najgłębiej  odczutych  przez  poetę.  Jest  w  nich  już  bardzo  wyraźny 
pogląd  na  poezyę  i  jej  stosunek  do  świata  zazmysłowego,  pogląd 
zasadniczo  niewiele  różny  od  tego,  jaki  wypowiedział  Słowacki 
w  ))Godzinie    myśli«;    Krasiński    wierzy  w  opiekę    matki  ukochanej, 

»  dla  niego  pracuje  w  zaświatach,    »błąka   się    wszędzie  i  wszędzie 

i}  wdziera...  i  dla  syna  zbiera    kształtów  roje,    myśli  i  natchnienia«. 

Zbiera  dźwięki  i  płomienie    »i    od    duchów    wyższych    i  od  duchów 

;ższych«,  byleby  z  syna  zrobić  anioła  na  ziemi.  Program  tej  pracy 
inacierzyńskiej  jest  wzruszający  jako  objaw  miłości  silniejszej  nad 
mierć,  a  zarazem  jako  najwznioślejsze  wyobrażenie  o  celu  i  prze- 
znaczeniu poezyi,  wmatki  miłością  obudzę  w  tobie  wszystko,  co  lu- 
dzie na  ziemi,  anieli  w  niebie  nazwali  pięknością...  napoję  dźwiękiem 
i  potęgą... «  W  tych  wierszach  czuć,  do  jakiego  stopnia  Krasiński  ce- 
nił w^  sobie  duchową  puściznę  ukochanej,  zbyt  wcześnie  utraconej 
matki. 

Liryzm    „Nieboskiej«    wcielony    jest  w  tych    dwu  postaciach: 
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niatUi  i  syna,  i  zaczerpnięty  z  własnego  serca;  reszta  jest  autokry- 
łyką  rozumu,  osądzającego  bez  litości  bohatera  za  egoiznn.  »Za  to, 
żeś  nic  nie  kocluił,  nic  nie  czcił  prócz  siebie  i  myśli  twych,  potę- 
pion  jesteś  na  wieki«  —  woła  dwukrotnie  chcjr  głosów  zaziemskich. 
Niedawne  bożyszcze  chwały,  tu  wyśmiane:  »sławo,  stary  orle,  wy- 
pchany w  piekle«  —  natura  ukojenia  nie  dała,  wiara  w  Boga  prze- 
padła w  pogoni  za  szczęściem  urojonem,  za  władzą;  przed  samobój- 
czym skokiem  hr.  Henryk  widzi  swą  wieczność  »całą  czarną,  obsza- 
rami ciemności  płynącą...  bez  końca,  a  pośrodku  jej  Bóg,  jak  słońce, 
co  się  wiecznie  pali,  wiecznie  jaśnieje,  a  nic  nie  oświeca. ..« 
Winę  takiego  stanu  swej  duszy  przypisuje  poeta  —  poezyi!  Hen- 
ryka ostatnie  słowa  są:  »Poezyo,.  b ą d  ź  mi  przeklęta,  jako  ja  sam 
będę  na  wieki !«  Ale  surowy  ten  osąd  dotyczy  nie  poezyi  wogóle, 
ale  poezyi,  jako  fałszywej  mistrzyni  życia,  poezyi,  »wydanej  na  marną 
rozkosz  ludziomc  Ona  zaś  winna  być  wmatką  piękności  i  zbawie- 
nia«,  zamieszkać  w  człowieku  jak  Bóg  w  świecie,  niewidziana,  nie- 
słyszana.  Błogosławiony,  który  tak  ją  w  sobie  nosi,  jak  gwiazdę  na 
czole  swojem,  ukocha  ją  bez  ^żywego  głosu  jej  chwały«,  nie  zmar- 
nuje w  wyrazach,  »nie  oddzieli  się  od  jej  miłości  przepaścią 
słowa«.  Taki  człowiek  pojmie  poezyę  jako  miłość  ogólnoludzką:  won 
będzie  kochał  ludzi  i  wystąpi  mężem  pośród  braci  swoich«.  Hr.  Hen- 
ryk zmarnował  poezyę.  co  w  nim  była,  nie  uznał  jej  w  życiu  rodzin- 
nem  ani  w  życiu  społecznem,  więc  za  to,  że  nic  nie  ukochał  prócz 
siebie,  »potępion  na  wieki«.  Przez  niego  płynął  strumień  piękności, 
ale  on  nie  był  pięknością;  »dramat  układała,  ale  jego  rozpacze  i  west- 
chnienia opadały  na  dół  i  szatan  je  dodał  do  swych  kłamstw  i  złu- 
dzeń. Tak,  u  progu  niejako  swej  twórczości,  21-letni  autor  poezyę 
illuzyi,  ułudy  samolubnej  przeciwstawił  poezyi  czynu  społecznegor 
poezyi  umiłowania  narodu  i  ludzkości  —  i  zgodnie  z  ideą  przewo- 
dnią ))Nieboskiej«  po  latach  zawoła:  »zgińcie  me  pieśni,  wstańcie  czyny 
moje!«  —  Nie  inaczej  powie  po  latach  Mickiewicz  do  A.  Chodźki: 
»czas,  bracie,  robić  poezyę !« 

Czynu  na  pozór  nie  brakło  w  »Nieboskiej«  —ale  czyn  hr.  Hen- 
ryka płynął  z  pobudek  egoistycznych,  rojeń  o  chwale  itp.  i  w  rezul- 
tacie doprowadził  do  skoku  w  przepaść:  czyn  zaś  I*ankracego  dąży> 
przez  zagładę  stanu  obecnego  do  konstrukcyi  przyszłości,  opartej  na 
materyalizmie,  na  negacyi  wszelkiej  przeszłości;  nierychło  też  zro 
zumiał,  że  »dzieło  zniszczenia  odkupionem  nie  jest  i  ujrzał  z  ruin 
okopów  Św.  Trójcy  obszary,  ogromy,  które  stanęły  w  poprzek  mię- 
dzy nim  a  myślą  jego«.  Trud  życia  okazał  się  płonnym,  bo  z  niena- 
wiści zrodzonym,  to  też  Pankracy  ginie  z  okrzykiem  poddania  ^ 
Miłości  najwyższej:  Galilee  vici8H! 
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Czynu  także  pożąda,  do  czynu  gotuje  się  całe  życie  »Irydyon«, 
który  obok  ))Nieboskiej«  jest  drugim  przykładem,  jak  Krasiński  prze- 
prowadzał w  poezyi  krytykę  zdrożnego  czynu.  W  ))Irydyonie«  arty- 
stycznie splótł  autor  pierwiastki  hamletowskie  własnej  duszy  w  za- 
pasach z  dolą  tragiczną.  Liryzmu  i  w  tym  utworze  nie  brak,  jak- 
kolwiek przesłonięty  on  jest  tragicznym  całunem  syna  zemsty.  Roz- 
mowy Irydyona  z  Elsynoe  są  pod  tym  względem  ważne,  jako  szczere 
objawy  uczuć.  Irydyon  w  chwili  wyjątkowego  wzruszenia  przyznaje 
-ię  Masynissie,  że  ))W  piersiach  jego  coś  niepotrzebnego  zostawiły 
bogi«.  » Męczarnio,  co  żyjesz  w  głębi  łona  tego,  wynijdźw.  Kornelia 
jest  nowym  objawem  liryzmu,  nie  zmyślonym,  ale  z  rzeczywistości 
przejętym.  Poeta  słyszał  z  ust  kochanych  i  kochających  takie  roz- 
paczne  wyrazy:  »coś  rozprzęgło  się  w  duszy  mojej,  coś  mi  się  w  gło- 
wie usuwa,  coś  w  sercu  pękac<...  Przekonał  się,  ile  kobieta  wycier- 
pieć może  dla  miłości  i  dał  jej  miejsce  w  —  katakumbachl 

Na  czynie  zemsty  Irydyona  przeprowadził  Krasiński  autokry- 
tykę  własnych,  namiętnych  marzeń  o  czynie,  niedokonanym  w  r.  1831. 
Zemsty  niespełnionej  uczucia  drżą  boleśnie  w  chwilach  przełomo- 
w^ych  Irydyona,  z  którym  się  poeta  utożsamiał:  nie  Greka  bowiem, 
ale  syna  jenerała  polskiego  w  r.  1831  dola  w  tych  określona  wy- 
razach: ))życie  twoje  stało  się  całe  oczekiwaniem  i  rozdarciem...  na- 
dzieja boska  wszczęła  się  w  sercu  twojem  i  zemdlała  i  znów  się 
obudziła...  —  stało  się  boleśno,  gorzko,  nieznośnie,  jak  w  rozpaczy 
i  słabo,  nikczemnie,  jak  w  hańbie!« 

Syn  zemsty  przegrał  sprawę  Hellady.  Modlitwa  Kornelii  zdzia- 
łała, że  syn  Amfilocha.  zbudziwszy  się  po  wiekach,  nie  odczuł  już 
dawnej  pogardy  dla  krzyża  chrześcijan,  świadectwem  Kornelii  zba- 
wion  nie  za  nienawiść  pogańską,  ale  za  miłość:  »boś  ty  kochał  Gre- 
•  yę«.  Powtórna  próba  jego  na  ziemi  mogił  i  krzyżów,  próba  straszna, 
-;dyż  tam  po  raz  drugi  ujrzy  miłość  nowej  ojczyzny  »przebitą,  ko- 
iiającą«  i  męki  tysiąców  wcielą  się  w  jedno  serce  jego.  Liryzm  za- 
kończenia jest  w  »Irydyonie«  liryzmem  chrześcijańskiego  pa- 
tryotyzmu.  Irydyon  słyszy  słowa,  które  nietylko  jemu,  ale  i  hr. 
Kenrykowi  mogą  być  zbawienne:  »nie  proś  o  chwałę  twoją,  ale 
o  dobro  tych,  których  ci  powierzam«.  Egoizm  bohatera  ))Nieboskiej« 
raz  jeszcze  i  tu  potępiony. 

Czyn  ma  być  ani  taki  jak  w  »Nieboskiej«,  ani  taki,  do  jakiego 
wzdychał  syn  zemsty,  Irydyon.  I  nad  Henrykiem  i  nad  Irydyonem 
zwyciężył  Galilejczyk,  zwiastun  Wiary,  Nadziei  i  Miłości,  który  każe 
czynić  »ciągle  i  bez  wytchnienia«,  a  w  nagrodę  wiekowych  trudów 
obiecuje  »zmartwychwstanie  nie  ze  snu,  ale  z  pracy  wieków«. 

Było  to  zarazem  pogłębieniem  problemów  porozbiorowych  i  roz- 
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szerzeniem  horyzontu  poezyi  polskiej.  Liryzm  Krasińskiego  odrazu 
nabrał  cech  odrębnych,  indywidualnych,  stanowczych  na  całe  życie. 
O  jego  poezyi  niożna  powiedzieć  to,  co  on  sam  rzekł  o  Orciu:  »jako 
kwiat  obarczony  rosą,  tak  skronie  twoje  obarczone  myślami«. 
Albo  w  dokładniejszem  określeniu:  »Gdyby  kwiat  miał  duszę  z  ognia 
i  natchnienie  z  nieba,  gdyby  na  każdym  listku  anielska  myśl 
leżała  miasto  kropli  rosy,  ten  kwiat  byłby  do  ciebie  podobnym... « 
Takim  kwiatem  w  literaturze  naszej  jest  poezya  Krasińskiego. 

Obarczona  myślami  nie  ma  ona  eterycznej  lekkości  ani  dźwię- 
czności wiersza  Słowackiego.  Krasiński  długo  pracować  musiał  nad 
swym  wierszem,  opornym  dla  myśli  ważkiej,  uginającym  się  pod 
jej  brzemieniem.  Narzekał  na  ło  w  wierszu  z  r.  1836:  »Bóg  mi  od- 
mówił tej  anielskiej  miary... »,  kt(3ry  najlepiej  świadczy  o  męce  du- 
chowej poety,  co  wiedział,  że  w  sercu  jego  są  niebiańskie  dźwięki, 
wlecz  nim  ust  dojdą,  łamią  się  we  dwojec  Uczucie  przemożne  roz- 
sadzało piersi  autora  »Nieboskiej«  i  »Irydyona«,  uczucie  miłości 
wszechludzkiej,  ale  wyrazić  się  ono  mogło  przedewszystkiem  w  mo- 
wie niewiązanej,  w  stylu  podniosłym,  nieraz  nabrzmiałym  od  wzru- 
szeń, zawsze  uroczystym.  Proza  Krasińskiego,  pełna  jest  piękności 
poetycznych  i  mocy,  owszem  cała  jest  nieraz  poezyą  (wstępy  do  »Nie- 
boskiej«  i  »Irydyona«,  zakończenie  »Irydyona«);  natomiast  w^iersze^ 
zwłaszcza  liryczne,  z  początku  rażą  właśnie  tem,  co  W  prozie 
bywa  zaletą:  retorycznem  wymuszeniem:  »ludzie  usłyszą  tylko  twarde 
szczęki...«  Wielce  wrażliwy  na  piękno  artystyczne,  widział  i  odczu- 
wał przepaść,  co  dzieliła  uczucie  jego  od  wyrazu  i  wobec  maestryi 
Słowackiego  stawał  zrazu  bezradny:  ;>Co  za  wyuzdana,  że  tak  po- 
wiem, bezczelna  łatwość  pięknych  wierszy!... «  Jeszcze  w  r.  1840 
napisze  Krasiński  o  »Szwajcaryi«:  »czytając  zdarzało  mi  się  wykrzy- 
kiwać po  sto  razy  w  duszy:  niech  go  djabli  porwą!  kto  po  nim 
potrafi  wiersze  pisać...  Trzeba  bezczelnym  być,  by  brać  się  do 
pisania  wierszy  po  przeczytaniu  wierszy  Juliusza!  I  to  instynkt 
był  mój,  wrażenie  na  mnie  wywarte... «  To  wrażenie,  ten  instynkt 
działał  przez  lata  całe  hamująco,  zniechęcająco  na  Krasińskiego.  Nie 
będzie  bowiem  swym  wierszom  dowierzał.  Wiersze  dla  p.  Bobrowej 
w  czerwcu  1836  r.  będzie  nazywał:  »pierwsze  w  życiu  mojem«, 
chociaż  wcale  nie  były  pierwsze.  Będzie  się  radził  —  z  konieczności 
nawet  Gaszyńskiego;  będzie  go  nieśmiało  zapytywał:  »co  to  za  wiei 
8ze?«,  a  jeszcze  w  r.  1840  napisze  mu  ironicznie:  » widzisz,  że  po- 
stępuję; dawniej  kiepskie  wiersze  z  trudnością  pisywałem, 
teraz  łatwo  je  piszę,  to  kara  Boska!«  Ale  w  tem  wytrwałem  dąże- 
niu do  opanowania  formy  rytmicznej  było  przecież  wewnętrzne  jej 
poczucie,  które  po    latach    musiało   odnieść   zwycięstwo.    Cechą  zna- 
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mienną  stylu  poetyckiego  Krasińskiego  będzie  z  początku  zamiłowa- 
nie w  dźwięku  dla  dźwięku,  częste  powtarzanie  wyrazów,  a  nawet 
zwrotów  caJych  bez  wyraźnej  potrzeby,  bez  zamiaru  podkreślania 
myśli.  Zwolna  ta  wada  znika,  powtarzania  ustaną,  styl  potężnieje, 
mężnieje,  staje  się  coraz  bardziej  zbitym,  skupionym,  jędrnym:  wyraz 
jeden  czasem  starczyć  ma  za  całe  zdanie,  zwłaszcza  słowo  (czasow- 
nik) zawrzeć  musi  w  sobie  nieraz  nawet  bardzo  zawiłą  sytuacyę. 
Stąd  rodzi  się  konieczność  nowotworów  słownych,  których  liczba 
wzrastać  będzie  z  latam  i :  serce  męczenni  się,  kwiaty  u  n  i  e  w  i- 
d  ni  one,  ciało  ocałunione,  księżyc  przebłędzi  świat  dnia  itp. 
itp.  Zamiłowanie  w  takich  słowach,  które  mają  mu  zastąpić  całe 
zdania  i  wywody,  będzie  zrazu  wiązało  się  z  potrzebą  myśli  chyżo 
lecącej,  pragnącej  wyrazić  jak  najwięcej  w  sposób  jak  najkrótszy  — 
ale  z  czasem  Krasiński  będzie  uważał  neologizmy  za  ozdobę  swego 
stylu  poetyckiego  i  nie  spostrzeże  się,  że  popadnie  w  manierę. 
Mógłby  kto  mniemać,  że  styl  ten,  dbały  przedewszystkiem  o  wyra- 
żenie nieuchwytnych  przejawów  myśli  i  uczuć  ludzkich  (nastrojów), 
zlekceważy  wszelką  barwność  i  poprzestanie  na  subtelnych,  geome- 
trycznych liniach.  Ale  tak  nie  było.  Wprawdzie  długotrwałe  cierpie- 
nia wzroku,  który  unikać  musiał  rażącego  blasku  południa,  sprawiły, 
że  poeta  nie  odświeżał  wyobraźni  swej  nieprzebranem  bogactwem 
barw  w  przyrodzie  (czem  się  tłómaczy  poniekąd  bezbarwna  posągo- 
wość postaci  ))Irydyona<v),  ale  z  latami,  gdy  stan  zdrowia  się  pole- 
pszył, wracała  dawna,  młodociana  wrażliwość  na  barwy  w  przyrodzie, 
a  długi  pobyt  we  Włoszech  wpłynął  pod  tym  względem  ożywczo. 
W  wierszach  drobnych  z  lat  1839—1842  da  się  zauważyć  powolny 
wprawdzie,  ale  stały  wzrost  w  kierunku  małowniczości.  Obok  udu- 
chowienia np.  krajobrazu  mamy  nieraz  wielką  jego  barwność.  Co 
prawda,  nie  mamy  u  Krasińskiego  najczęściej  stopniowania  i  odcieni, 
ale  przeważnie  kolorowe  plamy  i  ogólne  tony  barwne  (» I  patrząc, 
pijem  z  przestrzeni  puharu  złotem  powietrzem  gór  błękitnych 
/xlrowie...«).  Bardzo  rzadko  odtwarza  Krasiński  realnie  krajobraz,  i  to 
zaledwie  jego  cząstkę.  Poeta  nie  pozwoli  ani  na  chwilę  zapanować 
materyi  nad  duchem.  Z  rzeczywistości  bierze  kilka  zaledwie  drobnych 
rysów  charakterystycznych.  Zależy  mu  bowiem  nie  na  odtworzeniu 
rzeczywistości,  ale  na  przetworzeniu  jej  w  realniejszy  i  dla  niego 
ważniejszy  świat  ducha.  Co  zaś  potrafi  on  zrobić  z  realistycznej 
równianki  kwiecia  znikomego  i  jak  go  uduchowni,  widać  np.  z  ty- 
powego pod  tym  względem  wiersza,  który  jest  wspaniałym  obrazem 
ewolucyi  przyrody  ku  zaziemskim  światom  (wGdybym  dziś,  jutro...« 
tom  VI,  122—124).  Tu  mamy  przykład  liryki  filozofującej, 
a  przecież  przepełnionej    uczuciem   rzewnem.    Niemniej    charaktery- 
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stycznym  pod  tym  wzg-lędem  jest  wiersz  » Myślałem  nieraz  przez 
znak  dotykalny.. .«  (VI,  116 — 121),  lub  wiersz  »Do  zebranych  przyja- 
ciół«  (Przegląd  Polski,  łuty  1912,  str.   158). 

Obok  treści  nie  należy  jednak  tracić  z  oczu  formy  wiersza 
u  Krasińskiegfo.  Przez  lata  całe  będzie  on  szukał  odpowiednich  dla 
myśli  swycli  kształtów  rytmicznych.  Nie  mogąc  tu  dla  braku  miej- 
sca wchodzić  w  szczegóły,  zwrócimy  tylko  uwagę,  że  dłuższy  czas 
przeważał  u  niego  jedenastozgłoskowiec,  nadający  się  dobrze  do 
smętnego  nastroju  zwierzeń  o  podkładzie  filozoficznopatryotycznym. 
Natomiast  dla  lotniejszych,  śmielszych  porywów,  o  jasnej,  krzepiącej 
myśli,  wydawał  mu  się  waersz  jedenastozgłoskow^y  za  długi,  za  po- 
włóczysty. Zwolna  zaczął  przeważać  wiersz  ośmiozgłoskowy  z  ry- 
mem żeńskim;  ale  nie  brak  licznych  nieraz  bardzo  niefortunnych 
prób  rytmicznych  w  wierszykach  krótszych.  Były  to  jakby  wprawy 
i  próby  metryczne  (VI,  143,  343).  Pomimo  ciągłego  doskonalenia  się 
nie  brak  było  nawrotów  do  »twardych  szczękowce,  na  które  w  r. 
1836  narzekał.  Tak  np.  w  »Zwrotkach  do  muzyki«  (!)  spotkamy  się 
jeszcze  w  r.  1842  z  taką  niemuzykalną  kakofonią:  y>Syt  trosk,  łez 
i  mąA:...«,  »Znifeł  jafe  zniA-a  dźwięAr«.  Nieraz  usłyszana  melodya  narzu- 
cała pewien  schemat  rytmiczny,  w  który  nie  dało  się  zamknąć  od- 
powiedniej treści,  np.  »Dwie  piosnki«  (VI,  91  —  92).  Będzie  zatem 
u  Krasińskiego  powracać  nieraz  jakby  organiczne  niedomaganie  ryt- 
miki, niedające  się  pr/.ezwyciężyć  nawet  w  okresie  rozkwitu  jego 
twórczości. 

Liryzm  Krasińskiego  objawił  się  przedewszystkiem  w  stosunku 
jego  do  Boga  i  do  Polski.  Tak  liryzm  religijny,  jakoteż  liryzm 
patryotyczny,  ma  zaś  wyraźne  zabarwienie  filozoficzne,  nie- 
odłączne od  w^szelkiego  głębszego  uczucia  poety. 

Pomimo  lat  zwątpienia  i  rozterki  duchowej  stosunek  do  Boga 
był  zawsze  jasny:  wiara  gorąca  przebija  się  w  licznych  modli- 
twach, pełnych  poezyi,  chociaż  prozą  pisanych  (VI,  9,  11,  13,  15). 
Zwłaszcza  uwielbienie  Matki  Boskiej,  jako  Królowej  Polski,  towarzy- 
szy stale  twórczości  Krasińskiego  od  jej  najw^cześniejszych,  dziecin- 
nych objawów  (I,  45,  r.  1826)  do  najpóźniejszych.  Wyróżniają  się 
mocą  uczucia  wiersze  takie,  jak  »Hymn«  (Vl5  41;  »Królowo  Polski,  kró 
Iowo  aniołów. ..«)  i  ))Modlitwa«  (VI,  234:  »Ty  przenajświętsza  w  wszyst- 
kich niewiast  kole...«).  Najwspanialszą  jest  zaś  wizya  Królowej  Nie- 
bios w  »Przedświcie«. 

Stosunek  do  Polski,  także  zawsze  jasny,  czysty,  gorący,  wyraził 
się  w  szeregu  lirycznych  utworów  o  większem  lub  mniejszem  natę- 
żeniu patryotycznem  w  miarę  rosnących  nieszczęść  narodu  (1846—  1848), 
lub    zakwitających    nadziei.    Wiersze  patryo tyczne,   przepełnione 
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liryzmem  osobistym,  dla  dziejów  jego  uczuć  i  przekonań  są  bardzo 
ważne  i  znamienne.  Do  niektórych  przywiązywał  sam  poeta  wielką 
wagę,  jako  do  cząstki  swego  ja:  »Są  czasem  nagłe  wybuchy  duszy, 
które  zawierają  w  sobie  całą  duszę,  charakter  cały  człowieka<r. 
Do  tych  zaliczyć  należy  przede wszystkiem  wiersz  »Do  Moskali«  (VI, 
130),  objaw  stale  nękającej  go  zmory  zesłania  na  Sybir.  Wiersz  ten, 
pisany  pod  wrażeniem  ciężkich  prześladowań  narodu,  zawiera  i  na- 
miętne wyrazy  miłości  ojczyzny  (strofa  8-a)  i  straszne  wyrazy  nie- 
nawiści wroga  dziedzicznego  (»Gdybym  was  zdusić  mógł  w  jednem 
objęciu  i  strącić  wszystkich  do  jednej  otchłani«).  Na  tym  wierszu  po- 
kazuje się,  że  Irydyonowi  nie  łatwo  było  wyjść  z  powtórnej-  próby 
zwycięsko;  Masynissa  przyklasnąłby  takiemu  zeznaniu:  »i  ta  niena- 
wiść mojem  dobrem  całem!«  Niemniej  charakterystycznym  jest  wiersz 
p.  n.  »Poeta«  (VI,  82),  będący  jakby  wyznaniem  poetyckiego  credo, 
a  równocześnie  skargą  na  dolę  polskiego  pieśniarza.  Jóstto  jakby 
monolog  nękanego  wizyami  poety,  zdecydowanego  oddać  głowę  pod 
topór  kata,  byleby  z  duchem  ujść  czysto  i  cało  na  nowe  życie:  »Ty 
z  grobu  wstaniesz  młody,  nieśmiertelny...« 

Monologiem  duszy  możnaby  także  nazwać  wiersz  p.  n.  ))Nad 
morzem«  (VI,  111),  gdzie  poeta  wychodzi  zwycięsko  z  pokus  samo- 
bójstwa. Nieraz  w  jednym  wierszu  zwikłaną  mamy  treść  filozoficzno- 
historyczną  z  nastrojem  lirycznym,  treść  potem  rozbitą  na  kilka  ira- 
gmentów,  które  dopiero  wydanie  na  podstawie  autografu  spoiło  w  pier- 
wotną całość  (VI,  116 — 121).  Wogóle  należy  tu  bodaj  krótko  stwierdzić, 
że  w  r.  1840  Krasiński  napisał  bardzo  dużo  wierszy  fragmenta- 
rycznych, jakby  urywków  poetyckich  z  pamiętnika  swych  myśli,  uczuć, 
obaw  i  nadziei.  Fragmenty  takie  odkładał  poeta  do  czasu,  aż  dadzą 
się  zastosować  do  jakiegoś  większego  utworu.  Były  to  klejnoty,  dro- 
bne lub  większe,  oszlifowane  lub  niewygładzone,  świecące  blaskiem 
chwilowego  natchnienia  i  czekające  oprawy  stosownej.  Przeważający 
w  tych  fragmentach  lirycznych  nastrój  filozoficzny  pozwalał  na  prze- 
noszenie ich  z  miejsca  na  miejsce,  jak  w  dyademie,  na  którym  układ 
klejnotów  może  dowolnie  zmieniać  artysta-złotnik.  Szczegółowe  oma- 
wianie tych  fragmentów  przekroczyłoby  jednak  znacznie  rozmiary 
niniejszej  informacyi  encyklopedycznej. 

Liryki  miłosne  Krasińskiego  są  najtrudniejsze  do  scharakte- 
ryzowania; są  to  bowiem  objawy  bardzo  złożonych  uczuć,  w  któ- 
rych erotyka  (w  zwykłem  znaczeniu)  odgrywa  najmniejszą  rolę, 
a  najczęściej  nie  odgrywa  żadnej.  O  ile  w  rzeczywistości  miłość 
Krasińskiego  miała  w  życiu  nieraz  znamiona  szału  erotycznego,  o  tyle 
w  poezyi  odzwierciedlił  się  wyłącznie  stosunek  czysto  duchowy,  wolny 
od  przymieszki  zmysłowości,   daleki   od  wysławiania  wdzięków  fizy- 
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cznych  ukochanej,  od  zachwycania  się  lubieżnego  kształtami  jej  cie- 
lesnymi. Powierzchowny  rzut  oka  na  seryę  »zakochań  się«  poely 
(pani  Załuska,  Henryka  Willan,  pani  Bobrowa,  pani  Delfina,  Eliza 
Branicka)  doprowadzał  nieraz  biografów  (a  zwłaszcza  przygodne  bio- 
grafki)  do  sądów  uwłaczających  poecie.  Nie  przecząc  faktom,  świad- 
czącym, iż  temperament  erotyczny  odgrywał  w  życiu  Krasińskiego 
rolę  demoniczną,  stwierdzić  trzeba  z  drugiej  strony,  że  widział  on 
w  ukochanej  kobiecie  przedewszystkiem  powiernicę  duszy 
swej  znękanej,  spowiedniczkę  trosk  duchowych.  Każda  z  ukocha-, 
nych  stawała  się  po  kolei  czułą  powiernicą,  dla  której  pisywane  były 
takie  spowiedzi  duszy:  dla  H.  Willan  wUłomek  rękopisu  słowiańskiego« 
i  zagubiona  ))Wizya«,  dla  A.  Załuskiej  »Sea«,  dla  pani  Bobrowej  »Nie- 
boska«  i  »Irydyon«,  » Modlitwy «  i  »Noc  letnia«,  dla  pani  Delfiny 
szereg  liryków  i   »Pr/.edśvvit«. 

Dusze  niewieście  działały  na  poetę  jak  inagties  na  żelazo:  wy- 
dobywały z  serca  najszlachetniejsze  porywy,  wywoływały  nastrój  poe- 
tyczny, natchnienia,  były  —  rzec  można  —  ołtarzami,  przed  którymi 
poeta  odpra\\iał  misterya  przedewszystkiem  własnej  duszy.  Po- 
trzeba nabożeństwa  była  tak  silna,  że  poeta  zrazu  mylił  się  w  wy- 
borze ołtarza  (H.  Willan  —  A.  Załuska);  najwięcej  współczucia  zna- 
lazł u  pani  Bobrowej,  która  go  też  najszczerzej  i  najdłużej  kochała; 
nagrodą  miały  dla  niej  być  arcydzieła,  jak  ))Nieboska«  i  »Irydyon«, 
rzewną  pamiątką  lat  ubiegłych,  gdy  sam  poeta  już  innemu  bóstwu 
ofiary  ducha  składał.  Ujarzmił  go  na  długie  lata  czar  więcej  fizyczny 
niż  duchowy  pani  Delfiny.  Poeta  uległ  autosuggestj  i,  samozłudzeniu, 
że  w  niej  właśnie  znalazł  prawdziwą  Beatrycze,  najlepiej  go  rozu- 
miejącą. Tak  jednak  nie  było.  Z  takich  to  nabożeństw  własnej  duszy 
powstał  kolejno  szereg  liryków,  których  nie  można  właściwie  na- 
zywać miłosnemi,  skoro  pierwiastek  erotyczny  nie  odgrywa  w  nich 
decydującej  roli.  Są  one  bardzo  znamienne  dla  dziejów  serca  poety. 
Wiersze  dla  pani  Bobrowej  pisane  odznaczają  się  przewagą  egoty- 
z  m  u ;  dźwięczy  w  nich  ciągle  nuta  osobista,  poczucie  własnej  du- 
chowej przemiany.  Budzi  się  jakby  żal  utraconej  swobody  ducha 
i  zmarnowania  jego  skarbów:  »n  iegdy  ś  świat  duchów...  Lecz  teraz 
konam  w  próżniach  ducha  mego;  gdybym  nie  kochał...  byłbym  tą 
iskrą  pożar  rozniecił...  dziś  już  zapóźno«...  (VI,  23).  Ta  pierwsza  pra- 
wdziwa miłość  była  aż  nazbyt  pewna  siebie  i  stąd  przemawia  to- . 
nem  jakby  wyższości  nad  ukochaną.  Druga  miłość  była  odmienna: 
w  drugiej  on  bardziej  kocha,  on  drży  ciągle  o  swą  miłość,  by  mu 
jej  los  przeciwny  nie  zabrał:  przechodzi  wszystkie  szczeble  zazdrości,, 
niepewności,  nawet  upokorzeń;  za  dni  szczęścia  musi  płacić  miesią- 
cami udręczenia  moralnego  i  dlatego  ton  liryki  staje  się  namiętniej- 
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szy,  bądź  to  na  szczycie  uniesień,  bądź  też  w  otchłani  rozpaczy. 
Stąd  w  wierszach  do  pani  Delfiny,  stosownie  do  okoliczności,  po- 
trójna rozbrzmiewa  nuta:  a)  pełna  ekstazy  miłosnej,  w  chwilach 
szczęścia;  b)  pełna  goryczy  i  przygnębienia,  gdy  wątpi  o  miłości, 
o  stałości  uczuć  Delfiny;  c)  wiersze  pełne  rozpaczy  i  rozjątrzenia, 
gdy  konieczność  względów  światowych  zmusza  go  do  rozłąki  z  uko- 
chaną. Ponieważ  niepodobna  tu  kolejno  oceniać  tych  wierszy,  zwra- 
cam uwagę  na  te,  które  są  najbardziej  charakterystyczne: 
ad  a)  tomu  VI  str.  106-136—148  —  165  —  213  —  246. 
ad  b)  »  »  »  45— 56  — 90—101  — 109— i25  —  i77— 199— 22J. 
ad  c)       »        »       »     43  —  49  —  51  —  72  —  76  —  88  -  91  —  195. 

Wiersze  te,  pisane  od  lutego  1839  r.  w  dowolnych  odstępach 
czasu,  nieraz  dzień  po  dniu,  posyłane  najczęściej  w  liście,  są  bardzo 
nierówne  co  do  siły  i  co  do  natchnienia.  Przeważna  ich  liczba  do 
niedawna  pozostawała  nie  wydana  w  ukryciu  listów;  chowały  się  tam 
nieraz  najpiękniejsze,  wyszły  zaś  na  jaw  słabsze,  takie,  którychby 
sam  poeta  nigdy  do  druku  nie  dał.  Ta  właśnie  nierównomierność 
natchnienia  i  wykonania  dowodzi  najlepiej  bezwzględnej  szczero- 
ści tych  wierszy  lirycznych;  oddają  one  wiernie  chwile  błogie  lub 
smętne,  przebyte  wspólnie  z  ukochaną  pod  włoskiem  niebem.  Były 
te  wiersze  jakby  luźnemi  kartkami  pamiętnika  duszy,  były  potrzebą 
serca,  a  zarazem  pożądanym  i  miłym  objawem  rosnącej  siły  poety- 
cznej. W  genezie  swej  zupełnie  poufne,  szczere,  a  przeto  ważne 
Erotyków,  w  pospolitem  rozumieniu,  niema  tam  wcale.  Miłość  jest 
w  nich  na  wskroś  platoniczną,  ideową,  abstrakcyjną,  jest  uczuciem 
nie  ziemskiem,  ale  wiecznem,  pojętem  suh  specie  aeternitatis,  rzu- 
conem  w  bezmiar  gwiazd,  księżyców  i  słońc.  Miłość  w  tych  wier- 
szach stroi  się  w  wyrazy  jak  najczystsze,  a  zarazem  najbardziej  ode- 
rwane, najmniej  pochwytne  zmysłom.  Miłość  ta  powleczona  jest  jakby 
przejrzystą  czarną  gazą,  która  przesłania  wszelki  silniejszy  błysk 
szczęścia,  przygaszą  namiętny  żar  uczucia  i  nawet  wśród  ekstaty- 
cznych uniesień  i  zachwytów  nie  zapomina,  zapomnieć  nie  może, 
o  nietrwałości  wszystkiego,  co  ziemskie. 

A.  jednak  nic  ludzkiego  nie  było  tej  miłości  obojętnem  i  wszyst- 
kie stopnie  od  zwątpienia  i  rozpaczy  do  wniebowzięcia  przechodził 
poeta  w  pierwszych  zwłaszcza  latach  (1839—1842).  Oprócz  wierszy 
ulotnych,  pod  wrażeniem  chwili  pisanych,  powstawały  w  tym  czasie 
wiersze  dłuższe,  na  większe  rozmiary  poczęte,  ale  niedokończone, 
najczęściej  dlatego,  że  były  zbyt  wyraźnem  odbiciem  życia,  np.  »Uła- 
mek  poematu«  (t.  IV,  189—200).  Stosunek  do  pani  Delfiny  zbyt  sil- 
nie przeniknął  wszystkie  duchowne  aspiracye  Krasińskiego,  aby  nie 
miał  się  odbić  w  poezyi;  ale  wyrażenie  poetyczne  miłosnych  przeżyć 
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nie  mogło  odrazu  być  doskonałe.  Były  tam  wahania  się,  udręczenia 
nietylko  serca,  ale  ducha,  co  wszystko  razem  sprawiało,  że  poeta 
bądź  nie  wykończał  swych  pomysłów,  bądź  odkładał  je  prawie  że 
po  horacyuszowsku:  nonum  in  annum.  Tu  należą  dwa  bardzu  cha- 
rakterystyczne utwory:  »Fantazya  konaniaw  i  »Fantazya  życia«. 

wFantazya  koiiania«  (V,  573—383)  jest  owocem  nastroju  ducho- 
wego z  wiosny  r.  1840.  Odnajdujemy  tu:  1)  jad  zwątpienia,  nurtu- 
jący poetę  ())Głos  szatanaw)  pod  wpływem  wzrastającego  rozstroju 
społecznego  tak  w  emigracyi  jak  w  kraju;  2)  tęsknotę  za  krajem  ro- 
dzinnym i  rzewny  smutek  po  utraconym  raju  młodości  (»Mnie  smu- 
tek zabił...«);  3)  silną  i  niczem  nie  zwątloną  miłość  ojczyzny  (oŁez 
moich  pełno  na  więzach  mych  bracio);  4)  miłość  dla  p.  Delfiny  w  po- 
goni za  najwspanialszymi  wyrazami  dla  złożenia  jej  hołdu  i  dla  uwy- 
datnienia podniosłej  roli  Beatryczy  w  życiu  duchowem  poety. 

Echa  współczesne  rozbrzmiewały  silnie  w  tej  »Fantazyi  kona- 
nia«;  szczególnie  mamy  tu  zwroty  długie,  odnoszące  się  do  pani  D., 
przepełnione  do  tego  stopnia  wspomnieniami  osobistemi,  że  budowa 
cała  utworu  ucierpiała  z  tego  powodu;  wydłużył  się  on,  zwłaszcza 
w  kierunku  lirycznym.  Poemat  nie  doczekał  się  wówczas  wydania 
drukiem  i  na  lata  całe  spoczął  w  albumie  pani  Delfiny.  Po  latach 
poeta  przerobił  cały  utwór  i  wydał  go  dopiero  w  r.  1847  jako  »Dzień 
dzisiejszy«.  W  przerobieniu  Krasiński  wykreślił  wiersze  pełne  zachwy- 
tów i  ubolewań  nad  ziemską  dolą  ukochanej,  osłabił  doniosłość  wpływu 
Beatryczy,  usunął  wogóle  z  »Fantazyi  konania«  te  ustępy,  które  nie 
wytrzymały  próby  czasu  i  wydały  się,  po  siedmiu  latach,  <samemu 
poecie  bądź  przesadne,  bądź  też  nieproporcyonalne  w  stosunku  do 
poważniejszej  treści  patryotycznej.  Co  w  r,  1840  było  wypływem 
rozkochanego  i  wdzięcznego  serca,  to  w  r.  1847  rozum  nakazywał 
przechować  w  miejscu  jedynie  właściwem,  t.  j.w  albumie  pamiątek, 
a  usunąć  z  utworu,  któremu  groza  chwili,  groza  dnia  dzisiej- 
szego (po  rzezi  galicyjskiej  a  przed  rewolucyą  r.  1848)  nadawała 
coraz  wyraźniejsze  znamiona  przestrogi  polityczno-narodowej. 

Groza  chwili  wpłynęła  na  znaczne  i  znamienne  rozszerzenie 
wFantazyi  konania«  w  kierunku  idei  społecznych  poety.  Otoczenie 
umierającego  patryoty,  małomówne  jeszcze  w  r.  1840,  nabrało  z  la- 
tami zabarwienia  odpowiedniego  zróżniczkowaniu  politycznemu  w  r. 
1847:  obok  dawniejszego  podziału  na  arystokratów  i  demokratów 
wystąpili  więc  w  »Dniu  dzisiejszym«:  komuniści,  panslawiści  i  ma- 
teryaliści  ekonomiczni.  Na  układzie  pierwotnej  »Fantazyi  konania« 
można  zatem  badać  właściwości  tworzenia  u  Krasińskiego.  Mamy 
u  niego  przeważnie  do  czynienia  z  monologiem.  Nawet  »Głos  sza- 
tana«  nie  jest  właściwie  przerwą  monologu;  jest  raczej  tylko  uwyda- 


j.  Kallenbach:  pokzya  w  latach  isoo— lees  437 

tnieniem  rozpaczy,  nurtującej  poetę.  Jest  to  rozłam  jednej  duszy,  je- 
dnego ogniska,  na  dwa  promienie,  nawzajem  się  zwalczające:  rozumu 
i  uczucia.  W  »Fantazyi  konania«  mamy  poniekąd  hr.  Henryka  w  za- 
pasach z  samym  sobą,  zanim  się  wyzwoli  na  wodza  owej  trzeciej, 
zamierzonej  ale  nienapisanej  części  »Nieboskiej«.  Forma  monologu 
))Fantazyi  konania«  pozwala  uważać  utwór  ten  za  rodzaj  spowiedzi, 
która  miała  być  zarazem  przestrogą  i  nauką.  Końcowy  » Głos  w  górze «, 
głos  ukochanej,  jest  właściwie  tylko  rozwinięciem  najulubieńszej  myśli 
filozoficznej  poety:  postępowej  ewolucyi  dusz  ku  coraz  to  wyższym, 
szlachetniejszym  wzlotom  (wvv.  443 — 457). 

W  rozwoju  artystycznym,  pod  względem  rytmiki  i  siły 
wiersza,  zajmuje  »Fantazya  konania*  ważne  miejsce.  Po  raz 
pierwszy  pokusił  się  tu  Krasiński  o  poemat  większych  rozmiarów 
i  z  próby  tej  wyszedł  zwycięsko.  W  miarę  pisania  rozgrzewał  się; 
oburzenie  na  obojętność  rodaków  i  upadek  ducha  patryotycznego 
wyrywało  mu  z  piersi  coraz  to  piękniejsze  i  silniejsze  wiersze 
(ww.  33,  41—56).  Zwłaszcza  pięknych  i  silnych  porównań  mamy 
tu  co  niemiara.  Od  tej  »Fantazyi  konania«  datować  należy  u  Kra- 
sińskiego stanowcze  wzmożenie  się  siły  rytmicznej;  odtąd 
na  usługi  będzie  on  mieć  nietylko  prozę  Irydyonową,  ale  także 
melodyę  rytmu  i  rymu,  a  to  na  dłuższe  nawet  poetyckie  wzloty.  Był 
to  tryumf  wytrwałej  od  r.  1836  pracy  .artystycznej  nad  stroną  for- 
malną wiersza.  »Fantazya  konania«  nie  była  odosobnionym  objawem 
twórczości  lat  owych,  owszem,  wywołała  ona  niebawem  zamiar  skre- 
ślenia utworu,  będącego  niejako  równoważnikiem  (pendant). 

Była  nim  »Fantazya  życia«  (1841  —  1842;  t.  IV,  287—298).  Z  tego 
utworu  część  tylko  przepisała  do  swego  albumu  pani  Delfina  i  tę 
część  bez  napisu  wydał  najpierw  L.  Siemieński,  dorobiwszy  tytuł 
»Zdarte  maski«.  Dopiero  z  dochowanego  autografu  przekonaliśmy  się 
(Spraw.  Wydz.  filol.  Akad.  Um.  zU  maja  1906  r.),  że  poeta  miał  za- 
miar napisać  większy  utwór,  w  którymby  (podobnie  jak  w  wFantazyi 
konania«)  uwydatnił  rolę  doniosłą  pani  Delfiny  w  swem  życiu  Utworu 
tego  jednak  nie  ukończył.  Mamy  tylko  pierwszy  jego  ustęp,  303  wier- 
sze. Początek  poświęcony  t.  zw.  »arlekinom  szału«,  ludziom  udają- 
cym zapał  patryotyczny.  Chodzi  o  wykazanie,  że  entuzyazm  nie  wy- 
starcza, że  trzeba  koniecznie  zbadać  otchłanie  Zła.  aby  należycie  Do- 
bro ocenić.  Powtarza  się  tu  poniekąd  przewodnia  idea  »Snu«  z  »Nie- 
dokończonego  poematu«,  t.  j.  że  piekła  nie  trzeba  szukać  pod  zie- 
mią, skoro  jest  takie  ogromne  na  ziemi.  Cierpienie  z  takiego  ziem- 
skiego piekła  wyniesione  może  być  ojcem  mądrości.  Mamy  tu  już 
nie  Faustowe  pojęcie  z  Mefistofelesem  u  boku  (jak  poniekąd  w  »Fan- 
tazyi  konania«),  ale  Dantejskie  z  Beatryczą  (ww.  170  i  nn.j. 
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Przywidzenia  i  dawniejsze  obawy  prześladowań  wracają  i  tutaj 
w  silnych  strofach;  przypomina  się  również  niszczycielska  potęga  ro- 
zumu, ))C0  radby  zabił  każde  szczęście  serca«.  Czasem  mamy  tu  wy- 
raźną aluzyę  do  »Fantazyi  konania«  (ww.  226  i  nn.),  czasem  zapo- 
wiedź »Ostatniego«  (ww.  238  —  9).  Rosną  obawy  dręczących  katuszy, 
a  z  niemi  budzi  się  tęsknota  za  ukochaną.  Apostrofa  do  niej,  zrazu 
silna,  załamuje  się  ze  zmianą  rytmu  (od  w.  261).  Być  może,  iż  w  dal- 
szym ciągu,  w  drugim  ustępie  (naznaczonym  w  autografie,  ale  nie 
napisanym)  zjawiała  się  postać  ukochanej  i  krzepiła  poetę  na  dalszą 
drogę  życia.  Czy  droga  ta  pojętą  była  jako  zesłanie  na  Sybir?  Do- 
mysłów pole  szerokie...  l^óźniejsze  wykonanie  »Ostatniego«  możnaby 
uważać  za  zrealizowanie  niedokończonej  »Fantazyi  życia«.  Jest  ona 
poniekąd  mgławicą,  wydającą  z  siebie  utwór  pełniejszy,  jest  w  sto- 
sunku do  »Ostatniego«  tem,  czem  Adam  Szaleniec  był  dla  »Irydyona« 
»Niebosk  iej«  ^). 

W  ocenie  »Ostatniego«  należy  rozróżnić  a)  pomysł,  b)  wyko- 
nanie. Sam  pomysł  mógł  sięgać  jeszcze  genewskich  czasów,  kiedy 
to  wycieczki  nad  Lemanem  stawiały  przed  oczyma  młodziana  ponure 
baszty  Chillonu,  przypominały  głośny  poemat  Byrona  i  straszne  dłu- 
goletnie więzienie  Bonivarda.  Ale  od  pomysłu  do  wykonania  była 
daleka  droga.  Zycie  poety  kolejno  dostarczało  wrażeń  osobistych 
i  myśli  przygnębiających.  Wyobraźnia  przeczulonego  chorobą  poety 
roiła  ciągle  nagłą,  nieprzewidzianą  zsyłkę  na  Sybir:  wjuż  mi  czas  w  tę 
drogę,  skąd  Pan  nie  raczył  dać  wrócić  nikomu.,  łub  śmierć,  lub  więzy, 
lub  pustynie  białe«...  ())Fant.  życia«).  Na  taki  nastrój  wyobraźni 
i  uczucia  padło  wstrząsające  wrażenie  »Anhellego«.  Obu  poetów  tra- 
wiło pragnienie  czynu,  dla  którego,  niestety,  niebyło  pola  w  świe- 
cie rzeczywistym,  którego  dopełnić  można  było  na  razie  tylko  w  świe- 
cie idei.  Czynu  takiego,  ideowego,  dokonał  wcześniej  Słowacki,  za 
nim  poszedł  podziwiający  Anhellego  Krasiński,  a  jakkolwiek  poszedł 
drogą  własną,  okupioną  własnem  cierpieniem,  to  przecież  wpływ 
»Anhellego«  był  dla  wykonania  »Ostatniego«  stanowczym.  Momen- 
tem decydującym  były  tu  słowa  cherubinów  do  Anhellego:  »Przy- 
szliśmy  ci  zwiastować  ciemność  zimową  i  większą  okropność,  niż 
jacy  ludzie  doznali  kiedy:  samotność  w  ciemnościach.  Przy- 
szliśmy ci  zwiastować,  że.,  ty  jesteś  ostatni«. 

Bohater  utworu  Krasińskiego  będzie  atoli  wobec  Anhellego 
odmiennym   typem    cierpienia    patryotycznego,   bez  jakiejkolwiek 

')  Są  bardzo  charakterystyczne  wspólności  językowe  »Fantazyi  życia*  r»Osta- 
tniegot;  nie  mogąc  się  tu  rozszerzać,  zwracam  uwagę  na  takie  wyrażenia:  »Bóg 
na  świecie  gości  wszechprzy  tom  n  ią  miłości*  (oFant.  życia>,  295-7),  a  w  sOsta- 
tninic:  sgodlo  carskiej  wszechprzy  tom  n  i«. 
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»ludzkiej  pociechy«.  bez  Ellenai,  bez  Eloi,  bez  widoku  ziemi  i  słońca 
i  zwierząt,  będzie  naprawdę  sam  »w  ciemności  wielkiej  z  brzemie- 
niem myśli  i  tęsknot  na  sercuc  »Ostatni«  jest  indywidualnem, 
osobistem  na  wskroś  przeprowadzeniem  głównej  idei  anhellicznej: 
»możeś  jest  wybrany  na  ofiarę  spokojną,  a  chcesz  się  zamienić  w  pio- 
run gwałtownyc.  Tę  ofiarę  przeprowadził  Krasiński  konsekw^entnie 
i  uosobił  w  »Ostatnim«  cnotę,  której  sam  nie  zrealizował,  którą  sam 
w  życiu  za  najtrudniejszą  dó  spełnienia  uważał:  rezygnacyę  chrze- 
ścijańską: »Święta  moskiewska  ma  długa  niewola,  święta  okropność 
mej  samotnej  śmierci...  Polskim  ostatni  trup  w  carskiej  pieczarze«. 
Idea  zaś  »Ostatniego«  znajdzie  jeszcze  po  latach  ponowną  afirmacyę: 
»Jedna  tylko  w  świecie  moc  ofiary  cicha  los  gniotący  zgniecie«. 

Liryzm  » Ostatniego «  czerpie  sw^e  soki  z  osobistych  duchowych 
przeżyć  poety.  Jałowa  egzystencya  dziedzica  ordynacyi,  wielkiego 
pana,  wobec  przymusowej,  politycznej  bezczynności  sprawiała,  że  on 
sam  czuł  się  jakby  w  ciągłem  więzieniu,  skoro  nie  mógł  służyć  oj- 
czyźnie tak  jakby  chciał  i  potrafił:  »Jak  olbrzym  rwałem  się  za  pas 
z  nicością,  z  osamotnieniem,  z  brakiem  życia,  z  czczością...« 
Gdy  stan  zdrowia  zmuszał  do  długoletnich  przejażdżek  zagranicą, 
życie  schodziło  mu  poza  ukochanym  krajem,  tęsknota  żarła,  wydo- 
bywając z  duszy  prześliczną  skargę  »Ostatniego«  (»Ach,  gdzie  ro- 
dzinne, majowie  obszary?  gdzie  zbóż  mych  łany...  gdzie  bory  sosen... 
gdzie  stary  kościół,  kędy  śpią  ojcowie?*...) 

Dokładniejsza  analiza  wykazuje,  że  do  »Ostatniego«  weszły  ró- 
żne luźnie  powstałe  wiersze  (np.  wiersz  wydawany  dawniej  osobno 
p.  t.  »Z  powodu  sprowadzenia  zwłok  Napoleona «,  przeznaczony  dla 
Słowackiego),  potem  stosownie  zmieniane;  wchodziły  do  »Osta- 
tniego«  zwłaszcza  filozoficzne  myśli,  bądź  to  »Legendy«,  bądź  z  aFan- 
tazyi  życia«  (ww.  240—44),  a  nawet  z  wNiedokończonego  poematu« 
(»I  świat  był  jako  giełda,  a  oni  jako  króle«  por.  w  wOstatnima  w. 
119)  i  z  »Fantazyi  konania«  (rzewna  odezwa  do  ziemi  rodzinnej). 
Zewsząd  dolatywały  do  celi  »Ostatniego«  echa  współczesnej  twór- 
czości poety  i  świadczyły,  do  jakiego  stopnia  wszystkie  jej  objawy 
powiązane  były  jedną  złotą  nicią:  wspólnością  przewodniej  idei 
filozoficznej,  która  przenikała  bez  wyjątku  wszystkie  utwory 
ówczesne  Krasińskiego,  tak  prozą  jak  wierszem. 

Dlatego  to  wiersze  filozoficznej  treści  nie  dadzą  się 
wydzielić  w  jakąś  osobną,  ściśle  w  sobie  zamkniętą  grupę,  gdyż  są 
one  nieraz  związane  bądź  to  z  jakimś  pomysłem  na  większą  skalę 
zamierzonym,  bądź  też  z  okolicznością  przypadkową.  Mamy  i  w  tych 
wierszach  powolny  rozwój  formy,  stopniowe  jej  zdobywanie,  tern 
mozolniejsze,   że  Krasiński  sam  tu  sobie  był   zostawiony,  a  wzorów 
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takiej  filozoficznej  poezyi  u  nas  nie  miał.  Ze  nieraz  w  wierszach  filo- 
zoficznych punkt  wyjścia  był  przypadkowy,  najlepszy  mamy  dowód 
w  wierszu  »do  zebranych  przyjaciółce  z  d.  22  marca  1837  r.  Z  po- 
wodu rzekomego  końca  świata  napisał  wtedy  Krasiński  wiersz,  brze- 
mienny myślą  filozoficzną,  bliską  »Herburta«:  »lecz  chód  światy  miną. 
Duch  nasz  nie  przeminie,  On  na  równi  z  Ojcem  żyć  będzie  bez 
końca«.  Od  tego  wiersza,  bardzo  ciekawego  także  pod  względem 
budowy  rytmicznej,  możnaby  śledzić  bieg  myśli  filozoficznej  Krasiń- 
skiego, ujętej  w  wiersze,  a  wyrażonej  przedewszystkiem  silnie  w  »Synu 
cienióww,  który  jest  arcydziełem  zwięzłości,  poniekąd  zaś  unikatem 
w  poezyi  naszej  (t.  IV,  247—252).  Entuzyazm  uczucia  walczy  tu 
o  lepsze  z  doniosłością  myśli,  pewnej  siebie,  tryumfującej,  zachwy- 
conej zdobytą  prawdą:  awszędzie  kolebki,  niema  nigdzie  trumny 
i  wszędzie  niebo,  niema  nigdzie  ziemi!...  wspomnisz  nareszcie,  żeś 
z  Panem  nad  Pany  duch  ten  sam,  jeden  na  wieki  i  wszędzie,  ca 
jest  już  teraz...   Teraz  mysi,  kochaj,  stwarzaj  niebo  w  niebie«. 

Kto  od  »Syna  cieniów«  wymaga  lekkości  wiersza  i  przejrzy- 
stości zupełnej,  ten  tak  samo  mógłby  żądać  od  płynnego  złota,  aby 
się  stało  obłokiem  na  zachodzie  słońca.  Jest  pewien  ciężar  gatun- 
kowy myśli,  który  nie  da  się  przemienić  na  puch  łabędzi;  powaga 
myśli  musi  mieć  swą  wagę,  nie  może  zaś  być  równocześnie  ważką 
i  eteryczną.  Krasiński  w  poezyi  polskiej  nie  miał  wzoru  poezyi  filo- 
zoficznej; w  obcej  miał  może  wiersz  Schellinga,  zawierający  jakby 
streszczenie  jego  systemu.  Otóż  trzeba  uznać,  że  Krasiński  w  »Synu 
cieniowa  Schellinga  prześcignął,  sam  zaś  pod  względem  filozoficzne} 
poezyi  jest  po  dziś  dzień  nieprześcigniony.  Trzeba  jednak  w  »Synu 
cieniów«  szukać  poezyi  tam  tylko,  gdzie  ona  jest,  t.  j.  w  treści,  nie 
w  formie.  Forma  jest  surowa,  jak  złomy  marmuru,  ostre  w  kończy- 
nach; ale  uderzenie  dłuta  było  samodzielne  i  potężne.  Nie  każdego- 
stać  na  takie  uderzenie,  a  o  wierszu  jak  »Syn  cieniów«  można  także 
powiedzieć:  »nie  każdy  weźmie  po  Bekwarku  lutnię«.  Nie  każdy 
udźwignie  dłuto,  którem  wyrzeźbiony  »Syn  cieniów«. 

Wiara  w  ciągłą,  coraz  to  wyższą  i  lepszą  dolę  ludzkości  prze- 
chodzi z  »Syna  cieniów«  do  dalszych  wierszy  filozoficznych.  Poeta 
przekonany  był  (oddawna  zresztą,  bo  od  czasów  ))Adama  Szaleńca«), 
że  »nowe  czasy  się  zbliżają,  już  planety  osi  drgają,  jak  sen  znika 
już  świat  staryw...  (VI,  133).  Wiersz  Mickiewicza  do  Zaleskiego 
(»Słowiczku  mój,  a  leć,  a  piej!«)  obudził  podobne  (nawet  formalnie) 
echo  w  wierszu  Krasińskiego  do  p.  Delfiny:  »Aniele  mój,  a  chodź, 
a  leć«...  (VI,  151)  z  wyraźną  zapowiedzią  nowej  epoki  ducha:  »już 
bliski  dzień...  duchom  dana  moc...« 

Podobnej    zapowiedzi   jest    wiersz:    )>Tam,   gdzie  spokój  i  grób 
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pychy «  (VI,  353),  bardzo  wyraźne  echo  towianizmu:  »Krzyż  ten  cały 
nagle  wstanie  jasno-biały«.  (Towiańczycy  używali  białego  krzyża). 
Skupienie  treści  jest  w  tym  wierszu  nadzwyczajne.  Gdyby  Tacyt 
pisał  był  wiersze,  to  możeby  tak  wyglądały.  Jest  tam  jakby  esencya 
poezyi,  ale  nie  każdy  w  niej  zasmakuje.  Są  w  wierszu  tym  pierwiastki 
poezyi,  któreby  inny  poeta,  łatwiejszem,  bardziej  potocznem  sło- 
wem obdarzony,  rozwinął  szerzej  i  każdy  wiersz  rozwinął  w  osobną 
strofę.  Tak  jak  są  u  Krasińskiego,  wiersze  te,  niemal  jeden  po  dru- 
gim, wymagają  komentarza,  objaśnienia,  które  hamuje  oczywiście 
tok  poezyi  i  zamienia  ją  poniekąd  na  sakralną  wyrocznię. 

Ale  ta  rosnąca  w  poecie  od  »Syna  cieniów«  pewność,  że  na- 
deszły czasy  bliskie  przesilenia,  wzmożona  jeszcze,  odkąd  z  Paryża 
zaczęły  się  mnożyć  wieści  o  wróżbach  Towiańskiego,  utrzymywała 
poetę  w  stanie  ciągłego  podniecenia  duchowego.  Równocześnie  zaś 
z  tem  podnieceniem  rosła  w  nim  coraz  to  silniejsza  miłość  dla  pani 
Delfiny,  szukająca  coraz  to  pełniejszego,  lepszego  wyrazu  poetyckiego. 
Od  lata  1840  r.  dążył  Krasiński  do  stworzenia  poematu,  w  którymby 
zawarł  całą  myśl  swą  i  całe  serce.  Ani  »Trzy  myśli  Ligenzy«,  ani 
))Fantazya  życia«  lub  »konania«,  chociaż  pojęte  jak(^  hołd  poety  dla 
Beatryczy,  nie  mogły  go  zadowolić.  Czuł,  że  stać  go  na  pieśń  wspa- 
nialszą, na  lot  wyższy.  Pobudka  rozstrzygająca  przyszła,  jak  zwykle 
u  niego,  z  przeżycia.  Czem  dla  Słowackiego  była  wycieczka  w  góry 
i  jeziora  szwajcarskie  wobec  późniejszego  arcydzieła  (»W  Szwajca- 
ryi«),  tem  dla  Krasińskiego  miał  się  stać  pobyt  z  p.  Delfina  nad  je- 
ziorami szwajcarsko  włoski emi  w  jesieni  1841  roku.  Zwiedzenie  tych 
przepięknych  okolic  w  towarzystwie  ukochanej  stało  się  podwaliną 
rzeczywistości  dla  tęczowych  rojeń  »Przedświtu«  (Ob.  list  do  Gaszyń- 
skiego z  d.  18  listop.  1841  r.). 

Poeta  był  w  uniesieniu  szczęścia,  bo  oto  znalazł  długo  szukaną 
Irogę  do  skarbca  własnych  natchnień.  Przy  boku  Beatryczy  przeżył 
górne  chwile  w  najpiękniejszych  okolicach;  z  tęsknotą  za  przeszło- 
ścią ojczyzny  złączył  jej  umiłowanie  i  nadzieję  przyszłości,  wyduma- 
nej (w  »Traktacie  o  Trójcy«)  jako  dziejową  konieczność  myśli  Bożej. 
Jak  zwykle  u  niego,  rozmiary  nowego  poematu  miały  być  zrazu 
skromniejsze,  sam  zaś  poemat  pojęty  najpierw  jako  poufne,  serdeczne 
zwierzenie  duszy,  jako  jeden  tylko  ustęp  ze  wspomnień  niedawnej, 
rozkosznej  podróży.  To  wiersz,  zaczynający  się  od  słów  »Gdy  się 
przeszłość  w  duszę  wnęci«  (VI,  136-142),  dawniej  w  wydaniach 
rozrywany  na  dwa  fragmenty,  z  których  drugi  miewał  napis  »Na 
skale«.  Jest  tam  przedewszystkiem  wywołanie  wizyi  księżycowego 
krajobrazu,  »sen  pamięci«,  w  którym  wstają  jakieś  »widma  w  bieli«, 
niby  dusze    wracające   tych,    co   niegdyś   nas   kochali,   jak  nowiny 
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dobrej  gońce«.  Ten  wiersz  z  końca  r.  1841  uważać  należy  za 
pierwszy  zarys,  pierwszą  zapowiedź,  zarodek  utworu,  który  miał  się 
odtąd  rozrastać  pod  przemożnym  wpływem  natchnienia.  Ton  muzy- 
czny i  nastrój  liryzmu  już  tu  jest  pochwycony  i  pozostanie  nadal: 
))magnetycznych  widzeń  siła  dusze  nasze  pochwyciła;  w  oczach  na- 
szych łzy  zachwytu,  w  sercach  naszych  raj  błękituc. 

Pierwszy  rzut  ^)Przedświtu«  dokonał  się  w  ciągu  stycznia  1842  r. 
(»Do  Gasz.«  192),  ale  nieprędko  doczekał  się  wykończenia,  z  powodu 
dłuższej  choroby  przyjaciela,  K.  Danielewicza,  i  śmierci  jego  (27.  III. 
1842).  Dopiero  w  jesieni  późnej  1842  r.  w  towarzystwie  Gaszyńskiego, 
pani  Delfiny  i  Stan.  Małachowskiego  wykończył  poeta  ))I'rzedświt«, 
na  wiosnę  1843  r.;  w  ciągu  ponownego  zjazdu  z  Gaszyńskim  odbyły 
się  narady  nad  ostatecznym  tekstem  »Przedświtu«,  który  nakoniec 
w  połowie  kwietnia  1843  r.  ukazał  się  w  druku  w  Paryżu  pod  na- 
zwiskiem przyjaciela,  K.  Gaszyńskiego.  Poświęcając  wPrzedświtw  »cie- 
niom  Henryka  Ligenzy«,  wiązał  Krasiński  arcydzieło  duchem  i  sercem 
z  »Trzcma  myślami«. 

))Przcdświt«  jest  szczytem  poezyi  lirycznej  Krasińskiego,  jest 
koroną  myśli  patryotycznej,  rozpromienionej  uczuciem  najgoręt- 
«zem.  Mistrzem  niezrównanym  okazał  się  poeta  w  tern  zespoleniu 
rozumu  i  serca.  Był  bowiem  trud  niesłychany,  aby  podać  narodowi 
w  poemacie  filozofię,  nie  obciążyć  nią  skrzydeł  fantazyi,  pouczyć 
i  pokrzepić,  a  przecież  nie  zrobić  z  poezyi  traktatu  historyozoficznego, 
przekonać  rozum  zbiorowy,  ale  równocześnie  i  do  serc  trafić.  Tego 
dokonał  Krasiński  w  »Przedświcie«  i  dlatego  »Przedświt«  jest  arcy- 
dziełem treści  w  arcydziele  formy.  Przekonywa  i  wzrusza,  działa  na 
rozum  i  na  serce. 

Oswoiwszy  się  z  treścią,  niewiadomo,  co  więcej  podziwiać,  czy: 
«)  genialną  prostotę  w  objawianiu  trudnych,  abstrakcyjnych  prawd; 
czy  bj  jedyne  w  swoim  rodzaju  skojarzenie  pierwiastków  rozumo- 
wych z  uczuciowymi,  czy  wreszcie  c)  magnetyzerskie  poddawanie 
własnych  wizyi  (halucynacyi)  czytelnikowi,  który  oprzeć  się  ich  uro- 
kowi nie  jest  w  stanie  (suggestya,  dająca  się  umysłom  wrażliwszym 
pochwycić  niemal  in  flagranti).  Nie  sposób  tu  wschodzić  w  szczegó- 
łowe uzasadnienie  wyrażonych  powyżej  spostrzeżeń,  podajemy  przy- 
najmni«'j  przykłady  dla  czytelnika:  ad  a)  wejście  in  tnedias  res 
kosmozofii  za  pomocą  tak  prostego,  a  ogromnego  jak  bezmiar  po- 
równania wszechświata  do  harfy  nieskończonej,  w  której  słońca 
i  gwiazdy  tkwią  jak  śruby  niewzruszone:  ww.  147 — 168;  jakież  to 
to  proste  a  wzruszające!  ad  6)  skojarzenie  pierwiastków  rozumowych 
z  uczuciowymi:  ww.  651  —  677;  734—774;  ad  c)  halucynacye  i  wizye 
ww.  325-359;  620—650;  817—843.  Pomimo  zaś  wszystkich  zachw} 
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tów  i  uniesień  poetyckich,  myśl  fiłozoficzna,  ta  prawda,  o  którą 
poecie  najwięcej  chodziło,  nigdzie  nie  jest  w  »Przedświcie(c  przy- 
ćmiona, nie  jest  nadwerężona,  ani  zwichnięta  jakimś  obrazem  poe- 
tyckim lub  alegoryą.  Wieść  nowa  jako  cudo  —  możnaby  z  Mickie- 
wiczem powiedzieć  —  a  pomimo  całej  swej  mroczącej  głębi  wyra- 
żona tak  przejrzyście,  że  jest  istotnie  »prawdziwa  jak  rachunek, 
a  dziwna  jak  mara«. 

Prawdziwa  jak  rachunek!  bo  chociaż  z  wybuchową  siłą  na- 
tchnienia oddana,  ale  zarazem  i  z  prawdą  i  z  wiernością  matema- 
tyczną. Poeta,  kiedy  tworzył  »Przedświt«,  nie  zaglądał  oczywiście 
do  istniejącego  już  »Traktatu  o  Trójcy«  w  Bogu  i  człowieku,  ani  do 
t.  zw.  »Niedokończonego  poematu«,  a  przecież,  gdyby  ktoś  chciał 
sprawdzić  tożsamość  przekonań  filozoficznych  i  tu  i  tam,  nie  zawiódłby 
się  nigdzie,  a  miałby  pracę  nad  wyraz  miłą.  Tam  jasność  i  stanow- 
czość zdań  filozoficznych,  wyrażona  wspaniałą  prozą  polską,  tu  zaś 
wiersz  śpiewny,  czuły  i  rzewny,  szczyt  wiersza  u  Krasińskiego,  na 
usługi  tej   samej  co  tam  filozoficznej  myśli. 

W  najpiękniejszym  rozkwicie  sił  twórczych,  w  trzydziestym 
roku  życia  poety,  powstało  arcydzieło,  w  którem  Krasiński  dzielił  się 
z  narodem  tem,  co  w^ykołysał  w  swem  sercu,  co  przemyślał  rozu- 
mem. W  »Przedświcie«  zawarł  swą  wiarę  najgłębszą,  miłość  i  na- 
dzieję patryoty.  a  jakkolwiek  nam  dziś,  w  lat  70  po  wydaniu  tej 
arcy-pieśni,  po  tylu  narodowych  klęskach,  wobec  strasznych  upoko- 
rzeń i  niedoli  dziejowej  niepodobna  abłogosławić  ojców  winie«  i  nie 
sposób  uznać,  że  to  »łaska  Boża  nas  wegnała  w  te  bezdroża«  — 
jednak,  pomimo  wszelkich  zastrzeżeń  co  do  historyozofii  ))Przedświtu«, 
ulegać  musimy  czarowi  wspaniałej  poezyi.  Bezsprzecznie,  był  w  »Frzed- 
świcic«  pierwiastek  niebezpieczny,  skoro  idealizując  przeszłość  Polski 
zapowiadał  jej  nadludzkie  niemal  kiedyś  w  świecie  znaczenie.  Sta- 
rano się  usprawiedliwić  Krasińskiego  tem,  że  nie  oznaczał  on  nigdy 
terminu  spełnienia  obietnic  »Przedświtu«.  Tak  ogólnikowym  w  obie- 
tnicach Krasiński  nie  był,  owszem,  był  może  zanadto  stanowczym 
i  pewnym  siebie,  kiedy  zaręczał  w  »Przedświcie«:  »Nim  ten  je- 
szcze wiek  przeminie,  wyjdzie  ludów  lud  jedyny... «  Zważmy 
przecież,  w  jak  wyjątkowych  okolicznościach  powstawał  wPrzedświtc 
po  zapewnieniach  »Ksiąg  narodu  i  pielgrzymstwa  polskiego«, 
kiedy-to  gorączkowo  oczekiwała  cała  emigracya,  a  z  nią  cały  naród, 
koniecznych  zmian  na  lepsze,  tuż  po  zapowiedziach  stanowczych 
Andrzeja  Towiańskiego,  które  rozpaliły  wyobraźnię  aż  do  gorączko- 
wej gotowości  ruszenia  lada  dzień  z  tułactwa  do  wyzwolonej  Polski, 
Na  taką  to  chwilę  przypadło  ukazanie  się  ))Przedświtu«,  tego  czaro- 
dziejskiego kwiatu,  który  wykwitł  na  smętnych  polach  tęsknoty  wy- 
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chodźców.  Woń  tego  kwiatu  upajała  i  krzepiła  przez  długie,   długie 
lat  dziesiątki... 

Piękności  »Przedświtu«  oddawna  wykazał  St.  Tarnowski  w  swej- 
monografii  o  Krasińskim.  Na  prologu  (wZ  ojców  mych  ziemi«...) 
dowiódł  on  tego  szczególnego  daru  poety,  który  potrafi  w  kilku  naj- 
prostszych słowach  wycisnąć  samą  esencyę  rzeczy,  napiętnować  czło- 
wieka lub  uczynek.  »Tacyt,  Dante,  Bossuet,  ci  mistrze  słów  krótkich, 
jak  piorun  i  jak  on  zabijających,  nie  mogliby  powiedzieć  lepiej «.  Tar- 
nowski pierwszy  zwrócił  uwagę  na  tę  dziwną  parę  kochanków,  co 
zamiast  zapomnieć  o  świecie  całym  w  upojeniu  własnego  szczęścia, 
zamiast  patrzeć  sobie  w  oczy,  podnoszą  wzrok  w  górą  i  winszują 
sobie,  że  »im  zwątpienie  serc  nie  krwawi«,  myślą  zaś  przedewszyst- 
kiem  o  tern  imieniu,  »co  wypadło  z  lutni  życia«,  o  Polsce!  Tarnow- 
ski uwydatnił  potęgę  oburzenia  i  wzgardy  na  świat  dzisiejszy  i  jega- 
rządy  i  stwierdził,  że  inwektywa  nigdy  nie  była  namiętniejszą  a  za- 
razem wspanialszą. 

Br.  Chlebowski  poświęcił  osobne  studyum  »Przedświtowi(<, 
w  którym  złożył  hołd  zaletom  formalnym,  muzycznym  utworu,  a  po- 
mimo słusznych  zastrzeżeń  co  do  optymistycznej  historyozofii,  wy- 
kazał pięknie  doniosłość  »Przedświtu«  dla  emigracyi  i  dla  pokolenia 
z  r.  1863:  »stąd  płynął  balsam  pociechy  dla  dusz  znękanych  wygnań- 
ców i  więźniów,  tern  budził  otuchę  i  wiarę  w  lepszą  przyszłość.  Pod 
tym  względem  oddziaływał  silniej  i  skuteczniej,  niż  wszystkie  inne 
arcydzieła,  nie  wyłączając  Pana  Tadeusza«.  (Sto  lat,  t.  V,  160). 

»Przedświt«  z  wyżyn  natchnienia  ukazywał  w  oddali  ziemię 
obiecaną,  szczęśliwą  Polskę,  ale  nie  ostrzegał,  ile  potrzeba  będzie 
pracy  społecznej,  ile  trudów  i  zasług  duchowych,  aby  zbliżyć  naród 
do  upragnionego  celu. 

Krasiński  bardzo  rychło  po  wydaniu  ))Przedświtu«  przekonał 
się  naocznie  podczas  dłuższego,  przymusowego  pobytu  w  Polsce  (od 
lata  1843  r.  do  wiosny  r.  1844)  o  rzeczywistych,  twardych  warunkach 
pracy  narodowej,  dalekich  od  złudzeń  emigracyi,  wyobrażającej  sobie 
zawsze  jeszcze  Polskę  taką.  jaką  pożegnała  w  r.  1831.  Wobec  agita- 
cyjnych pism  H.  Kamieńskiego  (» Prawdy  żywotne«,  Bruksela  1844, 
.^Katechizm  demokratyczny«,  Paryż  1845)  otworzyły  się  Krasińskiemu 
oczy  na  groźne  niebezpieczeństwo  wewnętrznego  rozłamu  w  naro- 
dzie, na  zbliżającą  się  straszną  burzę  społeczną,  która  oddalić  mu- 
siała upragnioną  chwilę  zmartwychwstania  Polski.  Autor  »F^rzed- 
śwituw  nie  mógł  milczeć.  Pomimo  zapewnień  epilogu:  « Harfy  już. 
nigdy,  nigdy  nie  nastroję«  —  zrozumiał  rychło,  że  czasem  pieśni 
muszą  być  czynami.  Już  na  wiosnę  1844  r.  zaczął  pisać  ))Psalmy 
przyszłości«.     Wyszły    z    druku    w    Paryżu    1845    r.    pod    pseudoni- 
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mem  Spirydyona  Prawdzickiego,  z  aluzyą  do  pseudonimu  Filareta 
Prawdowskiego  (H.  Kamieńskiego),  autora  »Prawd  żywotnych«.  Uka- 
zały się  » Psalmy:  Wiary,  Nadziei«  i  »MiJości«,  nie  równej  siły,  nie  je- 
<inakowo  doniosłe. 

wPsalm  wiary«  był  wierszem  filozoficznym  i  ujmował  dogma- 
tycznie zasady  główne  »Traktatu  o  Trójcy«.  Pogoda  i  jasność,  jakie 
temu  psalmowi  przyświecają,  są  dowodem,  że  w  chwili  napisania 
jego  poeta  nie  był  jeszcze  zaniepokojony  złemi  przeczuciami.  Pe- 
wność ostatniego  tryumfu  ludzkości  jest  tu  niczem  jeszcze  nieza- 
chwiana. Nadzwyczajna  zaś  treściwość  i  jędrność  stylu  sprawiają,  że 
jako  wiersz  filozoficzny  » Psalm  wiary «  jest  doskonałością,  wznosi  się 
ponad  »Syna  cieniowa. 

»Psalm  nadziei«,  związany  z  »Traktatem  o  Trójcy«  nagłówkami 
ze  Św.  Jana  o  Duchu  świętym  i  o  ewangelii  wiecznej,  łączy  się 
ideowo  wprost  z  zakończeniem  »Przedśvvitu«,  jakby  wypełnienie  ży- 
czenia czynu.  ())Czas  uderzyć  w  strunę  drugą,  w  czynów  stal«).  Ró- 
wna tu  jak  w  »Przedświcie«  pewność,  że  grób  Polski  jest  tylko  ko- 
/lebką  nowej  zorzy  (»z  wiary  waszej  wola  wasza,  z  woli  waszej 
•czyn  wasz  będzie«).  Do  łez  wzruszać  dziś  może  tragizm  ułudy  świę- 
tej, która  tak  była  pewną  bliskości  przesilenia,  że  wzywała  do  hy- 
mnów ekstatycznych:  »rzucać  palmy,  rzucać  psalmy!...  o,  rzucajcie 
pieśni,  kwiaty...  nie  powróci  stara  klęska,  duchom,  duchom  tryumf 
•dan!  oto  idzie  moc  zwycięska^...  Dopiero  »Psalm  miłości«  z  wyżyn 
niebiańskich  zachwytów  zstępuje  na  padół  ziemski,  zwłaszcza  polski, 
najwidoczniej  pod  wpływem  drażniących  »Prawd  żywotnych«.  Ton 
polemiczny  zaznacza  się  od  samego  początku,  nastrój  polityczny  prze- 
waża. Miłości  społecznej  orędownikiem  jest  ten  psalm,  który  mo- 
i&na  uważać  jako  katechizm  prawd  chrześcijańskich,  a  więc  naprawdę 
żywotnych,  nie  takich,  co  w  nienawiści  stanowej  widziały  jedynie 
racyonalne  pobudki  działania  politycznego.  Nigdzie  indziej  (chyba 
luźnie  w  listach)  nie  rozsypał  I^rasiński  tylu  prawd,  wyrażonych  z  epi- 
gramatyczną  zwięzłością;  wbiły  się  one  w  pamięci  pokoleń  jako  przy- 
słowia polityczne,  jak  np.  ten  słynny  dwuwiersz,  czekający  od  wieku 
urzeczywistnienia:  »jeden  tylko,  jeden  cud:  z  szlachtą  polską  polski 
lud«.  Ta  myśl  stanowi  przewodni  motyw  całego  psalmu.  Powolne 
uszlachetnienie  wieśniaka  polskiego  staje  mu  się  programem  najro- 
zumniejszej  pracy  społecznej.  Apologia  szlachty  przybiera  niekiedy 
znamiona  ostrej  rozprawy  sejmowej  z  bardzo  widocznymi  odruchami 
atawistycznej  swady  posła-retora.  Zap^  mówcy  nie  płynie  przecież 
2  chwilowego  podniecenia.  Owszem,  rozpala  go  siła  przekonań,  na- 
gromadzona przez  lata  rozmyślań  i  cierpień  patryotycznych.  Liryzm 
niektórych  ustępów^  jest  wspaniały  jako  wybuch  żywiołowy  dziedzica 
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najświetniejszych  tradycyi  szlacheckich:  » Wszędzie,  wszędzie  na  pla- 
necie braci  moich   ryty  ślad...  po  wszechziemiach,  po  wszechwodach 
sieli  przyszłej  Polski  siew,  boże  ziarna,   własną    krew«...   Krwią   swą 
okupiła  szlachta   jedyny    już    dzisiaj  —  zdanienri  poety  —  przywilej: 
przewodnictwa     duchowecfo;     program     działania    dawał     Krasiński 
ogronnny:    ..  »wylać    ducha    na   miliony,    ciałom    wszystkim    rozdać 
chleba,  duszom  wszystkim  myśli  z  nieba,   nic    nie   spychać 
nigdy  w  dół,  lecz  do  coraz  wyższych  kół  iść  przez  drugich  pod- 
no8zenie«...    Doniosłość   tego    psalmu   staje  się  wprost    tragiczna, 
gdy  się  pomyśli,  że  zaledwie  na  kilka  miesięcy  przed  rzezią  galicyj- 
ską  rzucał    poeta  narodowi    błagalną  przestrogę,    aby  nie  roznamię- 
tniać  ludu    nieoświeconego.    Odezwa    nie   trafiła  ani  do  rozumu  ani 
do  serca.    Zbudzono  sennych  nie  na    ludzi,    ale  na  zwierzęta.    Naród 
»miasto  świateł  wielkiej    burzy  ujrzał  ziemskiej  dno  kałuży  i  w  niej 
polską,  spiekła  krew!«    Pierwszy    Krasiński    wskazał    psychologiczne 
źródło  znieprawuenia  ducha  narodowego,  wykazał  powody  gangreny 
moralnej,  która  potrafi  z  bohaterów  zrobić  katów.  To,  co  w  r.  1845 
mogło  się  wydawać  jakiemś  chorobliwem  przywidzeniem,  to  niestety 
w  r.  1905  na  ziemi    polskiej    przybrało    kształty   rzeczywiste,   nama- 
calne: dożyliśmy  czasów,  w   których  nauczono  »wierzyć  w  mord.  jak 
w  chwałę«,  w  których  brały  »sztylet  mdłe  panienki,  jak  różę  do  ręki«, 
kiedy  to  mówiły  siostry:  » bracie  weź,  bo  zbawieniem  rzeź».  —  Nie- 
które ustępy   »R,óży«  Katerli    są  jakby  dziejową  konsekwericyą  prze- 
powiedzianych   w  ))Psalmie   miłości«   ^wszystkich  złości,    wszystkich 
fałszówc,    a  kto  odczyta    scenę  z  prowokatorami,    ten    oceni:    »Jakie 
straszne  ich  postaci,  tych  kuszących  bezbożoikóww... 

» Psalm  miłościc,  zaklinając  agitatorów,  aby  hajdamackie  odrzu- 
cili noże,  nie  czynił  tego  w  imię  jakiegoś  gnuśnego  kwietyzmu,  nie 
zarzekał  się  czynu  orężnego,  ale  pragnął  tego  czynu  dopiero  w  chwili 
stosownej,  gdy  dojrzeją  czasy:  »o  żniw  porze«,  a  zatem  gdy  lud  do- 
rośnie do  świadomości  czynu  narodowego  i  gdy  zaginie  pamięć  krzy- 
wdy społecznej  (»dać  żniwiarzom  wszystkim  grunt«).  wPsalm  miło- 
ścią kończy  się  patryotyczną,  płomienną  odezwą,  przewiduje  »święty 
bunt«  i  zwycięstwo  ducha  nad  ogromem  materyalnym,  fizycznym, 
który  »zgorze,  jak  suchego  siana  stóg«. 

Wspaniała  ta  końcowa  zapowiedź  nie  byłaby  i  dziś  jeszcze  spó- 
źniona, gdybyśmy  konsekwentnie  chcieli  najpierw  urzeczywistnić 
przesłanki,  a  potem  dopiero  iść  do  końcowych  wniosków;  inaczej 
postąpiliśmy  w  r.  1846,  1848  i  1863,  jakby  tylko  na  wielokrotne 
stwierdzenie  maksymy,  głośnej  już  za  czasów  Kochanowskiego 
żeśmy  zawsze  mądrzy  —  po  szkodzie, 

Kiedy  tak  Krasiński  wznosił  się  w  »Przedświcie«  i  »Psalmach« 
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na  szczyty  natchnienia  i  z  nich  przeniknąć  chciał  losy  przyszłe  narodu, 
inni  poeci  własnemi  drogami  w  miarę  sił  podejmowali  trud  syzyfowy 
rozwiązania  zagadki  dziejowej.  Odkąd  Mickiewicz  w  »Księgach  narodu 
i  pielgrzymstwa«  wskazał  idealne  granice  przyszłej  Polski,  za- 
leżne od  rozszerzenia  i  powiększenia  dusz  indywidualnych,  każdy 
u  nas  duch  głębszy  pracować  zaczął  nad  sobą  i  nad  pogłębieniem 
własnej  duszy.  Rzecz  w  dziejach  naszych  pogrobowych  niezwykła, 
•d  pilnej  uwagi  godna,  —  to  współczesność  mesyanicznego  poj- 
mowania Polski  u  ludzi  najdalej  od  siebie  stojących.  Oto  Krasiński, 
zanim  jeszcze  pierwsze  wieści  o  w^ystąpieniu  Towiańskiego  dojść 
go  mogły,  już  samodzielnie  wypracował  swój  »Traktat  o  Trójcy« 
i,  z  całkiem  innych  przesłanek  jak  Towiański,  wróżył  światu  i  Polsce 
nowe  czasy,  nową  epokę.  Zdała  od  nich  obu  przebywający  na  tu- 
łactwie  Bohdan  Zaleski,  całkiem  odmiennemi  drogami  do- 
chodzi do  analogicznych  rozmyślań  w  »Duchu  od  stepu«  (Paryż 
1841).  Gdy  od  potępieńczych  swarów  wychodztwa  paryskiego  autor 
»Rusałek«  schronił  się  do  ciszy  alzackiej,  zwrócił  się  zrazu  do  ulu- 
bionej, a  wielką  tęsknotą  zanadto  wyidealizowanej  przeszłości  Ukrainy 
i  chciał  » Złotą  dumą«  ukoić  emigracyjne  żale.  Ale  liryka  Zaleskiego, 
jak  już  widzieliśmy  wyżej  (str.  372),  nie  miała  w  sobie  warunków 
epicznej  rozlewności  i  » Złota  duma«,  pomimo  własnych  początko- 
wych złudzeń  poety,  że  zanosi  się  na  utwór  wielki,  nie  doczekała 
się  nigdy  wykończenia.  Natchnienie  poety  zwróciło  się  w  innym  kie- 
runku. Już  nie  o  samą  Ukrainę  i  jakiś  fragment  jej  historyczny  mu 
chodziło,  ale  o  wszechświat.  Na  tle  dziejów  ludzkości  chciał  zrozu- 
mieć dolę  i  niedolę  Polski.  W  listopadzie  1836  r.  w  Molsheim  (Al- 
zacya)  kreślił  Zaleski  strofy  dziwnie  bliskie  »Przedświtu«  nietylko 
pod  względem  formy,  ale,  co  ważniejsza,  pod  względem  rozmyślań 
nad  losem  Polski.  W  » Duchu  od  stepu «  mamy,  jakby  z  lotu  ptaka, 
rzut  oka  na  całość  dziejów  ludzkości  od  raju  i  potopu  aż  po  dni 
dla  poety  bieżące.  Skrócenie  perspektywa  dziejowej  jest  tam  nieraz 
zbyt  rażące,  historyozoficznie  zaś  ubogie;  zwraca  jednak  uwagę  na- 
szą wyraźne  wyszczególnienie  Polski,  której  powierzał  poeta  kie- 
rownictwo Słowiańszczyzny.  Jakkolwiek  Polska  historyczna  uznana 
jest,  całkiem  przeciwnie  jak  potem  u  Krasińskiego,  za  grzeszną  Ma- 
gdalenę, to  jednak  »Duch  od  stepu«  zapowiada  bliskie  dla  niej  roz- 
grzeszenie: » Pokutnice  wznieście  czoła.  Pan  już  zbroi  Archanioła, 
Święty  Duch  swój  czas  przy bliża«...  Zaleskiemu  daleko 
wprawdzie  w  »Duchu  od  stepu«  od  wyrobienia  i  przemyślenia  filo- 
zoficznego »Przedświtu«,  nie  wypracował  on  sobie  żadnego  »Trak- 
tatu  o  Trójcy«,  któryby  się  mógł  stać  fundamentem  jego  poetyckiego 
gmachu,    ale    zaprzeczyć    się    nie   da,    że    w  początkowych    strofach 
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»Ducha  od  stepu«  niejeden  obraz,  niejedna  myśl  przywiedzie  na 
pamięć  pokrewne  pomysły  »Przedświtu«.  (»Zwierciadlany  sen...  jakieś 
widma  w  mig  zasnuły «...  —  »Tajemnicą  wieków  senny  rozpościera 
krzyż  ramiona,  stoi  w  chwale  Pan  promienny  z  Rodzicielką  swą 
u  lona«).  Przekonania  demokratyczne  Zaleskiego,  silnie  zaznaczone 
na  emigracyi,  znalazły  w  »Duchu  od  stepu«  bardzo  wyraźny  od- 
•dźwięk.  Polskę  wybawia  nie  kto  inny  tylko  lud:  »G  rzęch  wie- 
kowy, jak  w  płomieniu,  zgore  w  ludu  uściśnieniu«.  O  szlachcie 
niema  tu  mowy:  miłośnie  przemilczano  jej  przewiny;  zaledwie  ogól- 
nikowo wyraża  się  poetademokrata:  wPolska...  swawoliła«.  Ząłoży- 
<;iele  potęgi  państwowej,  wpierworodne  Bolesławy«,  hetmani  koronni 
i  litewscy,  kozaczyzna  wolna  zapytują:  «Co  się  stało  z  c/ystą  krwią 
i  czystą  chwałą?«  —  Odpowiedź:  »Pokutnica  piękna...  swawoliła,  grze- 
szna ciałem,  cierpi  w  ciele«  (Nawiasem  mówiąc,  wyrażenie  to,  jakby 
żywcem  przejęte  od  Towiańskiego,  a  przecież  »Duch  od  stepu«,  wy- 
drukowany przed  wystąpieniem  mistrza).  Ale  chociaż  »wielkie  winy«, 
to  większe  Boże  zmiłowanie;  to  też  po  odbyciu  pokuty  narodowej' 
sam  archanioł  »ze  złem  bój  ostatni  zwiedzie«.  Poeta  daje  do  zrozu- 
mienia, że  od  strony  Rusi  przyjdzie  wybawienie  (»woskresenie«), 
i  zapowiada,  że  za  przykładem  ukraińskiego  króla  pieśni  w  dniu 
»godów  wielkich«  powtórzy  Polsce  zwycięskiej  pieśń  Bojana  »na 
podzwonne  po  niewoli,  w  pogrzebowy  pochód  carom!«  Pomysł  «Du- 
cha  od  stepu«  był  olbrzymi,  ponad  siły  ukraińskiego  lirnika;  sko- 
wronek do  orlego  lotu  wzbić  się  nie  potrafił.  Fantazya  nie  dopisała, 
wątku  twórczej  przędzy  nie  stało.  Ale  ton  » Ducha  od  stepu «  był 
szczerozłoty,  z  najszlachetniejszego  kruszcu  myśli,  jakby  z  zaświatów 
podsłuchany:  »Błogo  temu,  kto  pamięta  żywot  czysty  i  skrzydlaty, 
pierworodny  swój  początek;  kto  w  cielesnych  więzów  męce,  w  niebo 
codzień  wznosząc  ręce,  do  tych  dusznych  drży  pamiątek !«  —  Głos 
taki  nie  mógł  pozostać  bez  echa.  W  końcu  tego  samego  roku,  gdy 
»Duch  od  stepu«  ukazał  się  w  druku,  odpowie  mu  Krasiński  tymże 
tonem  i  nastrojem:  ^)I  nam  przeszłość  nie  żałobą,  ale  wiecznie  ży- 
wym duchem.  I  ten  żywy  duch  się  nieraz...  jak  stróż  anioł  we  mnie 
budzift...  Szczęśliwe  to  były  dla  poezyi  naszej  czasy,  w  których  takie 
głosy  i  odgłosy  rozlegały  się  na  pokrzepienie  pokolenia,  dręczonego 
chłostą  despotyzmu! 

Obok  tych  niebotycznych  wzlotów  liryki  polskiej  nie  brakło  na 
emigracyi  skromnych  śpiewaków,  nieobdarzonych  silnym  głosem, 
dziś  zapomnianych.  Wspomnijmy  o  dwu  przyjaciołach  Zygmunta  Kra- 
sińskiego: Konst.  Gaszyńskim  i  Stan.  Koźmianie.  Krasiński  lgnął  do 
ludzi  prostych,  kochających  Polskę  głęboko,  a  bez  popisów.  Do  takich 
należał   Konstanty    Danielewicz    przedewszystkiem,    długoletni 
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towarzysz  i  powiernik  Krasińskiego,  Aligier  z  wNiedokończonego  poe- 
matu«.  Poezye  jego  sięgają  poza  rok  1830.  Jako  żołnierz  r.  1831,  Da- 
nielewicz  poniechał  poezyi,  przerzucił  się  na  pole  muzyki  i  filozofii 
i  w  dziejach  liryki  nie  odznaczył  się  wcale.  Głośniejszym  poetą  był  nato- 
miast drugi  przyjaciel  Krasińskiego,  Konstanty  Gaszyński,  znany 
już  w  Warszawie  na  łamach  » Pamiętnika  dla  płci  pięknej «;  na  emigra- 
cyi  ogłosił  zbiorek  poezyi,  który  dostąpił  rzadkiego  zaszczytu  recenzyi 
Mickiewicza  (»Pieśni  pielgrzyma  polskiego«  1833).  Liryk  to  skromny, 
bez  pretensyi,  poprawny  w  stylu,  ale  bez  siły  wyrazu  indywidual- 
nego; sam  się  scharakteryzował  w  wierszu  p.  t.  »Moja  poezya«. 
Wspomnienia  wojny  r.  1831  są  odzwierciedleniem  nietyle  grozy 
bitew,  co  dobrej  i  szlachetnej  natury  poety,  dla  którego  z  czasem 
największą  próbą  przyjaźni  było  to,  że  zezwolił  umieścić  swe  nazwi- 
sko na  tytule  »Przedświtu«.  Najlepszym  utworem  Gaszyńskiego,  naj- 
więcej rozpowszechnionym,  była  »Sielanka  młodości«,  doskonały  obra- 
zek obyczaju  polskiego.  Trzecim  przyjacielem-poetą  był  w  później- 
szych latach  dla  Krasińskiego  Stanisław  Koźmian,  pisarz  wiel- 
kiej kultury  i  doskonały  esteta;  mało  twórczy,  odznaczył  się  niepo- 
spolitym wierszem  »Do  mistrzów  słowa«  (1846),  który  znakomicie 
streszcza  dążenia  poezyi  emigracyjnej  i  stosunek  Mickiewicza,  Kra- 
sińskiego i  Zaleskiego  do  narodu.  Ścisły  duchowy  związek  z  Krasiń 
skim  (niepozbawiony  przecież  samodzielności  sądu)  wyraził  się 
w  »Gorzkich  żalach «  Koźmiana. 

Głośniejszym  od  Gaszyńskiego  i  Koźmiana  stał  się  z  latami 
Lucyan  Siemieński  (18U9  — 1879),  jakkolwiek  talent  jego  najświe- 
tniej  nie  w  poezyi  oryginalnej  zabłysnął,  ale  w  znakomitych  pi-ze- 
kładach  »Odyssei«,  Horacego,  »Królodworskiego  rękopisu«  i  i.  Sie- 
mieński w  lirykach  własnych  mało  ma  ogniu  i  polotu,  więcej  roz- 
wagi i  dowcipu.  To  też  ani  liryki  jego,  ani  drobne  opowieści  histo- 
ryczne (»Trąby  w  Dnieprze«)  nie  zdobyły  uznania.  Głośniejsze  na 
emigracyi  były  natomiast  jego  anonimowo  ogłoszone  obrazki  saly- 
rycznopolityczne  w  ))Pszonce«,  czasopiśmie  w  Strassburgu  wycho- 
dzącem  (od  r.  1839  do  1844).  Dopiero  jednak  wróciwszy  z  emigracyi 
do  kraju,  trafił  Siemieński  na  właściwą  talentowi  swemu  drogę  i  sze- 
regiem szkiców  i  portretów  literackich  upowszechnił  w  Polsce  po- 
pularną znajomość  dziejów  poezyi  naszej  od  końca  XVni  wieku. 
Spełnił  on  poniekąd  u  nas  tę  rolę,  jaką  na  większą  skalę  we  Fran- 
cyi  odegrał  Sainte-Beuve. 

Wiemy  już,  jak  równocześnie  Słowacki  po  pierwszem  zetknię- 
ciu się  osobistem  z  Towiańskim  zapałał  nową  wiarą,  a  to  tern  gorę- 
cej, im  bardziej  czerpała  ona  soki  ożywcze  z  lat  jeszcze  młodocia- 
nych (»Godzina  myśli«);  toteż  nic  dziwnego,  że  zaraz  z  początkiem 
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omawianego  już  wiersza  (str.  422)  oTak  mi  Boże  dopomóż«  kładjt 
nacisk  na  to,  iż  »idea  wiary  nowa  w  błyśnieniu  jednem  zmartwych- 
wstała we  mnie«...,  a  więc  nie  narodziła  się,  ale  tylko  obudziła 
się  ze  snu  długiego.  Poeta  poczuł  się  w  osobliwej  roli  przewodnika 
dusz  w  pochodzie  ku  odrodzeniu  i  to  drogą  ducha  wtylko  jednobra- 
mną«.  Niezwykle  uroczyście  wskazywał  i  określał  swe  dostojeństwo: 
otrzymając  w  górę  palec  podniesiony,  idę  z  przestrogą:  kto  żyw, 
pójdzie  za  mną... «  W  tem  też  tkwiło  i  dla  niego  samego  dalsze 
niebezpieczeństwo:  pokora  (»z  pokorą  teraz  padam  na  kolana«)  miała 
być  okupiona  nielada  tryumfem  duchowym.  Stara,  z  dziecinnych  lat 
jeszcze  duma,  do  której  przyznawał  się  np.  w  »Horsztyńskim«,  wracała 
w  nowej  szacie:  »mój  głos  będzie  głosem  Pana,  mój  krzyk  ojczy- 
zny całej  będzie  krzykiem,  mój  duch  aniołem,  co  wszystko 
przemożec... 

Rozpoczęły  się  niebawem  próby  nowego  głosu,  krzyku  i  anioła,, 
co  wszystko  zwycięży,  próby  dokonywane  na  najbliższych,  na  naju- 
•  kochańszych,  na  matce.  Filach,  Krasińskim,  pani  Bobrow^ej  i  i.  (Ob. 
listy  poety  do  wymienionych  tu  osób  z  r.  1842).  Zwłaszcza  korespon- 
dencya  z  Krasińskim  była  jakby  zmaganiem  się  obu  duchów  w  teo- 
ryi  czynu,  zanim  walka  teoretyczna  miała  przybrać  kształty  poema- 
tów. Bezwątpienia  zaszkodziła  tu  najwięcej  odległość  fizyczna:  gdyby 
w  latach  1842 — 1844  Słowacki  dzień  tylko  jeden  mógł  był  przeżyć 
w  towarzystwie  Krasińskiego,  byłoby  to  spotkanie  jednodniowe  roz- 
prószyło mnóstwo  drobnych  nieporozumień,  byłoby  się  im  obu  una- 
oczniło, że  więcej  ich  łączy,  niż  dzieli,  byłoby  rozstanie  Słowackiego 
z  Towiańskim  nastąpiło  rychlej,  a  możeby  nie  było  przyszło  do  roz- 
łamu z  Krasińskim. 

'i  owianizm  miał  jeden  bardzo  wyraźny  dla  Słowackiego  skutek: 
oto  zachwiał  go  w  dotychczasowej  twórczości,  zaniepokoił  co  do  dróg 
artystycznych,  jakiemi  szedł  dotąd  i  postawił  go  jakby  na  rozstaj- 
nych drogach  artyzmu.  Spowiedzią  duchową,  najważniejszą  pod 
tym  względem,  jest  wiersz  »Poeta  i  natchnienie«,  od  czasów  »Godziny 
myśli«  drugi,  najważniejszy  rachunek  sumienia  poetycznego,  niestety 
fragmentarycznie  dochowany.  Towianizm  powołał  w  Słowackim  do 
życia  przedewszystkiem  dawniej  już  tkwiącą  w  nim  wiarę  w  wę- 
drówkę duszy  w  odmiennych  kształtach  poprzez  wieki.  Poeta  w  roz- 
mowie z  Atessą  po  raz  pierwszy  zacznie  uświadamiać  sobie  dawne 
swe  stany,  zupełnie  podobnie  jak  Mickiewicz  pod  wpływem  rozmów 
i  zapewnień  Towiańskiego.  Słowacki  upewnia  Atessę,  »że  przez  krew] 
i  zbrodnie  (!)  szukałem  Ciebie,  rosnąc  w  piękność  mocy«...,  aż  »na- 
reszcie  za  karę  i  za  ostatni  los  z  potęgą  słowa  wstał,  słysząc  w  d  u- 
chu  jakieś  wieki  starew.    Atessa  (która  jest  jakby  wcieleniem  sa* 
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mowiedzy  poety  o  sobie)  doskonale  określi  rys  główny  charakteru 
Słowackiego  w  zapytaniu:  »Czyć  zawsze  napisano  w  hsie  nie  byó 
miłości  duchem,  ale  siły?(',  na  co  odpowie  poeta  przyznaniem 
(w.  156),  iż  iiągle  żył  »jadłem  serca  swego«,  a  wyraźniej  w  liście 
do  matki:  ))I)usza  moja  była  pełna  skarbów  Bożych  od  dawna,  lecz 
nie  było  w  niej  miłości  i  dlatego  sama  jadła  wnętrzności  swoje, 
nie  niogąc  skąd  inąd   brać  pokarmu«  (29.  XI.  1842)  K 

Zwrot  ku  metam psychozie  i  położenie  nacisku  na  miłości, 
tak  przez  towianizm  wymagtnej,  zaczęły  powoli  wpływać  na  prze- 
mianę wartości  estetycznych  i  etycznycli.  Poecie  wydały  się  własne 
jego,  niedawno  zac/.ęte  utwory,  wobec  nowej  wiary  »staremi  stra- 
szydłamitt,  które  jako  »trzy  mary«  przyszły  go  kusić  jeszcze:  to  wi- 
|s  zye  Wernyhory,  Beniowskiego  i  księdza  Marka  (ww.  259 — 304),  dla 
których  już  w  nowej  epoce  ducha  miejsca  niema:  »bądźcie  nowi 
duchem,  albo  gińcie!«  Atessa  prze<Meż  ratuje  te  mary  poetyckie  od 
zagł.tdy  jjiko  Mwielkie  duchy  i  vA'ydarte  niebu«.  Nigdzie  indziej  nie 
określił  poeta  tak  pięknie  i  prawdziwie  przełomu,  który  się  w  nim 
wtenczas  dokonyw^ał.  Poeta  pełny  \<}l  jeszcze  melancholii  dla  rzeczy 
pożegnanych  wczoraj  (do  Krasiń  kiego   17.  I.  184S). 

W  tych  miodowych  miesiącach  duchowego  zespolenia  się  z  Ko- 
łem Towiańczyków  czuł  się  Słowacki  odrodzonym  i  pokrzepionym: 
»serce  przy  sercu  stoim,  du<h  przy  duchu,  Bóg  rozkwitnieniem  w  nas 
serc  błogosławić.  W  związku  z  takim  stanem  duszy  samo  pojęcie 
natchnienia  i  twórczości  poetycki  j  przeistaczało  się  i  nabierało  zna- 
mion podszeptów  z  krainy  duchów  będących  w  »świętem  obcowaniu« 
z  tymi,    co  na  ten    zw  ązek    tajemniczy    zasługiwali.    »Możeiiiy  więc 

•  uczuciem  łączyć  się  z  nimi,  a  O' e  wtenczas  dają  nam  natchnie- 
ni a«  (28.  VII  1843).  Sama  technika  pisarska  ulegała  skutkiem  tego 
przemianie:   zamiast  obmyślania  i  gładzenia  formy,  poeta    »jak  sza- 

\  lony  pisze  prędko,  ciicąc,  aby  jak  najwięcej  ducha  wylało 
się  ze  mnieo  (tam/e).  Tak  jest  np.  pisany  »Ksiądz  Marek«,  który 
jeszcze  w  maju  1844  r.  uważany  będzie  przez  poetę  w  śnie  za  »cu- 
down^  pnezyę«,  ale  na  jaw  e  (w  styczniu  184fi  r.  w  liście  do  Kra- 
sińskiego) określony  będzie  jako    wpierwszy    owoc    idei«    (towianizm) 

.  i  skrytykowany  ostro:  »sama  nędza  zewnętrzna  w  wykonaniu  świad- 
czy, żem  w  szaleństwie  pisał«.    Po  napisat.iu,   ale    przed    wydru- 

i  kow-aniem,  »obaczyłem  się  na  dwóch  rozstajnych  drogach:  ducha 
i  ciała.    Z  jednej    strony  mówiły  duchy  (!o    poemat  z  nas  jest,   nam 


'  W  tern  zestawieniu  leży  u-ż  liż^ze  określenie  czasu  napisania  »Poety 
i  natchnienia.,  dotychczas  mylni-  p-l-wane.  Ob.  także  aluzyę  do  .  Poezy  i «  Zale- 
skiego z  r.  1841  w  wierszach  369— ^{7H. 
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potrzebny...  jako  poemat  zrujnuje  sławę  twoją  u  ludzi  zimnych«. 
Poeta  nie  zawahał  się,  poświęcił  nawet  więcej,  niż  wzgląd  na  sławę 
autorską,  poświęcił  serce  przyjaciela,  który  mógł  się  czuć  dotknię- 
tym rolą  pradziada  w  » Księdzu  Marku«;  poświęcił  bezwzględnie, 
chociaż  wiedział,  że  ten  przyjaciel  ))to  wielki  duch  Boży  i  jeden 
z  aniołów  narodu  naszego«.  Już  wtedy  szło  jednak  Słowackiemu  nie 
o  naprawienie  stosunków  z  Krasińskim,  ale  o  rzeczy  zasadnicze; 
w  tymże  liście  pisał  mu:  »powiem  ci  prosto,  a  może  rzecz  najwa- 
żniejszą, iż  mi  się  sprzeciwia  teraźniejsza  czynna  i  głośna 
dążność  twoja;  patrz,  czy  przeciwnika  możesz  ukochać..  «  Czynna 
i  głośna  dążność  Krasińskiego  to  innemi  słowy  »Psalmy  przyszłością, 
na  któro  Słowacki  dał  »Odpowiedź«  w  dłuższym  wierszu  z  r.  1845  ^. 
Wiersz  ten,  »jedna  z  przedziwności  języka  polskiego^,  pozostał  przez 
lat  kilka  w  rękopisie,  ale  w  pierwotnej  swej  formie  (potem  skróco- 
nej) dostał  się  w  kopii  do  rąk  Krasińskiego  i  wywołał  w  nim  »Psalm 
żalu«. 

»Odpowiedź«  na  »Psalmy  przyszłości«  jest  bardzo  znamiennym 
dowodem  wielkiego  nieporozumienia  dwu  s/.lachetnych  dusz,  które 
tyle  przecież  wspólnych  miały  w  sobie  pierwiastków,  tak  pokrewne 
zapatrywania  na  ewolucyę  ludzkości  ku  Bogu  i  na  rolę  Polski  w  tej 
światowej  ewolucyi.  O  tej  odpowiedzi  możnaby  powtórzyć  zdanie, 
którem  Słowacki  zakońc/.ył  jeden  ze  swych  listów  do  Krasińskiego: 
»Oto  jest  jedna  z  kar  piekielnych:  litera  martwa  i  papier  martwy 
pomiędzy  duchem  a  duchem«. 

Przedewszystkiem,  od  samego  początku  drży  w  tej  odpowie- 
dzi Słowackiego  nerwowe  rozdrażnienie  zawiedzionego  propagatora 
towianizmu.  On,  który  wobec  matki  uważał  się  jeszcze  w  kwietniu 
1844  r.  za  »zdobywcę  duchowego«  i  twierdził,  że  mu  się  matka  nie 
oprze,  przekonywał  się,  że  ani  z  matką,  ani  z  Krasińskim  nie  po- 
szło tak  łatwo;  pomimo  nadzwyczajnych  wysileń  ducha,  owej  »hory«, 
nakazywanej  przez  Towiańskiego,  duchy  mu  się  przeciwiły.  Stąd 
rozdrażnienie,  które  objawia  się  odrazu  w  »Odpowiedzi«  w  samym 
tonie  lekceważącym:  (»mój  szlachcicu«,  »głosem  dziecka  wołasz  czy  nu  c, 
»a  ty,  jasny  jakiś  panie!«  i  t.  p.)  W  czystej  i  pięknej  myśli  »Psalmu 
miłości*  chciał  Słowacki  dopatrzyć  się  przedewszystkiem  uczucia  — 
strachu!  Nieporozumienie  było  tak  [zupełne,  iż  Słowacki  podsuwał 
Krasińskiemu  jakieś  zaściankowe  wyobrażenie  o  szlachcie  i  ludzie, 
tłómacząc  mu,  że  »czyn  ludu  nie  piosenka«  itd.;  mówił  to  autorowi 


*  Krasiński  w  przemo>yie    do    » Psalmu   żalu*    wyraźnie    mówi,    że  wiera]| 
>Do  autora  trzech  Psalmów*  napisany  był  sza  raz  po  ich  ukazaniu  się,  zatei 
na  niemały  czas  jeszcze  przed  bezbożnej    pamięci   miesiącem  lutym  1846  r. 
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»Nieboskiej«  i  Pankracego!  Zamiast  jasnego  programu  spoJecznego 
zalecał  Słowacki  jakieś  zdawanie  się  na  »Bożą  myśl«,  która  się  cza- 
si-m  »we  krwi  rodzi <>,  a  czasem  » przez  Mongoły«.  Poczytywał  Sło- 
wacki sobie  za  osobliwą  pokorę,  że  »żadnego  nie  klął  rucliu«!  Kra- 
sińskiemu, który  właśnie  w  wPsalmie  miłnści«  rozt.iczał  doskonały 
dla  nas  program  przyszłości,  który  zalecał  powolne  uświadamianie 
ludu  i  wyzwalanie  go  z  pęt  pańszczyźnianych  (»dać  żniwiarzom 
wszystkim  grunt«)  zarzucał  Słowacki  płocho,  że  »chce  zawrócić 
w  stare  łoże  nowe  fale,  rzeki  Boże.  Jego  dźwiękiem,  jego  mową, 
nie  odetchnie  pierś  szeroka,  nie  pomyśli  jego  głową«.  To  osta- 
tnie, niestety,  miało  być  jeszcze  długo  i  w  emigracyi  i  w  kraju 
prawdą!  Na  harde  zapytanie:  »Któżigdzie  zagroził  nożem?...  Skądże 
taka  w  tobie  trwoga  i  od  ludu  rów  i  przedział?... «  odpowiedziała  tak 
szybko  rzeź  galicyjska  w  lutym  1846  r.,  że  trudno  było  o  straszniej- 
sze stwierdzenie  obaw  Krasińskiego:  »nie  nęcić  polski  lud,  by  niósł 
szlachcie  polskiej  mord«  —  jakkolwiek  nie  Towarzystwo  Demokra- 
tyczne, ale  Metternich  i  Szela  udaremnili  na  pół  wieku  spełnienie 
się  owego  społecznego  cudu:  »z  szlachtą  polską  polski  lud«.  Zupełne 
odmawianie  w^  owych  latach  szlachcie  polskiej  prawa  do  przewo- 
dnictwa ludowi  było  godne  jakiegoś  redaktora  emigracyjnego  pisma 
demokratycznego,  ale  nie  poety,  który  w  przeszłości  narodu  sam 
przed  kilku  jeszcze  laty  umiał  obok  wielkich  win  dopatrzyć  się 
w  szlachcie  i  dostojeństwa  i   ')serc  bursztynovvych«  i  zasług. 

Uogólnianie  przewinień  dziejowych  nie  było  w  »Odpowiedzi« 
ani  historycznie  trafne,  ani  politycznie  mądre.  Nie  godziło  się  bez 
zastrzeżeń  wołać:  »w  tych  magnatach  serca  chore,  wąż  im  sercem, 
a  proch  rdzenią!«  —  skoro  właśnie  Słowacki  miał  wśród  magnatów 
żywe  dowody  poświęcenia  bez  granic  (Adam  Czartoryski,  Leon  Sa- 
pieha, \\'ł.  Zamoyski  i  w.  i.,  a  w  kraju  działali  ludzie,  jak  Roman 
Sanguszko,  Tytus  Działyński,  Henryk  Lubomirski,  Adam  l'otocki  i  i.). 
Niebezpieczeństwo  tej  » Od  powie  dzi«  (co  prawda,  dopiero  w  r.  1848 
wydrukowanej)  polegało  na  tem,  że  zamiast  koić  i  łagodzić  społeczną 
waśń.  ona  jątrzyła  i  wpajała  w  obóz  skrajny  przekonanie,  że  na  do- 
brej stąpał  drodze,  skoro  pozyskał  orędownika  w  tak  genialnym  poe- 
cie. W  tej  bowiem  odezwie  »Do  autora  trzech  Psalmów«  były  rzeczy- 
wiście ustępy  należące  do  ))przedziwności  języka  polskiego«,  były 
strofy  wspaniałe,  czułe,  rzewne,  do  śpiewu,  nie  do  czytania  stwo- 
rzone, a  tyle  mające  związku  z  myślą  polityczną,  co  np.  orzeł  z  wie- 
lorybem. Do  takich  »przedziwności«  zaliczamy  wizyę  Matki  Boskiej 
(ww.  246—261)  i  modlitwę  (ww.  310-529),  w  których  niewiadomo, 
co  więcej  podziwiać,  czy  formę  niepokalaną,  prześliczną,  czy  liryzm 
duszy  wierzącej  i  rozmodlonej. 
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Wobec  takich  »przedziwności<i  tern  więcej  razić  muszą  ustępy 
polemiczne,'  gwałtowne  w  wyrazach,  niesprawiedliwe  względem  Kra- 
sińskiego, nacechowane  sekciarstwem,  pod  względem  stylu  niewy- 
kończone i  dlatego  potem  przez  poelę  skrócone  lub  wyrzucone. 
Wogóle  tak  w  »Odpowiedzi«,  danej  Krasińskiemu,  jak  i  w  całej  twór- 
czości z  lat  ostatnich  Słowackiego  da  się  zauważyć  owa  zagada  nie- 
hamowania  pędu  natchnienia  i  niekontrolowania  jego  genezy  i  kie- 
runku: »ja  sobie  żadnego  z  moich  utw^orów  teraźniejszych  wytłó- 
maczyć  nie  mogę,  nie  wiem  bowiem,  skąd  przychodzą  i  dokąd 
idą«...  (do  matki,  'óO.  XI.  1844).  Dbał  przecie/  o  język,  odpowie-dni 
nowej  treści:  wdaję  wam  w  poezyi  język  gadany,  prosty,  niewymu- 
szony, który  każdą  myśl,  jak  potrawę  ciepłą  na  stół  podaje«  (luty 
1845  r.). 

Najbardziej  znamiennym  w  tej  nowej  poezyi  Słowackiego  był 
jego  stosunek  do  natury,  który  nabrał  cechy  serdecznej,  współczują- 
cej wiedzy  o  życiu  powszechnem  całej  przyrody.  »Są  dnie,  że  w  cią- 
głem  jestem  upojeniu,  w  ciągłej  niby  harmonii  z  całem  stworzeniem: 
drzewa  mi  się  tłómaczą  z  tajemnic  swoich,  jagody  usprawiedliwiają 
ze  swoich  własności,  kwiaty  za  swoją  piękność  memu  duchowi  dzię- 
kują (!)  —  a  wszystko  gada  dziwnym  nowym  językiem  rzeczy, 
które  zapewne  nieprędko  inni  ludzie  posłyszą«. 

.  Nadaje  to  całemu  liryzmowi  poety  w  tej  ostatniej  epoce  jego 
twórczości  osobnej  przyprawy  i  pozwala  na  zupełną  luźność  tema- 
tów poetyckich,  zwłaszcza  zaś  na  rozbieżność  akcyi  w  dramatach 
takich  jak  wSamuel  Zborr)wski«,  nZauisza  Czarny«  i  i ,  w-  których 
będzie  chodzić  nietyle  o  akcyę  sceniczną,  ile  o  rozwój  idei  zasa- 
dniczej, bądź  metampsychicznej,  bądź  też  wogóle  ewolucyjnej. 

W  tych  warunkach  wzmaga  się  znowu  dawny,  stały  w^spół- 
czynnik  twórczości  Słowackiego:  imaginacya;  nickrępowana  teraz 
żadnymi  względami  kompozycyi  lub  architektoniki  utworu,  buja  nie- 
okiełzana niczem  i  trawi  gorączkowym  ogniem  ducha  poety  aż  do 
końca  jego  ziemskiej  wędrówki. 

Jak  się  zachował  Krasiński  w^obec  wiersza  »Do  autora  trzech 
Psalmówtt?  Zrazu  milczał;  po  lutym  1846  r.  nie  kwapił  się  z  odprawą, 
skoro  wyręczyły  go  tak  szybko  krwawe  galicyjskie  rozruchy.  Popadł 
po  nich  w  duchową  rozterkę;  przygnębienie  zewnętrzne  zmagało  się 
w  nin»  z  wewnętrzną  ducha  odpornością:  »Nieboskiej  dożyliśmy  na 
jawie  —  z  nadziei  moich  wygnany,  błąkam  się  i  tułam.  Grobu  ka- 
mień czuję  na  piersiachw.  Melancholia  zwiększała  się.  Zdawało  mu 
się,  że  wwłasną  duszę  gdzieś  zapodziała.  Gdy  jako  tako  do  sił  moral- 
nych wrócił,  począł  ze  sobą  samym  rozprawiać  i  zwalczać  wkrada- 
jące się  zwątpienie.  Wyrazem  poetycznym  tej  rozprawy  ze  sobą  i  du^ 
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chowego  zwycięstwa  jest  wiersz  ))Resurrecturis«,  z  końca  r.  1846,  który 
moźnaby  nazwać  monologiem  poety,    argumentującego  pro  i  contra. 

Chwila  znękania  moralnego  zrazu  bierze  górę  wobec  faktu,  że 
» wszystko  się  plącze  i  nierozgmatwanie,  śmierć  w  pobliżu, 
a  w  oddali,  gdzieś  na  wieków  późnej  fali  zmartwychwstanie«  — 
a  więc  wcale  nie  tak,  jak  się  marzyło  w  »Przedświcie«,  jak  się  za- 
powiadało w  »Psalmie  miłościwi  Monolog  doprowadza  do  pytania: 
jakim  ma  być  Polak-poeta  w  ciężkiej  chwili  dziejowej  narodu?  Od- 
powiedź: powinien  być  dla  narodu  siłą,  przede wszystkiem  siłą  uko- 
•chania.  spokojem  śród  burzy,  ma  być  pokarmem,  który  serca  żywi: 
»W  ciągłej  przykładu  i  słowa  postaci  rozdawaj  siebie  samego  twej 
braci!  Mnóż  ty  się  jeden  przez  czyny  żyjące,  a  będą  z  ciebie  jednego 
tysiącelft  Innemi  słowy,  poeta  powinien  naśladować  Chrystusa  w  ka- 
idej  okoliczności  (jak  to  już  dawniej  określił  Krasiński  w  wTraktacie 
o  Trójcy«).  »Resurrecturis«  jest najwyraźniejszym  programem  dalszego 
działania  dla  samego  siebie,  a  potem  dla  tych,  co  śladem  poety  iść 
potrafią.  Jeżeli  w  którym  wierszu,  to  w  tym  przezwyciężał  się  sam 
Krasiński,  on,  co  rezygnacyę  uważał  za  cnotę  dla  siebie  najtrudniej- 
szą do  spełnienia.  Otóż  w  »Resurrecturis«  i  w  »Ostatnim«  to  prze- 
zwyciężenie się  znalazło  wyraz  bardzo  silny  i  stanowczy.  Jest  to  je- 
dnak, powtarzam,  odezwa  do  samego  siebie,  nie  do  Polski.  Nigdzie 
bowiem  w  całym  tym  wierszu  niema  mowy  o  Polsce,  o  naro- 
dzie, o  ofierze  narodu;  jest  tylko  mowa  o  stanowisku  poety  wobec 
narodu  i  o  gotowości  ofiary  osobistej  wobec  wroga,  ale  ofiary 
rozumnej,  nie  dorywczej,  przedwczesnej.  (»Dopiero,  kiedy.,  dzwon 
zdarzeń...  zawoła. .,  wtedy  świadectwem  skończ«  i  t.  d). 

Tarnowski  uważa  »Resurrecturis«  za  punkt  kulminacyjny  prze- 
konań narodowych  Krasińskiego,  zarzucając  pod  względem  poety- 
cznym ścisłe  i  suche  rozumowanie  ze  zbytkiem  dogmatyzującego 
pierwiastku.  Sądzi  on,  że  dopiero  starszy  człowiek  może  przekonać 
się,  ile  siły  i  mądrej  miłości  ojczyzny  jest  w  tym  wierszu,  który 
uważa  za  npieczęć  na  całej  Krasińskiego  poezyi  położoną«.  Nie  na- 
leży jednak  tego  brać  dosłownie:  pieczęci  nie  było  w  końcu  r.  1846, 
skoro  jeszcze  w  wiele  lat  potem  Krasiński  pisał  i  tworzył.  Co  do 
mnie,  oddając  hołd  wszystkim  prawdom  i  pięknościom  »Re8urrectu- 
ris«,  mniemam,  iż  » Psalm  miłości«  wznosi  się  wyżej,  jest  zarazem 
dla  ogółu  przystępniejszy,  a  w  skutkach  społecznych  może  okazać 
się  bardziej  doniosłym. 

Dopiero  doszedłszy  z  samym  sobą  do  ładu  w  ))Resurrecturi8«, 
przystąpił  Krasiński  do  odpowiedzi  Słowackiemu.  Na  opóźnieniu  nic 
Słowacki  nie  stracił.  Odpowiedź  dołączyła  się  do  drugiego  wydania 
»Psalmów«  jako  ))Psalin  żalu«  i  gdyby  Krasiński  był  poprzestał    na 
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pierwszym  jego  ustępie,  byłby  dał  odprawę  stanowczą  i  jędrną^ 
opartą  na  swym  systemie  filozoficznym,  który  ponad  ciało  i  duszę 
stawiał  ducha.  Postawiony  w  tym  psalmie  zarzut  Słowackiemu,  że 
nie  zna  właśnie  ducha  i  jest  jego  oszczercą,  wymagał  dłuższego 
uzasadnienia.  Otóż  filozoficzne  wywody  sprowadziły  dyskusyę  z  pola 
dziejów  na  rozłogi  filozotowania,  ujętego  nieraz  w  wiersze  zbyt  krót- 
kie, często  nieudane,  a  nadto  upstrzone  całem  mnóstwem  nowotwo- 
rów, nawet  dziś  jeszcze  (a  cóż  dopiero  wówczas!)  rażących:  wylutni, 
przepostacia,  pr/.epiekielnić,  istnia,  zwątp,  pełńszy,  zbożył  się,  nieod- 
miłośniony,  nieskalanie,  podziemnica  itd.  itd.  Skutkiem  niezharmoni- 
zowania  treści  z  formą  ^Psalm  żalu«  nie  wywiera  wrażenia  jedno- 
litego. Mamy  w  nim  prawdy  piękne,  luźnie  rozsypane,  spostrzeżenia 
znakomite,  ale  przygłuszone  siekaniną  rytmów  i  rymów,  które  nie- 
raz przechodzą  w  formalną  ulewę  dźwięków.  Czasem  wygląda  psalm 
ten  na  pojedynek  ze  Słowackim,  i  to  nie  na  idee,  któremi  zwyciężał 
Krasiński,  ale  pojedynek  na  rytmy,  strofy  i  rymy,  w  czem  niepo- 
dobna było  nawet  dorównać  Słowackiemu. 

Nie  jest  też  to  wcale  psalm,  ale  miejscami  dyskusya  namiętna 
bądź  polityczna,  bądź  filozoficzna,  niezrównoważona.  Jako  wiersz 
należy  do  najsłabszych  Krasińskiego,  a  pisany  był  w  bardzo  złym 
stanie  zdrowia  poety,  w  końcu  sierpnia  1848  r. 

Wcześniejszym,  chociaż  dopiero  razem  z  »Psalmem  źalu«  i  po 
nim  wydrukowanym  był  »Psalm  dobrej  woli«.  W  tytule  mogła  być 
także  poniekąd  odpo\^iedź  Słowackiemu,  który  w  wierszu  swym 
roztaczał  wizyę  Boga  Rodzicy,  a  tuż  przy  niej  nczłowieka  dobrej 
woli«  (w.  261).  Krasiński  uznawał  w  zasadzie  postulat,  ale  chciał 
go  mieć  jasnym  i  wolnym  od  poetycznych  dwuznaczników.  wPsal- 
mem  dobrej  woli«  zamykał  niejako  treść  wszystkich  poprzednich^ 
dawał  ich  domówienie  i  jakby  ukoronowanie  kopułą  myśli.  Mało  jest 
w  poezyi  całego  świata  wierszy  o  tak  uroczystym  nastroju.  Jest  to 
modlitwa  Polaka,  przekonaneiiO  o  świętości  swej  sprawy,  modlitwa 
poety- filozofa,  który  doszedł  do  przekonania,  że  polityczna  śmierć 
nie  jest  jeszcze  śmiercią  istotną  narodu,  bo  ten  może  się  wydźwignąć 
i  uzdrowić;  natomiast  nawet  Bóg  nie  może  nas  zbawić  bez  naszego 
uczestnictwa;  do  zbawienia  zaś  naszego  potrzeba  nam  przedewszyst- 
kiem  czystej,  dobrej  woli.  O  nią  też  błaga  poeta  Boga  w  swym 
psalmie,  który  zrodził  się  w  szczęśliwym,  a  rzadkim  u  Krasińskiego 
momencie  zupełnej  harmonii  duchowych  władz:  wiary,  rozumu, 
uczucia  i  wyobraźni.  W  innych  utworach  raz  ta,  raz  owa  władza 
drugą  przyćmiewa,  nad  innemi  panuje;  w  tym  psalmie  wszystkie 
te  władze,  jak  kruszce  szlachetne,  płyną  razem  stopione  potężną 
lalą,  poważnie,  majestatycznie.  Jest  w  tym  psalmie  jakieś  skupienie 


J.  KALKENBACH:   POKZYA   w   latach  ISOO  —  1863  457 

nabożne.  Rozbrzmiewa  w  nim  modlitwa  śpiewaka-przodownika, 
któremu  wtóruje  chór  milionowy  znękanego  ^  przecież  ufnego  na- 
rodu w  owej  wspaniałej  strofie,  wracającej  po  każdym  ważniejszym 
ustępie: 

))Teraz,  gdy  rozgrzmiaJ  się  już  sąd  Twój  w  niebie...,  daj 
nam,  o  Panie,  świętymi  czynami  śród  sądu  tego  samych  wskrzesić 
siebie!« 

Ten,  co  piervvszy  najdokładniej  poznał  Krasińskiego  i  najlepiej 
dai  go  poznać  narodowi,  Stanisław  Tarnowski,  nie  wszystko  w  tym 
psalmie  pochwalił.  Wytknął  mu  pewną  optymistyczną  złudę  w  oce- 
nie dziejowej  zasługi  Polski,  stwierdził,  że  nie  wszystko  nam  dał 
Pan  Bóg,  co  dać  mógł,  że  nie  było  prawdą  (a  i  nie  jest,  niestety!), 
jakoby  skrzydła  nam  już  rosły  na  zmartwychwstanie,  że  »nadzieja 
jak  kwiat  się  sypie«  itd.  itd.  A  przecież!  pomimo  wszystkich  dla 
wielbiciela  poety  bolesnych,  a  trafnych  zarzutów,  które  poczynił  Tar- 
nowski, zdaje  mi  się,  że  » Psalm  dobrej  woli«  ostoi  się  w  dorobku 
duchowym  poety.  Wiemy  dobrze  z  listu  jego,  napisanego  do  ojca 
w  r.  1836,  jak  surowo,  bezlitośnie  ocenił  on  przeszłość  Polski;  nie 
wolno  więc  nawet  przypuścić,  iż  kłamał  samemu  sobie,  sprzenie- 
wierzał się  własnemu  przekonaniu,  wołając  tutaj:  » wszystko  nam 
dałeś...«  O  winach  przodków  doskonale  wiedział,  równie  dobrze  jak 
Słowacki  lub  Zaleski,  ale  też  równocześnie  pamiętał  o  europejskich 
czynach  narodu  i  tych  nie  wahał  się  głośno  uznać. 

Że  to  uczynił  publicznie,  wydając  »Psalmy«  w  roku  zamętu 
europejskiego  (1848),  w  lat  kilka  po  przygnębieniu  narodowem  i  ka- 
tastrofie galicyjskiej,  to  właśnie  było  nietylko  psalmem,  ale  uczyn- 
kiem dobrej  woli.  Nic  łatwiejszego  nie  było  dla  poety,  jak  wytoczyć 
arsenał  argumentów  dziejowych,  wykazać  najdokładniej,  że  stara 
Rzplta  strwoniła  lekkomyślnie  olbrzymie  swe  siły,  że  egoizm  kastowy, 
ciasnota  politycznych  przesądów,  lenistwo  ducha  narodowego  zja- 
dły jak  gąsienice  bujną  zieleń  polskiego  rozłożystego  drzewa  —  ale 
^akie  gromienie  przystawało  Skardze  i  Kaysiewiczowi,  tylko  nie  poe- 
/yi  narodowej.  Byłaby  ona  córą  złej,  nie  dobrej  woli,  gdyby  była 
znękane  pokolenia  ówczesne  poiła  goryczą  zwątpienia.  Bóg  ją  po- 
myślał inaczej,  wiecznie  młodą,  wzlatującą  jak  młodość  w  rajską 
dziedzinę  ułudy,  oblekającą  nadzieję  w  »złote  malowidła«.  Roztacza- 
jąc przed  dziadami  i  ojcami  naszymi  złote  malowidła  świętego  po- 
wołania Polski,  wzywała  ich,  a  przez  nich  wzywa  i  nas  dziś  aj,  okrzy- 
kiem excelsior!  ku  szczytnym  celom  Polski  idealnej,  budziła  do  znoj- 
nej pracy  nad  wypłowieniem  chwastów  społecznych,  do  przerobienia 
dusz  naszych  miękkich,    chwiejnych,  trwożliwych  na  coraz  twardsze, 
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ciężką  dolą  zahartowane,  wśród  wszelkich  pokus,  skądkolwiek 
wiejących,  pewne  swej  polskości,  a  niezłomne! 

Z  wPsalmów  przyszłością,  wszystkich  razem,  płynie  riągle  je- 
szcze zdrój  ożywczy;  unosi  się  nad  nimi  ten  sam  duch  narodowej 
siły  niezmożonej,  co  niewidzialnie  zapełnia  widnoUręg-i  naszego  naro- 
dowego jestestwa:  »nad  niziną  i  gór  szczytem  równo  promienieje; 
rankiem  budzi  sennych  ludzi  na  n  adziej  ę!«... 

Kiedy  tak  Krasiński  stawał  się  dla  narodu  przedewszystkiem 
poetą  nadziei,  Słowacki  zagłębiał  się  w  tajniach  bytu  wogóh%  a  wła- 
snego w  szczególności,  starał  się  zagadki  wiekuiste  przeniknąć  i  sa- 
modzielnie (po  zerwaniu  z  Towiańskim)  doszedł  w  »Genesis  z  Du- 
cha«  do  p  iglądu  na  świat  i  Polskę,  który  zaspokajał  go  i  dawał  mu 
odpowiedź  na  wszelkie  dawniejsze  wątpliwości.  Pojmując  bardzo  po- 
w^a/nie  rolę  ))zdobywcy  duchowego«,  usiłował  coraz  to  cięższą  we- 
wnętrzną pracą  ducha  nietylko  utrzymać  się  na  raz  osiągniętej  wy- 
żynie, ale  owszem  wznosić  się  coraz  to  górniej,  osięgać  coraz  to 
większy  stopień  doskonałości  na  to,  aby  »garściami  duszę  swą  rzucać 
na  ludzi,  przemieniać  ich  w  siebie,  nadgryzać  im  ciało,  aż  ich  urobi 
podobnych  najpiękniejszym  ze  śmiertelnych«.  Można  z  tych  słów  oce- 
n  ć,  jaką  rolę  odgrywać  miała  teraz  i  do  końca  już  życia  poezya 
»zdobywcy  duchowego«.  Aby  tę  poezyę  lat  ostatnich  zrozumieć,  jeśli 
nie  w  szczegółach  to  przynajmniej  w  ogólnych  zarysach,  trzeba  prze- 
dewszystkiem przestudyować  » Genesis  z  Duchac,  która  tem  była  dla 
Słowackiego,  czem  » Traktat  o  Trójcy «  dla  Krasińskiego:  katechizmem 
nowej  wiary.  Wyjątek  stanowi  tu  poniekąd  »Rozmowa  z  Makryną 
Mieczysławską«,  echo  spraw  bieżących,  oddane  z  przejmującą  prawdą, 
trzeźwością  i  energią  wyrazu.  A  przecież  i  w  tej  rozmowie  odnaleść 
łatwo  mistyczny  pogląd  na  świat  już  choćby  w  tem  jednem  zapy- 
taniu, zwróconem  do  Mieczysławskiej:  »czy  ty  duch  jaki  stary,  czy 
duch  nowy?«  i  w  inwektywach  na  Watykan.  Do  tego  stopnia  opa- 
nowany był  już  wtedy  poeta  ideą  własnej  swej  wiary,  niezależnej 
od  »czci  bałwanówcc. 

Cała  twórczość  Słowackiego  lat  ostatnich,  bez  względu  na  jej 
formę  (eposową,  dramatyczną  lub  liryczną),  przesiąkła  w  treści  swej 
wonią  i  smakiem  nowej  wiary.  Genetycznie  stoi  ona  pod  znakiem 
bezpośredniego  wylewu  natchnień,  nietylko  na  jawie,  ale  —  na  co 
szczególniejszy  nacisk  trzeba  położyć  —  we  snach,  uznawanych  przez 
poetę,  jako  niezbędny  w  jego  ewolucyi  objaw,  a  zarazem  czynnik 
doskonalenia  się:  »sen  jego  nawet  jest  pieśnią  i  czynem.  f*rzecho- 
dząc  we  śnie  przedwstępne  żywoty,  do  Boga  idzie  jako  anioł 
złoty  I « 

Ścisły  związek  marzeń  sennych  z  poezyą  i  wpływ  ich  na  twór- 
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■czość  wogóle  znany  jest  od  dawna  i  był  przedmiotem  badań  psy- 
chologicznych. Może  zaś  nikt  z  poetów  nie  daje  pod  tym  względem 
tyle  ciekawego  i  ważnego  materyału,  co  Słowacki.  Łficznie  z  jego 
wierzeniami  ówczesnemi  mistycznemi  wiąże  się  u  Słowackiego  sen 
z  wiarą  w  anamnezę,  t.  j.  możność  przypominania  sobie  żywotów 
przeszłych,  wcieleń  dawniejszych.  Ale  metempsychoza  Słowa- 
ckiego —  jak  to  już  zaznaczyliśmy  powyżej  (str.  405)  —  jest  niezale- 
żną, dawniejszą  od  pojęcia  metempsychozy  u  Towiańskiego,  który 
pojmował  ją  jako  degradacyę  za  zmarnowany  żywot  ludzki  przez 
ponowne  odżycie  w  postaci  zwierzęcia  (np.  konia,  dręczonego  batem 
itp.).  Słowacki  zaś  pojmował  metempsychozę  jako  szereg  coraz  to 
wyższych  ucieleśnień  się  tego  samego  ducha.  Duch  taki  z  ideą 
ofiary  na  śmierć  (ofiary  nagrodzonej  przez  Stwórcę  darem  od- 
radzania się)  dąży  od  najniżs^cego  fizycznego  kształtu,  od  mine- 
rałów i  protozoów  po  przez  rośliny  i  zwierzęta  do  coraz  to  wyższej, 
ostatecznie  anielskiej  doskonałości. 

Poecie,  wierzącemu  głęboko  w  taką  właśnie  metempsychozę, 
w  taką  genezę  z  ducha,  nasuwała  się  nieodparta  pokusa  wygło- 
szenia wiary  w  przeradzanie  się  własne,  a  to  w  jakimś  zrazu  nieo- 
kreślonym utworze:  »śni  mi  się  jakaś  wielka,  przez  wieki  idąca 
powieść...  Ojczyzny  nieśmiertelnej  serce  wielkie  niech  słyszę,  ciągle 
w  sobie  bijące  ...Prześwięte  więc  żywoty  opiszę«  (I,  133).  Zamiar 
olbrzymi,  sięgający  wstecz  bez  kresu  do  jakiejś  zamierzchłej  w  pra- 
wiekach genezy  z  ducha,  mógłby  był  onieśmielić  nawet  wielkiego 
poetę,  ufnego  w  swe  siły;  nie  zniechęcił  przecież  geniuszu,  który 
już  dawniej,  przed  przemianą  mistyczną,  poczuwał  się  na  siłach  do 
tworzenia  całego  cyklu  dramatów  dziejowych  (»Lilla  V\'eneda«,  »Balla- 
dyna«,  »Krakus«. .),  potem  całego  wieńca  44  ogniw  ogromnych  w  pie- 
śniach o  »Beniowskiego«  losach.  A  jak  w^ówczas,  w  latach  1835—1842, 
tak  i  potem  (1842 — 1849)  charaklerystycznem  dla  twórczości  Słowa- 
ckiego było  wahanie  się  w  doborze  formy;  jak  tam  (»Balladyna«  . 
)>Krakus«)  przeważał  i  tutaj  zrazu  dramat  (»Samuel  Zborowskie,  »Zawi- 
sza«,  »Agis«  itd.),  aż  wkońcu  wzięła  górę  »przez  wieki  idąca  po  wieść«. 

Ale  i  w  dramatach  i  w  epopei  szło  już  wtedy  w  gruncie  rzeczy 
o  tę  samą  sprawę:  o  ewolucyę  własnej  jaźni  w  wprzedwstępnych 
żywotach«,  o  ujęcie  jej  poetyckie  w  przejawach  znamiennych,  wa- 
żnych dla  samego  poety,  ale  równocześnie  ważnych  jako  doku- 
ment idei,  przykład  jej  żywy  i  dowód  na  sobie  samym  przepro- 
wadzony. Gdy  forma  dramatyczna  nasuwała  przecież  trudności  wiel- 
kie, a  to  ze  względu  na  jasność  idei  głównej  (czego  przykładem 
»Samuel  Zborowski«  w  nieskończonej  długości  dyalogach  bez  jakiej- 
kolwiek  akcyi     na    scenie).     Słowacki    zaniechał    dramatów,    gdzie. 
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cząstkowo  tylko  mógł  jeden  jakiś  żywot  przedwstępny  uwidocznić^ 
a  zwrócił  się  całym  impetem  twórczym  do  olbrzymiej  » przez  wieki 
idącej  powieści«,  w  której  królewskośd  swego  duciia  opii-ać  chciał 
w  ro/.ciągłości,  niekrępowahej  żadnym  względem  zewnętrznym  i  ubo- 
cznym (np.  dyalogiem,  sceneryą  dramatu,  i\kcyą  itp.). 

»Król  Duch«  w  dochowanych  rapsodach,  pisanych  aż  do  osta- 
tnich dni  życia,  kreślił  dzieje  dawniejszych  żywotów  Słowackiego 
od  chwili,  gdy  wcielił  się  ze  zmarłego  Hera  Armeńczyka  (podanie 
Platońskie)  na  /iemi  polskiej  w  Popieli;  wcielenia  poprzedzające 
opowiedział  był  krótko  pro/ą  w  » Wykładzie  nauki«.  Rapsod  pierw- 
szy »Króla  Duchaw  wydał  poeta  w  r.  1847  w  trzech  pieśniach,  opi 
sujących  żywot  okrutnego  Popiela,  zrodz«)nego  z  Rozy  Wenedy.  Na- 
stępnem  wcieleniem  miał  zrazu  być  Wodaii,  brat  Ziemowita,  polem 
Mieczysław;  trzeciem  BolevSław  Śmiały;  czwartem  Michał,  kniaź  twer- 
ski.  Dalsze  wcielenia  nie  dadzą  się  z  wszelką  pewnością  oznaczyć  ^ 
Historyę  tych  kolejnych  wcieleń  należy  oceniać  nie  jako  grę  rozbu- 
jałej  wyobraźni,  ale  jako  wynik  bezpośredniego  (według  poety)  na- 
tchnienia Bożego:  wTobie  się  cały  poddam,  a  Ty,  Duchu  najwyższy,, 
myśli  moich  święty  stróżu,  dyktuj  (!)«  tak  czytamy  wjednym  z  li- 
cznych fragmentów  » Króla  Dućha«.  Albo  też:  ))Bóg  ojców,  Bóg  Duch  wi- 
dziahiy,  który  czuje  w  spaniu...  Bóg  swoją  mocą  ku  mnie  nachyloną 
napełnia  pieśnią  to  maluczkie  łono.  Pod  Jego  wielką  mocą  trzymam 
pióro,  snem  piszę,  a  z  mgieł  rozjaśnionych  biorę.,  nieznane  dotąd 
oceany  porę«. 

Istotnie  nikt  z  poetów  przed  Słowackim  nie  wpłynął  na  taki 
bezkresny  przestwór  oceanu  wizyi,  rojeń,  snów  fantastycznych  o  wła- 
snych, dawnych  żywotach.  Fale  potężne  mistycyzmu  rzucały  nim 
wysoko  i  przerzucały  z  pomysłu  na  pomysł:  było  mu  błogo,  rozko- 
sznie; śnił,  czem  był  przed  wiekami,  i  w  tych  snach  szukał  pokrze- 
pienia na  twardą  dolę  samotnika-wychodźcy.  Nie  zatracał  bynaj- 
mniej wątku  identyczności  indywidualnej,  utrzymywał  żywą  łączność 
z  zamierzchłymi  czasami  Polski  pierwotnej.  Do  or^^zaku  Dobrawny, 
z  Czech  idącego,  odzywał  się  Mieczysław  a  zarazem  poeta  w  jednej 
osobie:  »nie  mogę  dziś  was  tak  jako  przed  wieki  przyjąć,  bo 
nie  mam  dachu.,  a  jednak  wy  mię  znowu  nawiedzacie  o!  duchy, 
patrząc  tu  na  moje  ściany«. 

W -ocenianiu  »Króla  Ducha«  należy  zatem  mieć  na  uwadze 
przedewszystkiem   ideę  przewodnią  żywotów  »przedwstępnych« 


•  Nie  mogąc  tu  wchodzić  w  szczegóły  rozlicznych  kwestyi,  związanych 
2  »Królem  Duchem*,  odsyłam  do  rozprawy  J.  Kleinera,  ujmującej  zwięźle  stan 
badań  do  r.  1910:  »Studya  o  Słowackinn.  Lwów  str.  77-160. 
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poety  i  z  wysokości  tej  idei  oceniać  rozwój  powieści  poetyckiej,  idą- 
cej przez  wieki;  wówczas  zarysuje  się  w  oczach  czytelnika  ogrom 
budowy,  niedokończonej  niestety,  ale  nawet  we  fragmentach  zdu- 
miewającej rozmiarami.  Pomimo  rzekomej  bezpośredniości  natchnie- 
jiia  z  wyż  tkwi  w  »Królu  Duchu«  ogromny  wkJad  pracy  -w  nagro- 
madzeniu szczegółów  historycznych  i  archeologicznych,  które  dopiero 
nowsze  badania  na  ja\y  wywiodły  (Tretiak,  Kleiner).  Erudycya  Sło- 
wackiego nie  ograniczała  się  jednak  do  faktów  historycznych;  wido- 
czne są  w  »Królu  Duchu«  studya  z  zakresu  kosmologii,  cliemii,  fizyki, 
nauk  przyrodniczych,  biologii  i  t.  p.,  nieujęte  oczywiście  zbiorowo, 
ale  rozsypane  luźnie  po  całym  eposie,  a  stanowiące  nieraz  zagadkę 
dla  czytelnika,  niewtajemniczonego  w  stan  nauk  przyrodniczych 
w  latach  1845--1849;  stąd  konieczność  zbyt  częstego  komentarza 
rzeczowego  wobec  rzekomych  »niejasności«,  które  (odstręczały  od 
»Króla  Ducha«  czytelnika  nawet  tej  miary,  co  Krasiński.  Stopienie 
bowiem  pierwiastków  ideowych  (dogmatycznych)  z  erudycyjnymi, 
zaczerpniętymi  nie  z  natchnienia,  ale  z  oczytania,  dokonało  się  w  epo- 
sie nie  zawsze  szczęśliwie:  amalgamat  wykazuje  miejscami  zbyt  wy- 
raźnie składowe  swe  części  (np.  IV,  cała  str.  137);  widoczne  to  zwła- 
szcza w  niezliczonych  odmianach  tekstu,  nieraz  uparcie  trzymających 
się  jakiegoś  błahego  drobiazgu  (por.  np.  »siądę  bywało  na  kufrze« 
itd.  na  str.  561,  569,  571).  Odmiany  te  przeczyły  przecież  autosugge- 
styi  poety,  jakoby  przy  pisaniu  » Króla  Ducha«  cały  się  zdawał  »na 
moc  i  duch  Boski «.  Przeczyło  temu  także  pierwotne  wahanie  się  co 
do  rozmiaru  i  jakości  wiersza  w  »Królu  Duchu«.  Zmiany  strof  i  rytmu 
dowodzą,  że  Słowacki  chciał  swemu  arcydziełu  myśli  i  wiary  dać 
szatę  niezwykłą,  nową.  Mamy  we  fragmentach  » Króla  Ducha«  ustępy 
pisane  jakby  w  tonie  i  nastroju  bajki  ludowej,  heksametry  z  rymem 
ukrytym  w  środku  wiersza  (396);  mamy  także  strofy  o  wierszach 
przekładanych  13-  i  12- głoskowych  (474—5).  Aż  wreszcie  poeta 
wrócił  do  starej,  doskonale  przyswojonej  strofy  Tassa  (485),  a  to  dla- 
tego, aby  natchnienia  swego  w  niczem  nie  krępować  formą  niezwy- 
lvłą,  oporną.  Określił  tu  poeta  w  tych  słowach:  » Wiersza  się  nawet 
dawnego  strukturą  ubrałem  Panu  memu  przez  pokorę,  tak  od 
ielesnej  uwolniony  troski,  cały  się  zdając  na  moc  i  duch  Boski« 
Niezrównana  biegłość  w  oktawie,  doprowadzona  w  »Beniowskim«  do 
wirtuozostwa,  pozwalała  teraz  » dawną  strukturą*  dążyć  niepohamo- 
wanym pędem  na  usługi  »snów«  o  żyw^otach  wiekowych.  Wyobra- 
źnia niczem  niekrępowana  W7stąpiła  z  brzegów  i  rozlała  się  sze- 
roko w  rapsodach. 

W  stosunku    do    »Beniowskiego«    znamionuje    »Króla   Ducha« 
większa  rozlewność,    licząca    się    nietyle  z  rozwojem    zdarzeń    ziem- 
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skich,  co  z  uzasadnieniem  ich  ideowem.  Stąd  przewag^a  wyrazów 
abstrakcyjnych  nad  konkretnymi,  która  S|)rawia,  że  czytelnikowi,  nie- 
wtajemniczonemu w  arkana  genezy  z  Ducha,  nieraz  treść  nietylko 
wiersza  jednego,  ale  całej  strofy,  wydaje  się  nikłą,  nieuchwytną^ 
wymykającą  się  jak  mgła  z  dłoni. 

Ponieważ,  jak  widzieliśmy  z  zeznań  poety,  w  »Królu  Duchu« 
mamy  do  czynienia  głównie  ze  snami,  z  wizyami  sennemi,  cha- 
rakter zatem  obrazów  roztaczanych  w  eposie  tym  jest  r.iczej  roz- 
wiewny,  jakby  z  poza  mgły:  »snem  piszę,  a  z  mgieł  rozjaśnio- 
nych biorę«.  Przeważa  użycie  rzeczow^ników,  bądź  zbiorowych,  bądź 
w  liczbie  mnogiej  użytycli:  las,  rycerstwo,  rumaki,  żelazne  poczty^ 
wrogi,  gwiazdy,  komety,  zamki  itd.,  wbramy  leją  tęczę  rycerstwa«  itp. 
Częste  są  anakoluty,  mało  słów  (czasowników),  natomiast  nawał  rze- 
czowników i  imiesłowów.  F^ealizm,  jako  wcielesna  troska«,  usunięty 
świadomie  z  krajobrazów  i  doprowadzony  do  koniecznego  minimum. 

Wszystko  to  razem  sprawia,  że  uwaga  zwykłego  czytelnika 
w  miarę  dłuższego  obcowania  z  » Królem  Duchem«  słabnie,  w  cią- 
głem  niejako  bujaniu  ponad  ziemską  rzeczywistością;  uwaga  nuży 
się  powodzią  słów  oderwanych,  w  końcu  usypia,  kołysana  cudowną 
muzyką  mistrzowskiej  oktawy. 

Ale  nawet  do  zwykłych  czytelników  przemówić  muszą  wspa- 
niałe ustępy  ))Króla  Ducha«,  w  których  poeta  rozwinął  niezwykłe 
bogactwo  wyobraźni,  odtwarzającej  z  wyjątkową  w  tym  eposie  kolo- 
rystyką bądź  historyczne  momenty  pierwotnej  l*olski,  bądź  też  cza- 
rodziejskie wizye,  duchowo  przeżyte:  np  pieśń  druga  rapsodu  pierw- 
szego; postrzyżyny  Mieszka;  uśpienie  ziemi  polskiej  i  budzenie  jej 
przez  Ziemowita;  wadzenie  raju,  wyrażone  z  niesłychanym  przepy- 
chem kolorów;  pieśń  druga  rapsodu  czwartego;  liczne  fragmenty, 
z  opisem  duchowych  uniesień  mistyka,  wiara  we  władztw^o  duchowe 
nad  ojczyzną,  zachwyty  pełne  głębokiego  liryzmu  religijnego  (590, 
608)  itd.  itd.  Najpiękniejsze  te  ustępy  weszły  do  »Króla  Ducha«  jakby 
mimochodem  tylko,  jakby  odruchem  potężnego  artyzmu,  niedają- 
cego  się  zagłuszyć  całkiem  powojom  i  zwikłanym  splotom  idei  mi- 
stycznych. Nad  całością  przez  wieki  idącej,  sennej  powieści  bierze 
przecież  górę  nowa  wiara,  towianizmem  zasilona.  »Globu  tajemnice« 
są  tu  najważniejszą  sprawą;  echa  rozpraw  dawniejszych  w  Kole 
wplatają  się  w  tok  opowieści,  wprowadzają  do  niej  nawet  techni- 
czne zwroty  ze  słownika  Towiańczyków;  kosmogonia  (563 — 5)  mi- 
styczna łączy  się  tu  z  potworną  wprost  pseudo-etymologią  (za  przy- 
kładem fałszywych  etymologii  z  wykładów  Mickiewicza  w  College 
de  France  Rzepicha  =  że  Pychą  była,  Jadwiga,  bo  jad  widzi; 
Rytygier  =  ryży  tygrys;  ogień  =  geniusz  boleści  =  oh!  jeń;    Boh 
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=  b  +  och!;  miasto  =  sto  ja  ...  itp.  itp.).  Osnowa  historyczna  naj- 
częściej n>zerwana  jest  wizyami,  nieraz  barwy  apokaliptycznej. 
A  przytem  trafiają  się  jakby  odruchy  »dawnej  struktury«  stylowej, 
zamiłowania  w  onomatopoei  (typowy  przykład:  ))na  zamfeach  ciągły 
zgiełk  i  śmiecfe  i  csar  czach  i  stuA:  few  i  brzęfe  dzieńh  i  szabel  zgrzyty «...) 
Analiza  szczegółowa  poetyckiego  stylu  i  języka  w  ))Królu  Duchu« 
przekroczyłaby  zakres  ejicyklopedycznego  artykułu. 

1'omimo  najgłębszej  wiary  w  prawdziwość  genezy  z  ducha, 
pomimo  szc/erego  przeświadczenia  o  wielkiej  swej  misyi  zdobywcy 
dusz,  Słowacki  mie\\ał  przecież  chwile,  w  których  zadawał  sobie 
pytanie,  czy  też  podoła  ogromnemu  ciężarowi  duchowego  przewódz- 
twa,  czy  wreszcie  królestwo  jego  uznane  będzie  przez  naród?  »  Wszy- 
stko gotowe,  berło  w  mojem  ręku;  me  duchy  przy  mnie,*cały  świat 
podemną.  Jeżeli  teraz  z  serdecznego  jęku  nie  wydobędę  jeno 
pieśń  nikczemną,  jeśli  mnie  mój  lud  nie  pozna  po  brzęku  zbroi... 
to  jeszcze  tu  raz  nadaremno  przyszedłem,  gdzie  nic  duch  anioł  n\e 
tworzę,  jeszcze  raz  próżno  tu  przyszedłem,  Boże!«  W  strofie  tej 
tętni  ból  przejmujący  człowieka,  któremu  idzie  o  trud  żywota  całego, 
o  to,  czy   iia  ołtarzu  idei  nie  na  próżno  siebie  całego  poświęcił... 

Fragmenty  » Króla  Ducha«  i  niezliczone  odmiany  tekstu  świad- 
czą o  prawdziwej  zawziętości,  z  jaką  poeta  zwalczał  czasem  oporne 
natchnienie  i  dążył  do  najlepszego  wyrazu  swej  myśli,  zdając  sobie 
sprawę,  że  tu  i  ówdzie  artyzm  go  zawodził;  modlił  się  wtedy  do 
Najśw.  Panny,  jak  do  Muzy  wieszczej:  »0,  Panno!...  oświeć  tę  nę- 
dzną rytmiarza  robotę«.  Bo  z  »Króla  Ducha«  chciał  uczynić  dla  po- 
tomnych nieprzebraną  skarbnicę  swych  myśli  najgłębszych,  swych 
najdroższych  uczuć  i  zakon  wiary  nowej  i  spowiedź  męk  serde- 
cznych i  pamiątkę  cierpień...  Póki  tchu  starczyło,  dorzucał  do  tej 
skarbnicy  perły  i  brylanty,  aż  w  końcu  zrozumiał,  że  rozdał  już  ca- 
łego siebie...  A  wówczas  rozstał  się  z  »Królem  Duchem«  z  żalem 
matki,  ale  i  z  dumą  smętną,  że  płód  nie  zginie,  owszem  róść  będzie: 
))Pieśń  tę  zostawiam  wiekom,  które  mają  potężne  ręce  i  potężne 
głosy,  niech  jej  w  niebiosach  głośniej  dośpiewają,  niż  ja  kończący 
te  bolesne  losy.  Anioły  moje  już  przybiegły  zgrają,  tłuką  mi  serce, 
targają  mi  wł<>sy  i  nazywają  już  wielką  osobą  i  szepcą  i  już  za- 
praszają z  sobą...«  Poeta  ochoczo  usłuchał  swych  aniołów:  kró- 
lewski duch  jego  odleciał  w  zaświaty,  rozmiłowany  w  swym  Stwo- 
rzycielu, 3  kwietnia  1849  r.  Zostawiał  po  sobie  puściznę  iście  kró- 
lewską, której  ogromu  nie  objęli  spółcześni;  zaledwie  dzisiejsze  po- 
kolenie zaczyna  domyślać  się  rozległości  tych  obszarów,  którymi  włada 
Słowacki. 
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§  7.  Epigonowie  romantyzmu. 

Kiedy  Słowacki  odchodził  w  zaświaty,  a  za  życia  w  ostatnicli 
latach  już  był  mniej  z  ludźmi,  więcej  z  Bogiem  —  w  poezyi  naszej 
dokonywał  się  na  gruncie -rodzimym,  nie  emigracyjnym,  rozwój  dal- 
szy, który  możnaby  określić  ogólnie  jako  schyłek  romantyzmu.  Poe- 
zya  emigracyjna  doszła  całkiem  konsekwentnie  od  » Pieśni  Janusza« 
po  przez  wRedutę  Ordona«  i  ^)Sonety  wojenne«  Garczyńskiego  do 
»Ksiąg  pielgrzymstwaft,  do  »Anhellego«,  wreszcie  do  »Ostatniego«. 
Zrazu  czerstwa,  rumiana,  opalona  słońcem  mazowieckiem  i  dymem 
pobojowisk  Wawru  i  Grochowa,  powoli  na  obczyźnie  zatraciła  ta 
poezya  rumieńce  i  cerę  zdrową;  powietrze  cudzoziemskie  jej  nie  słu- 
żyło, tęsknota  nabawiała  bladości,  a  wzrok  wygnańca  zwrócony  bez 
ustanku  w  strony  ojczyste,  ku  Wiśle  i  Niemnowi,  tężał  w  hipnozie, 
miewał  na  jawie  złudy,  zatapiał  się  w  rozpamiętywaniach  nad  Pol- 
ską przeszłą  i  przyszłą;  ale  o  teraźniejszej  myśleć  nie  mógł,  bo  tera- 
źniejszość ówczesna  to  represye  Mikołajewskie,  to  Paskiewicz  w  War- 
szawie.. O  strasznej  rzeczywistości  milczał  nawet  najsilniejszy  tytan 
poezyi  ówczesnej  i  wprost  przyznawał  się,  że  takiej  »teraźniejszo8cia 
nawet  jego  pióro  nie  sprosta:  »...0  krwi  tej,  co  się  świeżo  lała,  o  łzach, 
któremi  płynie  Polska  cała...  o  nich  pomyśleć  nie  mieliśmy  du- 
szy... bo  naród  bywa  na  takiej  katuszy,  że  kiedy  zwróci  wzrok  ku 
jego  męce,  nawet  Odwaga  załamuje  ręce«... 

Tak  tedy  poezya  emigracyjna,  odwrócona  od  teraźniejszości, 
albo  patrzała  wstecz,  idealizując  przeszłość  (Zaleski;  wZłota  duma«, 
»Potrzeba  Zbaraska«  —  Słowacki:  wBeniowskiw,  »Zborowski«,  »Za- 
wisza«),  albo  przeskakiwała  teraźniejszość,  mistycznie  zaciekała  się 
w  przyszłość  i  dążyła  odrazu  do  raju  przyszłej  Polski,  jako  kiero- 
wniczki ludów  (oDuch  od  stepu«,  wPsalmy  przyszłością,  rojenia  to- 
wianizmul 

Tymczasem  zaś  na  ziemi  polskiej,  spustoszonej  klęską  roku 
1831,  wśród  gruzów  i  ruin  kiełkować  zaczęło  nowe  życie,  szły 
nowe  pędy  zielone,  na  przekór  uciskowi. 

Pomimo  strasznego  wyjałowienia  gruntu  narodowego  przez 
wychodztwo  ludzi  najtęższych,  pustka  krajowa  poczęła  się  przecież 
pokrywać  runią  młodego  pokolenia.  Całkiem  to  naturalne,  że  nowe 
życie  zakiełkowało  przedewszystkiem  tam,  gdzie  ucisk  był  względnie 
najmniejszy,  t.  j.  w  Krakowskiem  i  w  Poznańskiem.  Nowa  era  pi- 
śmiennictwa krajowego  zaznaczyła  się  najwyraźniej  w  »Tygodniku 
literackim«,  wydawanym  w  Poznaniu  przez  Woykowskiego  w  latach 
1838 — 1841.  Słowacki  bystro  dojrzał  z  emigracyi  znaczenie  tego  cza- 
sopisma i  umieszczał  w  niem  drobniejsze  swe  liryczne  poezye,  staj;i 
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niejako  w  szeregu   obok  młodych,   po  raz  pierwszy   tam   występują- 
cych poetów. 

Jakże  zaznaczała  się  poezya  liryczna  epigonów  naszego  roman- 
tyzmu? Jak  pojmowali  oni  swe  stanowisko  w  społeczeństwie?  Wśród 
młodzieży  ówczesnej  szerzyła  się  przedewszystkiem  propaganda  ha- 
seł demokratycznych,  rzucanych  z  Francyi  przez  Towarzystwo 
Demokratyczne.  Młodzi  poeci  nie  tylko  ulegali  tym  hasłom  w  życiu, 
ale  uważali  za  swój  święty  obowiązek  szerzyć  je  w  poezyi.  Lud  miał 
się  stać  ostoją  przyszłości.  Ale  młodzieży  w  latach  1835—1848  nie 
szło  przecież  o  dawną  »ludowość«  Brodzińskiego,  ogólnikowo  rozpły- 
wającą się  w  »słowiańskości«,  ludowość  wyidealizowaną.  Nie!  Cho- 
dziło o  lud  rzeczywisty,  ale  pojęty  szerzej,  jako  warstwa  pracująca 
nietylko  na  wsi,  ale  i  w  fabrykach.  Zrozumiano  doniosłość  elemen- 
tarnych sił  społecznych,  drzemiących  dotychczas  i  niewyzyskanych 
dla  dobra  narodu.  Najrychlej  zrozumieli  to  poeci,  którzy  po  upadku 
powstania  pozostali  w  Galicyi:  Pol  i  Goszczyński.  Pol  w  drugiej  części 
niedrukowanych  zrazu  wPieśni  Januszaa,  w  »Szejne  katarynce«  chciał 
drobnej  rzeszy  ułatwić  wierszami  zrozumienie  dziejów  Polski;  w  »Hi- 
storyi  szewca  Kilińskiego«  oddał  hołd  ))obywatelowi  od  warsztata«; 
w  części  zaś  trzeciej  »Pieśni  Janusza«  uczcił  górali  i  »odwiecznych 
Tatrów  strażnice  Piastowec,  siał  swe  pieśni  jako  ziarna  »pod  grudę 
wieku,  pod  czasu  mozoły«,  głównie  dla  »braci  pracowitych,  znojem 
hartownych«. 

Równocześnie  z  nim,  a  niezależnie  od  niego,  wołał  w  Krakowie 
(1835  r.).  Goszczyński:  »Do  mnie  tu,  bracie  kowalu,  do  mnie  tu, 
bracie  góralu!  Do  mnie  tu  barki  żelazne,  serca  wiary,  boju  pięście, 
oblicza  surowe  cnotą,  biednem  odzieniem  hołoto,  do  mnie  tu,  ludu 
serdeczny!« 

Takie  hasła  rozbrzmiewały  na  polskiej  ziemi  i  budziły  przede- 
wszystkiem u  młodych  stokrotne  echa,  które  zgodnie  rozlegać  się 
poczną  niebawem  w  Krakowie  (Wasilewski),  Lwowie  (Ujejski), 
Warszawie  (Lenartowicz)  i  Wilnie  (Syrokomla).  Poezya  ta  nie  będzie 
się  obracać  w  teoretycznych  ogólnikach  ))ludowości«,  owszem  nasią- 
knie ona  bardzo  wyraźnie  wpływami  miejscowymi.  Inaczej  zaśpiewa 
na  krakowską  nutę  Wasilewski,  inaczej  na  mazurską  Lenartowicz, 
jeszcze  inaczej  od  Niemna  Kondratowicz.  Ale  jakkolwiek  inaczej,  to 
nie  przeciwnie:  owszem,  z  tych  różnych  pieśni  urośnie  zgodny  chór. 
Kamertonem  dla  wszystkich  młodych  poetów  będzie  hasło  demokra- 
tyczne, zestroi  zaś  ich  wspólna  wielka  niedola  narodowa,  co  jednakie 
łzy  wyciśnie  we  Lwowie,  Warszawie  i  Wilnie.  Poezya  młodych  bę- 
dzie miała  wspólne  serca  bicie. 

Nie  znaczy  to  przecież,  jakoby  nie  było  wówczas   różnic  i  od- 
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cieni  w  pojmowaniu  społecznej  roli  poezyi.  Niektórzy  zechcą  z  niej 
zrobić  narzędzie  propagandy  spiskowo-demokratycznej,  więc  do  pie- 
śni wkradną  się  ostre  zgrzyty  partyjne  (Berwiński,  Baliński,  Woy- 
kowska);  inni,  wsłuchani  w  wielki  rytm  trzech  wieszczów,  przede- 
wszystkiem  snuć  będą  dalej  wątek  mesyaniczny  (Ujejski);  pod 
wpływem  przejść  osobistych  oderwie  się  od  pnia  ojczystego,  pomknie 
ku  wyżynom  ogólno-artystycznym,  nie  zatraciwszy  przecież  typowo- 
polskiej  indywidualności,  Norwid;  znajdą  się  bezpośredni  Uontynua- 
torowie  romantyzmu  z  przed  r.  1831  (Magnuszewski,  Olizarowski^ 
Zieliński,  Zmorski,  Brzozowski,  Groza);  będą  nawet  wykwintni  wy- 
znawcy formy,  chłodni,  staranni,  jakby  zabłąkani  w  środek  XIX 
wieku  i  zapóźnieni  pseudo-klasycy  (Czaykowski,  Deotyma);  albO' 
wreszcie  szerzyciele  zasad  »postępowych«,  z  zapałem  dla  idei  »de- 
mokra tycznej «,  ale  bez  daru  ożywienia  swych  płodów  erudycyi 
(Gabryela).  Ale  wszyscy,  ilu  ich  było  —  a  było  ich  wielkie  mnó- 
stwo i  sam  spis  nazwisk  wypełniłby  tu  całą  stronicę  —  wszyscy 
oni  ożywieni  byli  gorącą  miłością  ojczyzny,  wszyscy  w  jej  służbę 
wiernie  zapisani,  wszyscy  świadomi  nowych  haseł:  z  ludem  dla 
narodu!  wszyscy  w  oczekiwaniu  chwili  stanowczej,  gotowi  do 
czynu  i  ofiar.  To  wytężenie  myśli  i  uczuć  w  jednym  wyłącznie  kie- 
runku: ofiary  żywej,  ofiary  z  życia  na  ołtarzu  ojczyzny,  znajdzie  wre- 
szcie w  r.  1863  swą  wypadkową,  swe  ucieleśnienie,  uosobienie  dą- 
żeń, porywów  i  nadziei  całej  wielkiej  poezyi  naszej.  Temu  wcieleniu 
na  imię  i  nazwisko:  Mieczysław  Romanowski!  Nad  wielką  mogiłą 
nadziei  naszych  roku  1863  unosić  się  będzie  zawsze  jego  cień, 
chorążego  tej  poezyi,  co  na  sztandarze  swym  wypisała  była  jeszcze 
od  r.  1820  hasło:  »Mierz  siłę  na  zamiary«.  Z  hasłem  tem  poszli  Bel- 
wederczycy  w  posępną  noc  29  listopada  1830  r.,  a  echo  tego  hasła 
odbrzmiało  powstańcom  dnia  22  stycznia  1863  r.:  »nie  zamiar  po- 
dług sił«. 

Nakreśliwszy  ogólne  linie  rozwoju  poezyi  z  lat  1846 — 1863, 
przypatrzmy  się  teraz  główniejszym  postaciom.  Brak  miejsca  nie  po- 
zwoli nam  na  dokładniejsze  wniknięcie  w  szczegóły  rozwoju  ducho- 
wego poetów.  Zgodnie  z  celem  Encyklopedyi  będziemy  się  starali 
zwrócić  uwagę  na  utwory  najbardziej  charakterystyczne,  których  ana- 
lizę pozostawić  jednak  musimy  osobistej  pilności  czytelników. 

Zawróćmy  do  »Tygodnika  literackiego«  z  lat  1838 — 1841.  Na 
jego  łamach  zapoznać  się  najłatwiej  z  ówczesną  poezyą  młodych. 
Drukowali  tam  utwory  swe:  Wasilewski,  Fr.  Żygliński,  Berwiń- 
ski, G.  Ehrenberg,  J.  N.  Jaśkowski,  Julia  Woykowska,  Siemieński, 
K.  Zakrzewski  i  i.  Z  tego  mnóstwa  nazwisk  wybił  się  niebawem 
na    pierwsze    miejsce    u    współczesnych    Edmund    Wasilewski 
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(1814—1846)  jako  liryk  szczery,  naturalny,  z  Bożej  laski.  Wasilewski 
rozwinął  się  szybko,  pędem  przyspieszonym,  jakby  pod  przymusem 
zbyt  krótkiego  życia,  w  którem  zaledwie  mógł  pęki  swych  natchnień 
okazać,  nie  zaś  ich  rozkwit  zupełny.  Nie  świecił  pogodnie,  ale  spło- 
nął jak  pochodnia  na  wietrze  i  spalił  się  przedwcześnie,  dożywszy 
zaledwie  lat  32.  Jako  inicyator  nowych  w  poezyi  polskiej  wartości 
zachowa  on  w  rozwoju  naszej  liryki  trwałe  znaczenie.  Wprowa- 
dził do  niej  nowy  ton:  ludowy  krakowski.  W  stosunku  do  poezyi 
Brodzińskiego  i  Witwickiego,  którzy  oddają  uczucia  warstwy  wiej- 
skiej wogóle,  bez  wyraźnego  zabarwienia  etnograficznego  (bo  nawet 
w  »Wiesławie«  naprawdę  go  niema),  Wasilewski  znał  wybornie  lud 
krakowski  i  na  nutę  jego  śpiewał  swe  »Krakowiaki«,  które  ożywiły 
treść  narodową  nutą  krakowską;  w  tem  połączeniu  tkwił  urok  tych 
piosenek,  co  po  dziś  dzień  się  nie  przestarzały  (» Wesoły,  szczęśliwy 
krakowiaczek  ci  ja...«,  »Na  Wawel,  na  Wawel...«,  »Zapomniane  skrzypki 
moje...«).  Wiersze  te  były  jakby  powiewem  powietrza  od  sianokosów, 
wpuszczonym  do  zamkniętej  i  dusznej  kaplicy  mistycyzmu  emigra- 
cyjnego: niosły  orzeźwienie  dla  duszy  polskiej,  a  czasem  i  otrzeźwie- 
nie. Od  tych,  szybko  spopularyzowanych  wierszy  wyróżnić  należy 
» Krakowiaki,  poemat  w  trzech  częściach«,  w  których  nie  ludowa, 
ale  osobista  nuta  przeważa.  Wasilewski  na  krakowskim  gruncie  snuł 
przędzę  filarecką  i  umiał  chwycić  za  serce  młodzież  mało-  i  wielko- 
polską, której  stał  się  bożyszczem.  Programowe  piosnki  Wasilew- 
skiego stały  się  jakby  marsylianką  młodzieży  w  latach  1840—1846. 
Duch  filomatyczny  Mickiewicza  spoczął  na  tych  piosenkach;  znajdu- 
jemy w  nich  bądź  echo  »Ody  do  młodością  (oWesoło  żeglujmy,  we- 
soło«),  bądź  też  mniejszej  »Improwizacyi«  Konrada  (»Hej,  bracia  orły 
do  lotu!«).  Ma  Wasilewski  25  lat,  gdy  te  płomienne  wiersze  pisze; 
znać  w  nich  młodzieńca,  czującego  namiętnie,  Polaka,  który  pragnie 
zmian  w  Europie,  bo  po  nich  spodziewa  się  lepszego  losu  dla  Pol- 
ski. W  takiej  »Błyskawicy«  mamy  też  w  zarodku  przemianę  Gustawa 
w  Konrada.  Nic  dziwnego,  że  tak  czujący  młodzieniec  bolesne  prze- 
chodził rozczarowania  i  niejeden  musiał  wypić  »Kielich  goryczyc 
Jest  to  typowa  pieśń  marzyciela-rewolucyonisty  24-letniego,  pieśń 
z  wyraźnymi  refleksami  »Ody  do  młodości«,  ale  już  przepuszczonej 
przez  Konradową  »Pieśń  zemsty«.  Godne  uwagi  są  też  dwie  ))Improwi- 
zacye«,  jedna  »w  dniu  urodzin  przyjaciela«,  druga  »waryata«  z  r.  1840. 
Kiedy  go  teraźniejszość  zawiodła,  szukał  otuchy  w  przeszłości, 
zwrócił  się  do  grobowców  narodu  (.)Trzy  pieśni«):  »pieśń  moja  do 
grobów  przypadła«  -  ale  zarazem  ))pieśń  ma  jest  pieśnią  swobody, 
umarłych  i  śpiących  pobudzi  i  będą  jej  słuchać  narodya.  Jak  to  ro- 
zumiał?   Odpowiedź  dał  w  »Katedrze  na  Wawelu«,   utworze   najgłę- 
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biej  odczutym,  w  którym  się  wzniósł  najwyżej.  Tu  znowu  okazał  się 
inicyatorem,    prekursorem:  on  zaczął  poezyę  grobów,  której  w  pół 
wieku  po  nim  dośpiewa  Wyspiański.  Z  grobowców  wawelskich  prze- 
mówiła do  niego  bohaterska    przeszłość.    Wielki    dyalog   przeszłości 
z  teraźniejszością    roku  1840   zamienił  się  w  wizyi    poety  w  » wielki 
polonez  duchów«  i  »święty  taniec  pamiątekw.  Ogrom  pomysłu  i  treści 
przytłoczył    Wasilewskiego.    Artystycznie  on  mu  podołać    nie    mógł, 
ale  duchowo  sprostał  i  wydobył  akordy  takie,  na  jakie  równocześnie 
tylko  Krasiński  w   »Przedświcie«  się  zdobył.  (Wyraźny  wpływ  »Ka- 
tedry  na  Wawelu«    na  » Przedświtu    wykażę    w   osobnem    studyum). 
Na  zestawieniu  tych  dwu  wizyi  poetyckich  poznać   można   najlepiej 
dwa  ówczesne  programy  społeczne,    dalekie   jeszcze    do   pogodzenia. 
Wasilewski  —  to  pierwszy  u  nas  poeta,  co  wielkość  dziejową  Kra- 
kow^a  umiał  zakląć  w  słowo  poważne,    wzruszeniem    drżące;   to  jest 
pierwsze    dziecko    pogrobowe    chwały    Wawelu,    zasłuchane  w  niej 
i  rozkochane.  » Katedra  na  Wawelu«  daleka  jest  od  wyczerpania  ol- 
brzymiego poematu,    przechodzącego   wprost    ludzkie    siły,    ale   daje 
ton  podniosły,    ton  godny  przedmiotu.    Wprawdzie    pieśń  III    obniża 
nastrój  przez  to,    że  przekracza  zakres  Wawelu,    ale    dwie    pierwsze 
pieśni    ukazały    przyszłym    pokoleniom    poetów,    ile    nieprzebranego 
skarbu  najczystszych    wzruszeń   narodowych    kryje    się    na   Wawelu 
i  ile  wywoła  ich  zawsze  »Dzwon  Wawelski«.  Wasilewskiego  poezya 
tchnie  wonią  pól  krakowskich  i  ma  w  sobie  moc  krzepiącą,  rodzimą. 
Obok  niej  przedstawią  się    dziwnie   blado    poezye    Magnuszew- 
skiegolub  Olizarowskiego.  Dominik  Magnuszewski  (1819 — 1845) 
nie  potrafił  znaleść  właściwej  talentowi  swemu    drogi.    Próbował  sił 
swych  w  dramatach  i  powieści,    pisał   także  i  liryki,    z  których    naj- 
bardziej charakterystycznym  jest  »Dramat  w  naturze«  w  trzech  obra- 
zach. Mamy  tu  szereg  pomysłów  antropomorfizujących  przyrodę:  ro- 
śliny, motyle,  słowiki.    Całość  nuży.    Zrazu  trudno  nawet  zdać  sobie 
sprawę,  czego  brak  poezyi  Magnuszewskiego,  gdyż  ma  on  i  gibkość 
formy  i  wyobraźnię    przy    powadze   myśli.    Jest   nawet    sporo  uczu- 
cia,   ale  zniechęcenia   jeszcze    więcej  i  ostatecznie    dochodzi    się    do 
przekonania,  że  brak  tej  poezyi  zapału,    brak  entuzyazmu.    Filozofia 
w  poezyi  idzie  tam  za  daleko    (por.  np.  filozofię  słonecznika!),  język 
zaś  ma  pewne  zabarwienie  gwarow^e  (mraka,  spowieję  i  t.  p.).    Per- 
sonifikacye  zbyt  ciężkie  i  bezbarwne;  przemawia  np.  Matka  Przyroda, 
Chór  Trawy  i  t.  d.  Najlepsze  jako  liryki  są  wiersze,  płynące  z  serca, 
pełne  cichej  melancholii  i  rezygnacyi:  »Dwoje  piastunek «,  »Do  sióstr 
moich  «. 

Tomasz  August  Olizarowski  (1811 — 1879)  nie  jest  silną 
poetycką    indywidualnością.    Niełatwo    go    sprawiedliwie  ocenić  już 
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chociażby  dla  tej  przyczyny,  że  utwory  drukowane  w  r.  1836—39 
przerabiał  potem  i  ogłosi}  w  zmienionej,  a  niezawsze  lepszej  po- 
staci (w  wydaniu  wrocławskiem  1852  roku).  Takim  przeróbkom  nie- 
fortunnym uległ  np.  »Zawerucha«,  utwór  wywodzący  się  genety- 
cznie od  ukrainizmu  Goszczyńskiego  i  Zaleskiego.  Już  same  tytuły 
o  tem  świadczą,  jak  np.  »Woskresenki«  (1846  r.),  o  których  jędrnie 
powiedział  Małecki,  że  były  » wrzaskliwie  i  zaczepnew. 

Lirykom  Olizarowskiego  brak  prostoty  i  brak  smaku.  Lalwość 
niewybrednego  rymowania  zawiodła  poetę  na  manowce.  Zasłuchany 
w  formie  Zaleskiego,  zbyt  go  przypomina  w  swych  ))Dumkach« 
(o  czem  sam  wie  dobrze:  »nuta  dumki  Bohdanowej  gdzieś  w  ka- 
linach na  mnie  dzwoni«  —  »oko  w  oku  i  dłoń  w  dłoni«).  Wyobra- 
żenia ludow-e  są  często  ujęte  w  formę  nieodpowiednią.  W  »Śniel- 
kach«  (tak  przechrzcił  sonety)  widoczny  jest  bardzo  wyraźny  wpływ 
Mickiewicza  stylowy,  ale  bez  delikatności  jego  artyzmu,  o  czem  świad- 
czą zbyt  często  końcowe  wiersze  »Śnielek«,  psujące  urok  początku 
i  pobudzające  nieraz  —  oczywiście  wbrew  intencyi  poety  —  do  śmiechu. 
Ten  organiczny  brak  smaku  zaznacza  się  i  w  zwrotach  dziwa- 
cznych: »zaskórny  śmiech«,  »krew  została  na  talerzu  chmur!  wiatr 
się  zdmuchnąłw  —  co  tem  dziwniejsze,  że  Olizarowski  odbył  dobre 
studya  krzemienieckie  i  kształcił  swój  styl  na%'zorach  XVI  i  XVII 
wieku  (Rej.  Klonowicz,  Zimorowicz).  Do  najlepszych  jego  poezyi 
zaliczam  poemat  ))Softy«,  o  treści  zaczerpniętej  z  opowieści  biblijnej 
o  Samsonie.  Wogóle  zaś  w  poezyach  swych  wykazał  Olizarowski 
mało  uczucia,  a  wiele  wyobraźni,  niekierowanej  żadnym  stałym  po- 
glądem na  świat. 

Nie  możemy  tu  tracić  miejsca  na  trzeciorzędnych  poetów,  jak  Ale- 
ksander Groza  (1807  —  1875)  lub  Antoni  Czaykowski  (1816—1873). 
O  pierwszym  wystarczy  wspomnieć,  że  »Poezye«  jego  (Wilno,  1836  r.) 
były  poprostu  rymowaną  prozą;  co  do  Czaykowskiego,  znać  w  nim 
poczucie  barw  i  przyrody,  wyrażone  z  chłodną  poprawnością  w  for- 
mie starannej.  Jego  »Legendy«  są  jednak  nieudane;  w  pomysły  ubogi, 
nie  potrafił  się  odpowiednio  zasilić  fantazyą  ludową,  jakkolwiek  nuta 
ludowa  i  do  niego  trafiła  (»Do  J.  Suchodolskiego«,  »Baśń  o  żelaznym 
wilku«).  Brak  mu  oddechu  szerszego  i  natchnienia    na    dalszą    metę. 

Wyżej  od  niego  stanął  Karol  Brzozowski  (1821—1904) 
w  swych  lirykach,  tudzież  legendach,  obrazach  i  powiastkach  wscho- 
dnich. Zwłaszcza  wcześniejsze  liryki  z  lat  1843-53  świadczą  o  głęb- 
szem  uczuciu  ())Przekleństwo«,  »I'oranek  imrok«,  »Piosenk;i«,  ))Sonety«, 
))Słowik«,  »Wodnica«).  Autobiograficznie  ważny  wiersz  »Do  nieznajo- 
mej«.  Do  najlepszych  zaliczam  )>Pragnienie«  (1853  r.).  Szczególnie  pod- 
kreślić należy  żywe  u  Brzozowskiego  odczucie  przyrody  i  zamiłowanie 
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W  kreśleniu  krajobrazów:  »Ja  kochankę  mam  przyrodę  i  w  niej  cały 
świat  mój  mam«  —  »listek  każdego  kwiatka  pomnę  wśród  kwiatów 
powodziw.  Ale  obrazy  przyrody  nakreślone  są  często  stylem  niezdar- 
nym, a  skutkiem  teg-o  stają  się  nużące.  Nadto  w  późniejszych  wObra- 
zach  i  powiastkach  wschodnich«  razi  przeładowanie  wyrazami  tu- 
reckiemi:  «Iraku  kalif  w  fakira  odzieży«,  »Wezyr  na  myśli  miał  Ki- 
chat  i  Kalen«,  »Da  ci  saisa  i  opłaci  hany«  itp.  Dziwacznym  płodem 
podwójnego  wpływu:  Byrona  i  Słowackiego  był  »Ognisty  lew«  (po- 
wieść czerkieska,  1857)  Parturiunt  montes...  rodzi  się  pod  koniec: 
wór  uszów  moskiewskich!  Typowym  jako  objaw  drugorzędnego  ro- 
mantyzmu jest  wiersz  p.  t.  »Potępieniec«,  w  którym  mamy  jakby 
pół  Gustawa  z  IV  cz.   aDziadóww,  a  pół  hr.  Henryka  z  »Nieboskiej«. 

W  poezyi  naszt^j  zabarwionej  oryentalizmem  najwyżej  po  »So- 
netach  Krymskicha  stanął  Gustaw  Zieliński  (1809—1881).  Jego 
»Kirgiz«  (1842)  jest  echem  osobistych  wrażeń  Polaka,  rzuconego  po 
r.  1831  na  stepy  sybirsko-kirgiskie.  Poemat  ten,  więcej  opisowy  niż 
liryczny,  pomimo  nierówności  stylu,  pełen  jest  śvAaeżości  barw  wscho- 
dnich. W  sposobie  traktowania  przedmiotu  da  się  wykazać  niejeden 
wpływ  Mickiewicza,  zwłaszcza  »Wallenroda«  i  niektórych  ballad 
(» Czaty «,  »Trzech  Budrysów «).  Na  uwagę  zasługuje  wielkie  u  Zie- 
lińskiego poczucie  rytmu,  który  z  wdziękiem  nagina  się  do  treści 
i  odpowiednio  do  niej  się  zmienia. 

Kiedy  w  Zielińskim  i  Brzozowskim  mamy  do  czynienia  z  kon- 
tynuatorami dawniejszego  romantyzmu,  to  właściwymi  wyobrazicie- 
lami  prądów  rewolucyjnych  młodszego  pokolenia  lat  owych 
stali  się:  Wielkopolanin  Berwiński  i  mazur  Baliński. 

Ryszard  Berwińskł  (1819 — 1879),  namiętny  wyznawca  ra- 
dykalizmu społecznego,  zrażony  za  młodu  osobistem  wykolejeniem, 
zgorzkniał  i  nie  dbał  potem  o  artyzm  formy,  jakkolwiek  przeszedł 
studya  uniwersyteckie.  Razi  w  nim  pretensyonalność  i  silenie  się  na 
dowcip.  W  poezyach  młodocianych  (Część  I.  Poznań  1844,  Część  II. 
Bruksela  1844)  znać  bardzo  wyraźne  naśladowanie  Mickiewicza  nawet 
we  wspomnieniach  autobiograficznych  (I,  33,  34,  67;  także  » Myszą 
wieża«).  Ubóstwo  fantazyi  nie  daje  rozwinąć  skrzydeł  do  lotu  ())Na 
wysokości  Tatrów«);  razi  przytem  ciężkość  wysłowienia.  Bardzo  wy- 
raźnie zaznac/.a  się  kierunek  demokratyczno-rewolucyjny.  Za  przy- 
kładem Wasilewskiego  i  on  zstępuje  do  grobów  (»  Wawel  i  Kraków«), 
ale  wynosi  z  nich  tylko  uczucia  lekceważenia  i  ironii.  Niereligijność 
z  zabarwieniem  rewolucyjnem  zaznacza  się  »W  Częstochowie«,  a  do- 
chodzi szczytu  w  wMarszu  w  przyszłość«.  »Więc  gdy  stary  Bóg  nie 
słucha,  pomódlmy  się  do  obucha,  uściśnijmy  noże!«  itd.,  z  czem  oczy- 
wiście rymować  musiało  wkrwi  czerwone  morze«.   Krótkie,  ale  pou- 
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czające  i  bolesne  dzieje  ducha  swego  zawarł  Berwiński  w  najlepszym 
swym  wierszu  p.  t.  »Ostatnia  spowiedź  w  starym  kościele«.  Polski 
Faust  opowiada,  jak  to  ani  nauka,  ani  badania  wogóle  do  niczego 
go  nie  doprowadziły.  »Z  cierpień  swej  piersi  więcej  się  nauczyła. 
Na  świecie  widział  marność  spraw  ludzkich,  hańbę,  nędzę  i  » podłą 
gnuśność  swej  rodzonej  braci «.  Wzgardził  światem  i  doszedł  do  zu- 
pełnej niewiary.  W  tym  wierszu  dowiódł  Berwiński  siły  poetyckiej 
i  szczerości  uczucia. 

Pod  niejednym  względem  był  do  niego  podobny  w  poezyi  K  a- 
rol  Baliński  (1817—1864).  Był  on  także  demokratą  rewolucyoni- 
stą.  ale  bez  takiej  siły  jak  Berwiński  i  bez  jego  wykształcenia.  Naj- 
lepszym historycznym  komentarzem  » Pieśnią  Balińskiego  (Poznań 
1849)  jest  »Przedmowa«;  jakkolwiek  w  tonie  pretensyonalna,  obja- 
śnia dobrze  okoliczności  polityczne,  towarzyszące  pisaniu  tych  wier- 
szy. Pojęcie  o  stanowisku  i  zadaniu  poety  w  narodzie  miał  Baliński 
dobre,  samej  poezyi  było  w  nim  za  mało.  Natchnienie  płynęło  u  niego 
więcej  z  pobudek  politycznych,  niż  ze  szczerej  konieczności  tworze- 
nia. Artyzmu  w  wierszach  jego  niema,  dużo  zaś  zwrotów  prozai- 
cznych. Najwięcej  rozgłosu  zyskał  w  swoim  czasie  wiersz  wFarys — 
wieszcz«,  a  to  dzięki  przejrzystym  aluzyom  politycznym  w  czasie 
największego  ucisku  Paskiewicza  w  Warszawie  (1845  r.).  Dziś  wiersz 
ten  razi  deklamacyjną  patetycznością. 

Szczerego,  gorącego  liryzmu  było  w  Balińskim  niewiele;  nato- 
miast sporo  zarozumiałości  i  pretensyi,  które  najjaskrawiej  uwyda- 
tniły się  w  wierszu  p.  t.  »Nasza  pieśń«.  Miał  Baliński  odwagę  ze- 
stawić tam  swoją  pieśń  z  »lmprowizacyą«  Konrada  i  miał  jeszcze  wię- 
kszą naiwność  krytykowania  »Improwizacyi«:  » Pieśń  ma  to  nie  Kon- 
radowa  owa  gwiazda  zaświatowa...  A  nam  co  po  tej  gwiaździe? 
Nam  potrzeba  innej  gwiazdy,  by  świeciła  naszej  jaździe,  była  du- 
szą naszej  jazdy !«  Cały  ten  wiersz  nie  grzeszy  skromnością,  a  na 
wskroś  już  ośmieszył  się  Baliński  takiem  zapewnieniem:  »To  część 
pierwsza  mojej  pieśni,  większej  nawet  Chrystus  nie  śni.  Nic  równego 
i  nic  nad  nią,  ani  przed  nią,  ani  po  niej!  Z  piersi  Boga  ją  wzią- 
łem«.  I  u  Balińskiego  mamy  także  zwrot  ku  przeszłości:  »Śpiewam 
dla  umarłych  tylko.  Olbrzymiej  truny  odwaliłem  wieko«.  Nie  brak 
i  kierunku  ludowego,  ale  ten  bierze  teoretycznie  tylko  górę:  »Kto 
chce  lud  podnieść,  kto  chce  go-zbawić,  musi  jak  ogień  sam  siebie 
strawićc.  Otóż  warunku  tego  nie  mógł  Baliński  spełnić,  bo  ognia  w  nim 
nie  było.  Sam  to  z  rozbrajającą  szczerością  tak  wyraził:  »  A  przede  wszy  st- 
kiem  potrzebne  mi  ciepło,  bo  u  mnie  zimno,  aż  serce  mi  skrzepło!« 

Nic  lepiej  nie  świadczy  o  wzroście  nowego  zagajnika  poezyi 
na  karczowisku  polskiem  po  r.  1831,  jak  całe  grono  młodych  poetów 
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W  Warszawie  w  1841  r.  Przyczepiono  potem  gronu  temu  niejasną 
i  niewłaściwą  nazwę  »cyganeryi  warsza wskiej«,  a  co  gorsza, 
nie  oceniono  po  dziś  dzień  dokładnie  historyczno-literackiego  znacze- 
nia tego  grona,  które  tworzyli  wspomniany  już  Antoni  Czaykowski, 
Ludwik  i  Cypryan  Norwidowie,  Seweryn  Filleborn,  Roman  Zmorski, 
Włodzimierz  M^olski  i  Teofil  Lenartowicz.  Ile  zaś  nazwisk,  tyle  od- 
miennych indywidualności,  zrazu  młodzieńczo  niewyrobionych,  po 
latach  rozdzielonych  stężałemi  znamionami  cech  charakterystycznych: 
jakże  dalekim  stanie  siej  Cypryan  Norwid  Teofilowi  Lenartowiczowi, 
jaka  przepaść  dzielić  będzie  ))Zwolona«  od  ))Lirenki<(! 

Typowym  dla  określenia  tego  środowiska  pozostanie  najwier- 
niejszy mu  Roman  Zmorski  (1824 — 1867),  epigon  romantyzmu 
w  »Lesławie«,  poświęconym  (1843  r.)  chorążemu  bojującego  demo- 
kratyzmu,  Edw.  Dembowskiemu.  »Lesław«  miał  być  spowiedzią 
ewolucyi  ducha  poetyckiego,  ale  w  wykonaniu  stał  się  jakby  prze- 
drzeźnianiem hr.  Henryka  z  wNieboskiejw.  Miejscami  zaś  przypominał 
»Manfreda«.  I  Zmorskiemu,  jak  innym  epigonom,  nie  dopisała  prze- 
dewszystkiem  wyobraźnia  uboga.  Dyalogi  Heleny  i  Lesława  pełne 
są  tyrad  sztucznych  bez  szczerego  drgnienia  serca.  W  lirykach  Zmor- 
ski niema  własnego  stylu,  niema  uszlachetnionego  pracą  ducha  ję- 
zyka: albo  poprzestaje  na  liczmanach  porównań  zużytych,  wytartych 
jak  stare  grosze  literackie:  wżarłoczne  płomienie,  motyl  skrzydlaty^ 
różnobarwne  kwiaty,  czarny  bór,  wiatr  wyje,  zielony  smug«  itd.  itd., 
albo  sili  się  na  wyrażenia  nadzwyczajne  a  fałszywe  w  pomyśle, 
jak  np.:  »trupi  pot«  (!),  »igrzą  męki  piekła«,  albo  też  daje  porównania 
niezgrabne  i  bez  poezyi:  »tłum  tłoczy  się  do  sali,  jak  Wisły  wio- 
sennej zapienione  fale!«  » krew  gorąca  jak  ołów  roztopiony «;  nie  brak 
wreszcie  zwrotów  gminnych,  wyrazów  gw^arowych,  jak:  zabieżył, 
czółn,  łomią  się,  i  t.  p.  Są  jednak  wiersze,  świadczące  o  talencie  poe- 
tyckim Zmorskiego,  który  za  mało  wogóle  pracował  nad  sobą.  Do 
udatniejszych  zaliczam:  »Cicha  noc«  i  »Na  grobie  Słowackiego« 
(jedno  z  najwcześniejszych  i  najtrafniejszych  określeń  ewolucyi  koń- 
cowej Słowackiego).  Rzewny  liryzm  Zmorskiego  najszerzej  zaś  i  naj- 
silniej zawarł  się  w  wierszu  p.  t.  »Na  rozstaj  u «.  Po  latach  ucichła 
lutnia  Zmorskiego,  który  resztę  sił  poetyckich  zużył  na  przekłady 
pieśni  serbskich  ze  zbioru  Wuka  Karadżicia. 

W  gronie  warszawskiem  bardzo  rychło  wyróżnił  się  oryginal- 
nością i  samodzielnością  Cypryan  Norwid  (1821 — 1883).  Natura 
na  w^skróś  artystyczna,  bujna,  szukająca  dróg  własnych  swym  na- 
tchnieniom i  lotu  bezkresowego,  dusiła  się  w  zamkniętem  powietrzu 
Kongresówki  Paskiewiczowskiej.  To  też  opuszcza  kraj  młodzieńcem 
21-letnim  i  już  do  niego  nigdy  nie  powróci.  Artysta  i  poeta  ulegnie 


J.  KALLENBACH:  POEZYA  W  LATACH  1800 — 186S  473 

na  obcej  ziemi  najróźnorodniejszym  wpływom,  które  mocować  się 
będą  przedewszystkiem  z  uczuciem  silnej  a  nieodw^zajemnionej  mi- 
łości. Norwid  przedwcześnie  zgorzknieje,  uczucia  w  sobie  całą  siłą 
woli  przytłumi,  a  co  z  nich  do  poezyi  się  przedostanie,  to  zawrze 
się  w  naczyniu  wdziwnego  nabożeństwa«,  na  które  współcześni  pa- 
trzeć będą  jak  na  raroga  poetyckiego.  Niezrozumienie  Norwida  to- 
w^arzyszyć  będzie  przez  całe  jego  nieszczęsne  życie,  dotrwa  do  po- 
czątku XX  wieku  i  tylko  zwolna  ustępować  będzie  sprawiedliwszej 
ocenie  dopiero  za  dni  naszych,  a  to  głównie  i  przedewszystkiem 
dzięki  pomnikowemu  wydaniu  »Pism  zebranych«  Cypryana  Norwida, 
dokonanemu  z  nadzwyczajną  u  nas  starannością  i  gorącym  pietyzmem 
przez  Zenona  Przesmyckiego  (Warszawa — Kraków,  od  r.  1911).  Do- 
piero na  podstawie  tego  wydania  będzie  można  z  czasem  pokusić 
się  o  syntetyczny  pogląd  na  całokształt  poezyi  Norwida.  Ale  syntezę 
taką  będzie  musiała  poprzedzić  szczegółowa  analiza  przedewszyst- 
kiem formy  Norwidowej,  Ewolucya  tej  formy  siała  się  dopiero  teraz 
widoczną  dzięki  wydaniu  Przesmyckiego.  Do  23  roku  życia  Nor- 
wid pisze  stylem  mało  różnym  od  otoczenia  poetyckiego.  Pierwszy 
wiersz,  zapowiadający  »prawdziwego«  Norwida,  datowany  jest  z  Flo- 
rencyi  1844  r.  wDo  mego  brata  Ludwika«.  Wiersz  ten  »wy wołał 
wśród  czytelników  zdumienie  i  niepewność  niezwykłem  skompliko- 
waniem wnętrznem,  oraz  całym  tonem  i  konstrukcyąw.  (Przesmycki 
»Pisma  zebrane  C.  N.«  tom  A,  str.  764).  Przemiana  duchowa  doko- 
nała się  dzięki  najprzeróżniejszym  komplikacyom  sercowym  i  ducho- 
wym: »gorączkowe  wchłanianie  nowych  treści  duchowych,  całkowita 
zmiana  widnokręgów,  wielki  chaos  człowieka...,  powątpiewanie  o  so- 
bie i  o  wszelkich  wysiłkach,  cały  ogromny  zamęt  ducha,  szukają- 
cego kierunku  i  zbawczej  wyspy  na- nowych,  nieznanych  morzach. 
Treść  olbrzymia  —  i  stąd  forma  poemaciku  taka  nowa  i  często- 
kroć nieuchwytna,  cała  w  symbolach,  aluzyach,  napomknie- 
niach raczej,  niż  w  wyrazistej,  konsekwentnej  konstrukcyi;  w  trans- 
pozycyi  raczej  na  równoważniki  uczuciowe,  aniżeli  w  bezpośrednich 
obrazach «  (1.  c.  765).  To,  co  Przesmycki  o  wierszu  »Do  brata  Ludwika« 
powiedział,  da  się  zastosować  do  stylu  Norwidowego  wogóle,  do 
sposobu  pisania,  który  rozstrzygnął  o  niepopuiarności  poety.  W  prze- 
ciwstawieniu bowiem  do  ogółu  nietylko  grona  warszawskiego  ale 
wszystkich  ówczesnych  poetów,  piszących  nieraz  » prosto «,  a  pra- 
wie zawsze  »z  krzykiem«  —  Norwid  przemawisJ  do  społeczeństwa 
zawile  i  półgłosem,  nietyle  dbając  o  jasność  wysłowienia,  co  o  jego 
treści  w  ość. 

Delikatna,    przeczulona    artystycznie    natura    twórcza    Norwida 
brzydziła  się  prostactwem,   ogółowi  najzrozumialszem,  ale  popa- 
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dia  w  drugie  przeciwieństwo  i  wyrzekła  się  prostoty,  nieodzo- 
waiej  drogi  do  serca  narodu. 

Norwid  stworzył  sobie  swój  własny,  odrębny  język  poetycki, 
którym  też  utrudnił  wszelkie  porozumienie  z  ogółem.  Pisał  poetycką 
algebrą,  gdy  biedny,  anemiczny  naród  zaledwie  wówczas  arytme- 
tyczne mógł  pojąć  działania;  stąd  zaledwie  nieliczna  garstka  tych 
tylko  zrozumieć  go  mogła,  którzy  zasady  jego  poetycznej  algebry 
zdołali  sobie  przyswoić.  Ale  tacy  na  palcach  jednej  ręki  dawali  się 
wówczas  policzyć.  Nie  można  jednak  oskarżać  w  czambuł  ogółu,  że 
nie  dorósł  był  do  wysokości  natchnień  Norwidowych.  Jeżeli  wśród 
współczesnych  nawet  ludzie  tej  miary  co  Zygmunt  Krasiński,  Antoni 
Małecki  i  Julian  Klaczko  nie  mogli  odczuć  piękności  »Promethidiona« 
i  »Zwolona«,  to  cóż  dopiero  dziwić  się  zwykłym  redaktorom  i  fejle- 
tonistom,  że  skazywali  rękopisy  Norwida  na  długoletni  pył  w  szufla- 
dach. Wszakże  jeszcze  w  r.  1897  wcale  nieuprzedzony  badacz,  prof. 
M.  Zdziechowski  wyznawał:  »Pism  Cypryana  Norwida  pomimo  naj- 
szczerszej chęci  nie  byłem  w  stanie  zrozumieć,  pisać  więc  o  nim 
nie  mogę.  Może  kto  inny,  szczęśliwszy  odemnie,  odgadnie  myśli  za- 
warte w  potoku  ciemnych  jego,  zawiłych  i  nieznośnie  afektowanych 
okresów «  (Byron  i  jego  wiek,  tom  II,  str.  618). 

Już  nawet  pierwsze  ważniejsze  poezye  Norwida,  jak  wWigiliaw, 
»Jeszcze  słowo«  (1848),  »Pieśni  społecznej  cztery  stron«  (1849)  spot- 
kały się  z  oceną  nieżyczliwą  (t.  A,  787 — 794):  »Mgła  po  całym  ho- 
ryzoncie poetycznym  Norwida  rozprowadzona,  zawiłość  mowy...  i  ta 
nużąca  gra  wyrazów,  w  której  sobie  zdawna  upodobał...,  nie  pozwa- 
lają nam  całego  ciągu  myśli  jego  schwytać... «  Już  w  r.  1850  prze- 
sądzano ))życzliwie«  nawet  przyszłość  twórczą  poety:  » Wszyscy  wie- 
dzą, jakie  u  Norwida  szlachetne  serce,  jaka  żywa  fantazya,  jakie 
artystyczne  usposobienie:  wszyscy  długo  się  spodziewali,  że  człowiek 
tak  bogato  obdarzony  coś  znakomitego  czy  w  poezyi,  czy  w  malar- 
stwie, czy  w  rzeźbiarstwie  stworzy;  wielu  jeszcze  nie  przestało  się 
spodziewać  (!).  Dotąd  jednak  mamy  tylko  próby...  Kwiaty  i  perły  na- 
potkać można  pojedynczo,  na  dzieło  siły  nie  staje.  Co  smu- 
tniejsza, to  to,  że  im  Norwid  dalej  na  polu  zwłaszcza  poezyi  pracuje, 
tem  myśl  jego  staje  się  niepewniejsza,  forma  bardziej  zaniedbana, 
bardziej  kapryśna,  manieryzm  uporniejszy.  Ludzie  najserdeczniej 
dlań  usposobieni  nie  mogą  bez  cierpienia  i  obawy  na  jego 
ciężkie  literackie  zapasy  patrzyć«.  Czy  zdania  takie  mogły  pokrze- 
pić poetę  w  owych  istotnie  ciężkich  zapasach,  nie  z  poezyą  lecz  z  le- 
nistwem duchowem  sybarytów-krytyków?  Czy  nie  wpędzały  go  ra- 
czej w  ostępy  duchowego  samotnictwa,  kiedy  widział,  że  klejnoty 
tej  miary  co  »Bema  pamięci  żałobny  rapsod«  (grudzień  1851  r.)  do- 
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czekać  się  druku  nie  mogły  za  życia  poety!  Wyszły  na  jaw  dopiero 
w  —  1910  r.! 

Nie  możemy  tu  dla  braku  miejsca  rozwodzić  się  nad  tem, 
czemuby  tom  cały  poświęcić  należało:  nie  możemy  objaśniać  licznych 
powodów,  które  złożyły  się  na  zapoznanie  Norwida  przez  cały  czas 
jego  życia,  przez  cały  wogóle  wiek  XIX.  Zewnętrznie  rzuca  się 
w  oczy  przedewszystkiem  powód  już  wspomniany,  formalny,  języ- 
kowy. Norwid  chciał  z  mowy  uczynić  materyał  tak  podatny  myślom 
twórcy,  jak  glina  palcom  rzeźbiarza.  Ale  nie  miał  względu  na  kon- 
wencyonalność  mowy  potocznej,  która  ma  już  przekazane  przez 
przeszłe  pokolenia  wartości  znaczeń,  od  których  naraz  nie  odstąpi. 
Jeżeli  np.  wszyscy  używamy  wyrazu  »odpocząć«  na  oznaczenie  wy- 
tchnienia, spoczynku,  a  Norwid  napisze  »odpoczął«  jako  równo- 
znaczne począł  na  nowo,  to  oczywiście  odrazu  nastąpi  nieporozu- 
mienie między  poetą  a  czytelnikiem,  którego  nie  zagładzi  żadne  ob- 
jaśnienie u  dołu  tekstu,  dane  przez  poetę;  będzie  ono  bowiem  prze- 
rwą w  czytaniu,  zahamowaniem  myśli,  zepsuciem  wrażenia  pierw- 
szego, nadwerężeniem  jednolitości  nastroju.  Zamiast  oddać  się  uży- 
waniu estetycznemu,  czytelnik  zaczyna  rozważać,  czy  i  dlaczego  »od- 
począćft  ma  tu  znaczyć  tyle,  co  począć  w  drugiej  potędze?! 
(A,  148).  Podobnie  w  »Promethidionie«  rzewna  dedykacya  naczelna, 
zeszpecona  odsyłaczem  do  wyrazu  rozpacza  (» w  sferze  ciał  znaczy 
także:  rozstępuje,  rozdziela,  rozciela«). 

Norwid  w  etymologizowaniu  nie  był  oczywiście  odosobnionym 
wyjątkiem:  etymologizował  Mickiewicz  w  College  de  France,  Sło- 
wacki w  » Królu  Duchu«,  Krasiński  w  »Psalmach«  i  Trentowski  w  swej 
filozofii.  Ale  etymologie  owe  nie  miały  najczęściej  ani  naukowych 
podstaw,  ani  poetycznej  wartości.  Neologizmy  przyjmują  się  tylko 
wtedy,  gdy  odpowiadają  istotnej,  koniecznej  potrzebie  języka,  a  nie 
kaprysom  czy  fantazyom  poetyckim.  Dlatego  też  nowotwory  Norwida 
były  poronionymi  płodami,  nie  wzbogaciły  mowy  polskiej,  a  odstrę- 
czyiy  ogół  od  jego  poezyi.  Wyrazy  takie,  jak:  zmartwychwstalnica, 
treściownik,  zmarmurzać,  uniepotrzebnienie,  umiejętnik,  postaciujący, 
przeatłasowić,  uzmartwychwstalił,  kościelić,  podróżeń  i  t.  p.,  nie  we- 
szły w  obieg  powszechny.  Etymologie  takie:  piękność  =  po-jęk- 
ność,  albo:  szkaradny  =  za  karę  dany,  stoją  na  równi  z  etymo- 
logiami: Nabuchodonozor  =  Ne  bóg  odno  car,  albo:  Polska  =  na 
ból  skała! 

Z  takiem  poczuciem  etymów  językowych  szło  u  Norwida  w  pa- 
rze ekscentryczne  używanie  wyrazów  i  forsowne  ich  z  sobą  łączenie, 
które  nie  może  dać  miłego  ani  wogóle  jasnego  wyobrażenia:  »brylant 
to  jest,    który  wagą    przecieka,    prując    powierzchowną    glinę«.. 
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Sporo  namysłu  trzeba,  aby  zgodzid  się  na  to,  źe  coś  może  równo- 
cześnie przeciekać  —  i  pruć.  Norwid  miał  poczucie  trudu  niemal  że 
fizycznego  w  obrabianiu  słowa,  kiedy  powiedział:  »wszak  zwykłem 
toporem  prawie  wyciosywać  myśli  moich  pomnikiw.  Jakoż  tak 
było.  l'rzypatrzmy  się  np.  dokładnie  kamiennej  form  i  e  utworu,  jak 
»Quidam«,  który  był  przecież  » paroletnią  pracą«! 

Powód  formalny,  językowy,  nie  był  przecież  jedynym  powodem 
nieporozumienia  stałego  między  poetą  a  społeczeństwem;  powodem 
głębszym,  nierzucającym  się  w  słuch  i  oczy,  a  stanowczym,  bo  de- 
cydującym o  naturze  duchowej  Norwida,  był  rozłam,  rozdźwięU  prze- 
ciągły, długi  jak  życie  całe,  między  wlaurową  i  ciemną«  ojczyzną 
a  porywami  poety  ku  idealnej,  nie  realnej,  Polsce:  wJak  oczy  za- 
kryję, w  siebie  patrzę,  a  we  mnie  smutek  sam«. 

Jestto  wyznanie  Norwida,  z  pod  serca  dobyte  w  wyjątkowej 
chwili  wzruszenia,  które  despotycznie  starał  się  zawsze  opanować. 
Ten  smutek  stały  duchowy,  z  którym  mocował  się  całe  życie  poeta, 
płynął  nietylko  z  bardzo  nieraz  trudnych  warunków  życia  wogóle, 
ale  pochodził  specyalnie  z  życia  poety  jako  Polaka,  W  trzydzie- 
stym roku  życia,  w  najpiękniejszej  dobie  męskiego  rozkwitu,  stwier- 
dzał sam,  że  »żywił  się  jadami,  niezrozumieniem,  zawiścią  marną«^ 
dochodził  do  przekonania,  że  »gorzki  to  chleb  jest  polskość«  i  że 
»z  kardynalnemi  pojęciami  ojczystemi  stanowczo  się  różnił«.  Za 
ozem  poszło,  że  stawał  się  coraz  bardziej  zamkniętym  w  sobie,  że 
w  najtajniejszych  głębiach  ducha  chował  swe  najsilniejsze  uczucia, 
zniewolony  aż  do  takiego  oświadczenia,  które  dla  całej  jego  poezyi 
lirycznej  stało  się  nakazem  twórczym:  »liryzm  winien  być  asce- 
tyczny«,  Askeza  jest  też  wielką  mistrzynią  poezyi  Norwida,  który 
miał  ))dzieciństwo  bez  kwiatów,  a  młodość  bez  młodości«.  Askeza  to 
sprawiła,  że  w  poezyi  jego  przeważała  refleksya,  a  źródłami  liryki 
były  nie  bezpośrednie  wzruszenia  serca,  ale  uczucia  przepuszczone 
bezlitośnie  przez  filtry  gorzkich  rozmyślań  ascetycznych.  I  dlatego 
lirykę  Norwida  może  najlepiej  określił  wierny  mu  przyjaciel  J.  B. 
Zaleski,  kiedy  orzekł  o  »Promethidionie«:  »forma  dziwaczna  i  pre- 
tensyjna,  ale  treść  niepospolita  i  dużo  myśli  podniosłych))  K 

*  Dola  Norwida  w  dziejach  liryki  polskiej  da  się  porównać  z  dolą  Alfreda 
de  Vigny  w  poezyi  francuskiej;  tak  samo  i  stosunek  obu  tych  poelów  do  swego 
społeczeństwa.  Nie  mogąc  się  tutaj  rozwodzić  nad  uzasadnieniem  tego  porówna- 
nia, powiem  tylko,  że  w  miesiąc  przeszło  po  napisaniu  powyższego  ustępu  o  Nor- 
widzie przeczytałem  u  Bruneti6re'a  uwagi  o  Alfredzie  de  Vigny,  które  można  do- 
słownie zastosować  do  Norwida:  »...  son  inspiration...  manąue  d'abondance  et 
de  facilitć,  Presąue  toujours  gónee,  rexecution  de  Vigny,  souvent  brillante  et  tou- 
jours  ślegante,  n*a  pas  moins  quelque  chose   d'h  a  bi  tuellemen  t   pćnible  et 
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Wszystko,  czego  brakowało  Norwidowi  do  osiągnięcia  stawy 
i  popularności  za  życia,  miał  niemal  odrazu  i  bez  trudu  Kornel 
Ujejski  (1823  —  1897).  Rówieśnik  Norwida,  całą  indywidualnością 
poetycką  tworzył  z  nim  najdoskonalsze  przeciwieństwo  i  świadczył 
o  tern,  jak  szeroką  była  wówczas  skala  natchnień  narodowych,  skoro 
jedno  z  nich  dochodziło  do  »Promethidiona«,  drugie  do  »Skarg  Je- 
remiego«.  Gdy  Norwid,  sceptycznie  usposobiony,  uczucia  swe  krył 
w  głębiny  i  przysypywał  je  popiołem  rozmyślań,  kunsztownie  wyra- 
żanych, Ujejski  serce  miał  na  dłoni  i  niósł  je  gorejące  przed  naro- 
dem, »z  dymem  pożarów,  z  kurzem  krwi  bratniej «.  Kiedy  Norwid 
całe  życie  kształcił  się,  pogłębiał,  pracował  umysłowo  i  erudycyą 
wielką  zdumiewał  potomnych  a  niedostępnym  się  stawał  dla  współ- 
czesnych, Ujejski  nauki  miał  niewiele,  studyów  nie  pogłębiał;  kształ- 
ciła go  tradycya  otoczenia  szlacheckiego,  które  mu  prawiło  o  tern, 
jak  bywało  w  jego  rodzie  i  w  narodzie,  kształciła  go  potem  niemal 
wyłącznie  Biblia.  Kiedy  wreszcie  Norwid  stał  się  rzeźbiarzem 
»myśli  podniosłych«,  »które  prawie  toporem  wyciosywał«,  Ujejski  był 
muzykiem  słowa,  wirtuozem  jego  urodzonym,  wrażliwym  na 
dźwięki  i  melodye  —  i  dlatego  Chopina  czar  pragnął  oddać  w  »tłó- 
maczeniu«  wierszem.  Uczuciowość  i  wrażliwość  nerwowa  biorą 
w  nim  odrazu  górę  nad  refleksyą;  łatwość  rymów  nęciła  do  wczesnej 
twórczości  i  nabawiała  go  młodzieńczej  zarozumiałości,  wielkiej  pe- 
wności siebie  i  ambicyi  nieokiełzanej.  W  pierwszych  utworach  znać 
bardzo  wyraźny  wpływ  Słowackiego  i  Bibhi:  »Maraton«  (1844).  Prąd 
czasu,  znajomość  z  Lenartowiczem  (od  1844  r.),  zadecydowały  o  szcze- 
rym i  namiętnym  demokratyzmie  Ujejskiego.  Rok  1846  był  dla  jego 
twórczości  przełomowym. 

Rzeź  galicyjska  wstrząsnęła  duszą  jego  do  gruntu  i  wydobyła 
z  piersi,  pod  wpływem  rzewnej  muzyki  Józefa  Nikorowicza,  hymn 
wiekopomny:  wZ  dymem  pożarów«,  który  stał  się  własnością  narodu 
jako  najwierniejsze  echo  powszechnego  bólu  i  żalu.  »Skargi  Jere- 
miego«  (1847  r.)  były  w  ustach  24-letniego  młodzieńca  właściwie  dal- 
szem  snuciem  wątku  wPsalmów  przyszłości*.  Rozpamiętywanie,  roz- 
ważanie stosunku  uciśnionego  narodu  do  Boga  było  nawetW))Skar- 
gach«  prawdziwsze,   rzetelniejsze,   niż  u  Krasińskiego,   t.  j.  zgodniej- 


de  Iaborieux,  de  heurte,  de  guinde.  L'invention  y  est  oourte...  Son 
expression,  parfois  incorrecte,  est  plus  souvent  encore  obscure,  trop  ellipti- 
que  ou  trop  dense,  embarrassee,  trop  inógal  a  la  grandeur  ou  a  la  delicatesse 
des  idees  qu'elle  voudrait  traduire...  Non  seulement  abstrait,  inais  discret,  et  se- 
cret,  Tauteur  de  Moise  est  du  norabre  de  ceux  qui  tiennent  habituellement  le 
lecteur  a  distance  et  ne  se  livrent  point*.  (Brunetióre,  L'evolution  de  la 
poesie  etc.  Paris,  1894,  t.  II.  str.  7  i  8). 
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sze  Z  typową,  polską  pobożnością,  która  mnóstwo  ma  pretensyi  do 
Pana  Boga,  a  bardzo  mało  zasług,  a  im  więcej  ma  grzechów  zanie- 
dbania własnego,  tern  więcej  do  Boga  pretensyi.  Najlepsze,  najtraf- 
niejsze, bo  widocznie  z  przeżycia  czerpane  jest  w  ))Skargach«  okre- 
ślenie braku  podstawy  w  naszem  działaniu  zbiorowem  (IX.  Za 
zbłąkanych):  »Lud  nasz  tam  ulata,  gdzie  go  wiatr  uniesie;  do  obo- 
siecznych podobny  on  mieczy «  i  t.  d.  Liryzm  Ujejskiego  doszedł 
swego  szczytu  w  chorale:  »Z  dymem  pożarów«...,  który  istotnie,  jakby 
krwią  i  łzami  pisany,  pozostanie  na  zawsze  pamiątką  strasznej  nie- 
doli polskiej. 

Ujejski  także,  jak  jego  rówieśnicy,  jak  Wasilewski,  Berwiński 
i  i.,  »z  pochodnią  chce  wstąpić  do  grobów«,  ale  rychło  wyrywa  się 
z  nich  ku  ludziom  żywym,  >)C0  z  losem  walczą  krwawo«.  Na  nim 
też  możnaby  szczegółowo  wykazywać,  jak  w  poezyi  naszej  dokonało 
się  przejście  od  mesyanizmu  do  Polski  pojętej  ludowo  i  republikańsko. 

Tu,  po  wczesnem,  chłopięcem  umiłowaniu  ludu  (jeszcze  bez  roz- 
różniania polskiego  i  ruskiego  ludu!),  decydująco  zaważył  na  szali 
przekonań  pobyt  w  Paryżu  w  r.  1847,  osobiste  zetknięcie  się  z  Mi- 
ckiewiczem, a  zwłaszcza  ze  Słowackim,  udział  w  barykadach  rewo- 
lucyi  paryskiej  r.  1848  z  taką  »pamiątką«  typową,  jalf  kawał  aksa- 
mitu, zdartego  z  tronu  Ludwika  Filipa,  wreszcie  widok  Lwowa  bom- 
bardowanego tegoż  roku.  Dalsza  poezya  była  tylko  potwierdzeniem 
dawniejszej,  ale  nie  spotęgowaniem:  »Krzyż  a  miecz«,  »Melodye  bi- 
blijne«  (1852).  —  Przyszło  te/  wcielanie  słowa  w  czyn  przez  osobisty, 
podniosły  i  podnoszący  stosunek  Ujejskiego  do  chłopa  na  wsi. 

Liryzm  Ujejskiego  chwytał  przedewszystkiem  za  serce  nadzwy- 
czajną melodyjnością  słowa,  w  której  Ujejski  szedł  niemal  o  lepsze  ze  Sło- 
wackim. (Por.  oba  wiersze  »Do  Bogarodzicy «).  W  budowie  śmiałej  strof 
poszedł  Ujejski  nawet  dalej  od  Słowackiego.  W  » Ostatnich  głosach 
Sodomy«  strofy  są  niezwykle  misterne,  kunsztowne,  trudne,  a  mimo 
to  śpiewne;  muzykalno*ść  Ujejskiego  święciła  w  nich  swe  tryumfy. 
Co  do  uczucia,  dużo  możnaby  mówić  o  stopniu  i  odcieniach  wpływu 
Mickiewicza,  Słowackiego  i  Krasińskiego,  ale  dałoby  to  osobną 
rozprawę,  na  którą  tu  miejsca  niema.  Niech  wystarczą  w  Encyklo- 
pedyi  suche  wskazówki:  kto  chce  zdać  sobie  sprawę  z  potęgi  stylu 
Ujejskiego,  niech  czyta  uważnie  zakończenie  »Samsona«,  w  którem  roz- 
lega się  gromkie  echo  »Improwizacyi«  Konrada  w  potężnem  władaniu 
rytmem  (wyd.  lipskie  I,  230).  Stosunek  ideowy  i  serdeczny  do  Mickie- 
wicza i  Słowackiego  określił  Ujejski  najlepiej  w  wierszu  p.  t.  » Wieść 
o  Adamie  Mickiewiczu«  (1, 130—1),  gdzie  znakomicie  uchwycona  natura 
poetycka  i  organizacya  duchowa  Słowackiego  w  kilku  wyrazach. 
Wogóle  trzeba  przy  ocenie  Ujejskiego    położyć  nacisk  na  przeważa- 
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jące  u  niego  uczucie:  szlachecko-polskie  w  szczególności  (por.  nie- 
wyczerpany pod  tym  względem  wiersz  »Ojcowski  psalm«)  i  ogólno- 
ludzkie (wiersz  »Za  służbą«).  Łudzić  poniekąd  może  u  Ujejskiego 
bogactwo  kolorytu,  przepych  prawie  że  oryentalny;  nie  jest  on  prze- 
cież własny,  ale  przeważnie  z  Biblii  przejęty.  Da  się  też  zauw^ażyć 
brak  tchu  na  dalszą  metę,  na  dłuższe  wzloty;  tu  wyobraźnia  twór- 
cza nieraz  go  opuszcza  i  stąd  fragmenty  są  nieraz  prześliczne,  ale 
ostatecznie  są  to...  fragmenty  {))Podróż  przerwana«,  »Pług  i  szabla«, 
»  Marzyciela). 

Wspomniana  już  łatwość  rymowania  uwodziła  nieraz  do  lekce- 
ważenia formy;  stąd  trafiają  się  w  poezyi  Ujejskiego  zwroty  nie- 
poetyczne,  nawet  trywialne  (»skrzydła  trzepię  z  kurzu«),  trafiają  się 
i  liczmany  i  wytarte  szelążki,  dowodzące,  że  nie  odczytywał  prawie 
tego,  co  napisał,  zaufany  zbytnio  w  pierwszy  rzut  myśli.  Pogłębienia 
wrodzonych,  olbrzymich  zdolności  w  nim  nie  widać  całkiem.  Słu- 
sznie sam  o  sobie  wyrzekł,  że  pieśni  jego  »po  wierzchu  płyną  ży- 
wota jako  lekkie  łodzie«.  Od  Norwidowych  pomysłów  odrazuby 
poszły  na  dno. 

Demokratyzm  Ujejskiego  był  w  jego  poezyi  znamienną  cechą 
epoki,  powstał  pod  wpływem  zdarzeń  dziejowych,  a  raz  uznany 
jako  zasada,  przetrwał  przez  całą  twórczość  poety,  jakkolwiek  nie 
w^ycisnął  na  niej  jakiegoś  znamienia  stronniczej  wyłączności.  Inaczej 
było  z  Lenartowiczem.  U  niego  demokratyzm  nie  był  wyrozumo- 
wany  tylko,  nie  był  naleciałością,  lecz  rósł  w  nim  niejako  od  dzie- 
cka, zrazu  nieświadomie,  aż  opanował  mu  duszę  całkowicie. 

Teofil  Lenartowicz  (1822—1893)  jest  ze  wszystkich  poe- 
tów naszych  najzupełniej  glebae  adscriphis.  Ukochał  wieś  polską 
na  zabój,  na  całe  życie,  a  za  tę  wierną,  niepodzielną  miłość  od- 
płaciła mu  też  wieś  polska  nagrodą  niepożytą:  poezya  jego  ma 
woń  pól  wiejskich,  ma  zdrowae  ojczystego  powietrza.  Ale  z  poezya 
jego  jest  jak  z  tem  wiejskiem  powietrzem:  mieszczuch  upoi  się  niem 
rychło,  nabawi  go  ono  senności,  osłabi  z  początku.  Lenartowicza 
trzeba  nauczyć  się  czytać,  trzeba  w  nim  zasmakować,  a  wówczas 
wyjdzie  na  zdrowie  duszy  polskiej. 

Początki  literackie  Lenartowicza  nie  zapowiadały  przyszłego 
poety;  były  słabe  i  niepewne  zrazu  w  kierunku  (1847  —  18491.  Do- 
piero »Zachwycenie«  i  » Błogosławiona «  ukazały  go  ogółowi  polskiemu 
we  właściwem,  nowem  świetle.  »Lirenka«  (1855  r.)  wzbudziła  za- 
chwyt. Zrozumiano,  że  Polsce  przybył  wielki  poeta  z  Bożej  łaski, 
duchem  kmiecym  bogaty.  Pieśń  sielska  zrobiła  przezeń  olbrzymi 
krok  naprzód  ku  prawdzie  szczerej,  wyzwolonej  z  akcesoryów  chwi- 
lowych.  Wystarczy  porównać    »Lirenkę«  z  »Wiesławem«    lub    »Pie- 
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śniami«  Witwickieg-o,  aby  się  o  tern  niejako  namacalnie  przekonać. 
A  przecież  Lenartowicz  wywodzi  się  w  prostej  linii  duchowej  od 
Brodzińskiego;  jest  on  niejako  jego  wnukiem,  ojcem  zaś  duchowym 
był  mu  Wasilewski. 

Nie  tu  miejsce  na  uzasadnienie  szczegółowe  tej  genealogii;  wy- 
starczyć musi  powołanie  się  na  zeznania  samego  poety  (co  do  wpływu 
Brodzińskiego)  i  na  rzewny  wiersz  jego  »Nad  grobem  F^d.  Wasi- 
lewskiego«.  Lenartowicz  wrodzone  mu  bogactwo  uszlachetnił  staran- 
nem  studyowaniem  źródeł  polszczyzny  i  ludowości.  Idąc  od  »Sobótki« 
Kochanowskiego  aż  do  zbioru  pieśni  ludowych  Zegoty  Paulego,  wszę- 
dzie nasłuchiwał  on  piastowego  echa  mowy  ojczystej  i  dosłuchał  się 
takich  piękności,  o  jakich  się  nawet  wielkim  mistrzom  nie  śniło. 
Kierowało  nim  w^rodzone  poczucie,  dar  Boży,  nie  do  nabycia 
w  żadnej  bibliotece:  »0,  czarodziejska  ojców  mowo  droga!...  jam  cię 
ukochał  i  znam  twoje  czary,  u  serca  ludu  jam  cię  ssał  jak 
mleko«...  To  też  w  poezyi  Lenartowicza  odróżnisz  łatwo  to,  co  pły- 
nie ze  zdroju  ludowej  pieśni,  od  innych  jego  utworów,  owianych 
tchnieniem  minionych  wieków.  Probierzem  trwałości  okazała  się  wła- 
śnie szczera,  niestarzejąca  się  ludowość. 

Pół  waeku  minęło,  a  zawsze  nas  jednako  zachwyca  owa  cudo- 
wna »Kalina«  z  liściem  szerokiem,  jednako  wzrusza  »Mazur«  tragi- 
cznie wesoły;  ogół  przyswoił  sobie  na  stałe  owego  »Grajka«,  co  bę- 
dzie w  niebie  i  » Mazura  za  wołami«  i  »Wiochnę«  i  ))Kołodzieja« 
i  tyle  innych  drobnych,  ale  niepożytych  klejnotów  naszej  liryki  siel- 
skiej. Mają  one  dziwną  moc  orzeźwiającą  i  oczyszczającą:  jak  ziarnko 
jałowica,  rzucone  na  żar,  napełni  izbę  wonią  zdrową  i  tęgą,  tak  »Ko- 
łodziejw  lub  »Mazur  za  wołami«  zwieje  z  duszy  oziębłej  pleśń  miej- 
ską i  naniesie  do  niej  zapachu  łąk  i  borów.  Lenartowicz  największy 
osięga  skutek  najmniejszenii  piosenkami.  Ziarenka  jego  poezyi  im 
na  pozór  drobniejsze,  tem  silniej  pachną. 

Ale  nie  zamyka  się  on  obrębem  wieśniaczego  widnokręgu. 
W  lirniku  objawił  się  wcześnie  artysta  i  zanim  ujął  na  stare  lata 
bryłę  podatnej  gliny  dla  pomysłów  rzeźbiarskich,  poczuł  się  przede- 
wszystkiem  synem  uciskanego  narodu.  Zapragnął  lirę  ludową  na- 
stroić na  tęższą,  dalszą,  nietylko  mazurską  nutę.  Zdrojem  ożywczym 
mowy  kmiecej  zasilił  poezyę,  omdlewającą  wówczas  (1855 — 1865)j 
od  posuchy  politycznej.  Dał  też  pieśni  nietylko  ludowe,  ale  nan 
do  we,  świadomie  »idące  w  lud«.  Opiewał  zatem  » lasy  nasze,  ciemni 
lasy.  racławickie  lasy,  pełne  wczesnej  woni  leśnej  i  słonecznej  krasy< 
»Bitwa  racławicka«  zawiera  w  sobie  ustępy  prześliczne,  pełne  naj^ 
szlachetniejszego,  patryotycznego  liryzmu.  (Spopularyzował  niektóri 
na  scenie  wKościuszko  pod  Racławicami«  Anczyca).    Kreślił  też   Lei 
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nartowicz  epizody  historyczne,  rapsody  wspaniałe,  w  których  nieraz 
rytm  rycerski  szedł  o  lepsze  z  podniosłą  treścią  (n.  p.  »Elek- 
cya«  Sobieskiego,  »Słówko  o  Piotrze  Duńczyku*,  »Św.  Franciszek 
z  Paolo«). 

Pobyt  długoletni  we  Włoszech  miał  dla  twórczości  Lenarto- 
wicza, obok  dodatnich,  także  ujemne  skutki.  Rozszerzył  wprawdzie 
widnokręgi  duchowe  artysty,  pogłębił  jego  myśl,  ale  też  długie  od- 
dalenie od  Polski  zahamowało  w  nim  poniekąd  naturalny  rozwój 
sił  swojskich,  czerpiących  soki  z  rodzinnej  ziemi.  Lenartowicz  miał 
wewnętrzne  zasoby  ogromne,  które  pod  włoskiem  niebem  zaledwie 
zakiełkować  mogły,  zwarzone  potem  gwałtownem  słońcem  F^ołudnia; 
u  nas  wystrzeliłyby  innem  kwieciem,  byłyby  nam  przymnożyły  trwa- 
łego dorobku  poetycznego.  Lenartowicz  mógł  był  nam  dać  to,  czego 
nie  przekazały  nam  wieki  średnie:  nie  mamy  bowiem  ani  francu- 
skich chansons  de  gęste,  ani  lais'ó\\\,  ani  niemieckich  sag.  Lenarto- 
wicz był  na  drodze  odtworzenia  nam  ludowo  pojętego  średnio- 
wiecza. On  jeden  ugodził  w  ton  właściwy  polskiemu  eposowi.  Nie 
mamy  nic  w  całej  starej  poezyi  naszej,  coby  się  mogło  mierzyć 
z  owym  przepięknym  fragmentem  o  »Piotrze  Duńczyku«.  Jakiż  tam 
rytm  bohaterski,  co  za  naiwność  pierwotna  słowa,  jaki  Bolesławowy 
nastrój,  a  jak  zarazem  blizki  i  Reja  i  dzisiejszego  kmiecia.  Lenarto- 
wicz znał  na  wskroś  język  polski,  dotarł  do  piastowych  źródeł  mowy 
i  dziś  jest  dla  nas  skarbnicą  czystej  polszczyzny,  nie  dość  jeszcze 
uznaną.  Lenartowicz  zdumiewa  obfitością  wyrażeń  prostych,  niezmy- 
ślonych,  dla  ogółu  świeżych,  jakkolwiek  od  ludu  przejętych.  Pod  szczę- 
śliwą, błogosławioną,  czystą  ręką  Lenartowicza  rozmnaża  się  niejako 
słowo,  przybywa  mu  znaczenia  i  mocy;  bogata  jest  przedewszystkiem 
składnia,  a  rymów  taka  obfitość,  że  przelewają  się  niejako  poza  brzegi 
wiersza.  Pod  tym  względem  godzien  pilnej  uwagi  rapsod  »0  królu 
Popielu  i  o  myszach «.  Wieś  czy  pra-wieś  polska  gra  mu  tam  w  duszy 
rajską  pieśnią;  zanosiło  się  na  jakieś  epos  wiejskie,  jakby  w  prze- 
ciwstawieniu do  szlacheckiego  »Pana  Tadeusza«.  Ale  tu  miękkość 
słowiańska  nie  dała  stężeć  wielkiemu  pomysłowi:  Lenartowicz  bitwy 
opisać  nie  umie,  nie  potrafi;  za  dobry  on,  za  łagodny  na  krwawe 
walki,  odwraca  od  nich  oczy.  przemyka  się  obok  pobojowiska;  zato 
słodycz  pokoju,  uczty  miodowej,  ukojenia  po  burzy:  oto  jego  pole, 
na  którem  mało  kto  mu  dostoi.  Umiłowanie  przyrody  wiejskiej  było 
źródłem  najlepszych  natchnień  Lenartowicza,  odczucie  zaś  wdzięków 
przyrody  stanowi  główną  jego  siłę  {faculłe  inciitresse).  On  odczuwa 
przyrodę  tak  jak  Mickiewicz;  całem  swem  jestestwem,  wszystkimi 
zmysłami  naraz,  ale  głównie  wzrokiem  i  powonieniem.  Zapamiętanie 
się  w  przyrodzie  jest  prawie  że  panteistyczne:  on  się  w  niej  zatraca 
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i  radby  się  w  niej  rozpłynąć,  zjednoczyć  się  tak,  »jak  z  czystem  nie- 
bem czystych  wód  przeźrocze,  jak  listek  z  listkiem  ojczystego  lasku, 
jak  piasku  ziarnko  z  wielkiem  polem  piasku«.  Dar  malarski  poety 
rozrzucony  jest  szczodrze  na  każdej  niemal  karcie  jego  poezyi;  ale 
bez  premedytacyi,  bez  ubiegania  się  o  efekt,  owszem  jak  najprościej, 
od  ręki.  Kilku  wierszami  umie  on  namalować  krajobraz  polski, 
taki  żywy,  taki  nasz,  że  zdumiewać  się  trzeba  nad  pewnością  ry- 
sunku i  trafnością  barw  ^  Oto  przykład:  Noc  księżycowa  na  wsi: 
»A  zagroda  cała  biała,  miesiąc  ją  pobiela,  napojone  bujną  rosą  wiszą 
liście  ziela«.  Inne  przykłady:  opis  jesieni,  wnętrze  karczmy,  »Ja- 
goda«,  »Nad  Wisłą«,  »Mazur  za  wołami«  (»A  to  u  nas  inaczej«...). 
Lenartowicz  miał  na  palecie  swej  wszystkie  barwy  świeże,  odczu- 
wał je  i  pieścił  się  niemi,  ale  nakładał  je  cienko,  nie  przeładowywał, 
nie  przeciążał  opowiadania  (pod  tym  względem  por.  koniec  »Apo- 
stołów«,  albo  wspaniałą  ewokacyę  średniowiecza  w  »Kołysance«: 
»Po  kościołach,  w  murów  cieniu...«  Nawiasowo  zaznaczam  tylko,  że 
wiersz  ten  o  cały  ton  wyższy  jest  od  »Katedry  na  Wawelu«  Wasi- 
lewskiego, lecz  w  nastroju  z  nim  wspólny  i  od  niego  wyraźnie  za- 
leżny: »Kosa  błyśnie  w  dłoni  krzepkiej...  i  rozpoczną  dawne  tany 
same  świty  i  sukmany «. 

Jest  on  artystą  wielkim,  ilekroć  umie  pohamować  rwący  go 
potok  słowa,  ilekroć  więcej  uczuje  niż  wypowie,  a  to  w  myśl  wła- 
snej zasady:  »Słowa  niech  będą  oszczędne  jak  złoto,  kto  dużo 
prawni,  źle  prawi;  mało  ten  mówi  i  z  dziwną  prostotą,  czyje  się  serce 
wciąż  krwawi«. 

W  tern  malowaniu  wsi  polskiej  poeta  nie  poprzestaje  tylko  na 
jednym  zmyśle  wzroku;  on  równocześnie  widzi  wieś  polską  i  nią 
oddycha.  Gdyby  np.  Chełmoński  obraz  wsi  polskiej  ujął  nie  w  mar- 
twe ramy,  ale  w  żywą  równiankę  pachnących  ziół  polnych  i  kwie- 
cia wonnego,  możeby  na  chwilę  dorównał  Lenartowiczowi.  Nie  znam 
poety,  któryby  tak  jak  on  ożywiał  swe  opisy  wrażeniami  zmysłu 
powonienia.  To,  co  Słowacki  (w  » Dumie  o  Rzewuskim«)  powiedział 
o  kraju  rodzonym,  że  »w  noc  nawet  i  ślepy  poznałby  te  stepy  po 
kwiatów  rodzinnych  zapachu«  —  to  jest  jakby  wybitnem  znamie- 
niem wrażliwości  Lenartowicza;  jemu  przez  życie  całe,  nawet  na  ob- 
czyźnie, wieś  polska,  gdy  się  przypomni,  pachnie  przedewszyst- 
kiem:  bo  »ta  łąka  bucha  siane  mc,  bo  »pośród  drzew  zielonych 
wianka  wieje  świeża  woń  poranka«,  bo  tam  na  wsi  życie  »ka-i 
żdym    rankiem,     ośpiewane    skowronkami,    okadzone    siankiem< 
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Tam  » ranny  wietrzyk  powiewa  i  roznosi  na  fali,  słodką,  lubą 
woń  drzewa,  bzu  i  leśnej  konwalii«.  Tam  to  dziecku  amatka 
daje  uśmiechy,  ludzie  miłych  słów  dźwięki,  gaj  wonności  od- 
dechy...«,  tam  »na  łąkę  ciepłą,  gdzie  kwiecia  dużo...  I  tak  prze- 
dziwnie wzdychają  wonią,  jakby  z  miłości  chciały  umierać...« 
Stąd  ))zalata  boże  ziółko«,  to  znowu  »powietrze  świeże  napełnia 
pokój  wonią  rezedy «;^  ówdzie  zaś  krzepi  poetę  »szum  żywi- 
cznej polskiej  sosny,  świeżość  ojczystego  chleba«,  a  najczę- 
ściej »wonne  zaranie,  jako  ranne  powietrze,  w  którem  woń  tylko«. 
Niezrównana  jego  sielanka  »Jagoda«,  cała  pachnąca,  zaprasza:  »pójdź-' 
cie,  pójdźcie  sam,  rodaku,  na  dym,  na  woń  tataraku«,  bo  »Jagoda  — 
to  pogoda,  to  woń  leśna,  to  myśl  młoda«. 

Cała  poezya  sielska  Lenartowicza  dyszy  »wonnościami  po- 
rankuw,  które  on  ukochał  na  wieki,  cała  przesiąkła  zapachem 
zdrowia  i  czystości.  Erotycznej  podniety  w  niej  nie  znajdziesz. 
Przejrzysta  jak  dziecka  oczy,  a  niewinna  jak  owa  »Wiochna«,  której 
najcięższym  i  jedynym  grzechem,  że  »na  stół  miodu  złotego  usą- 
czyła  ze  dzbana«.  Lenartowicz  sam  najtrafniej  uchwycił  główne  zna- 
mię liryki:  »słówka  moje  mazowieckie  słodkie  jak  patoka«.  Zby- 
tek słodyczy  uchodzi  też  za  największą  wadę  poezyi  Lenartowicza. 
»Jest  pewien  nadmiar  nadużycia  wiejskiego  tonu...  Przez  nadużycie 
zwrotów  wiejskich  i  potocznych  Lenartowicz  doszedł  do  języka  wy- 
muszonego, nienaturalnego  (?)...  Ach,  gdyby  on  chciał  być  mniej 
pieszczotliwym  i  naiwnym !«  Wtedy  sprzeniewierzyłby  się  właśnie 
swej  naturze,  wtedyby  właśnie  nie  był  tym,  jakim  go  uznał  ten  sam 
krytyk:  »był  sam  sobą«.  Otóż  dlatego,  że  nim  był,  dał  poezyi  naszej 
takie  swojskie  klejnoty,  jakich  ani  przed  nim,  ani  po  nim  nikt  nie  dał. 
Lenartowicz  istotnie  był  słodkim,  jak  miód  (a  nie  każdy  znosi  słodycz 
i  zapach  miodu),  ale  to  już  płynęło  z  gruntu  jego  duszy:  pszczoła 
tylko  miód  daje.  A  jak  to  pięknie  powiedział  St.  Tarnowski:  »zbyt 
dobrym  mógł  być  Lenartowicz,  ale  był  dobrym  naprawdę.  Niema 
fałszu  w  jego  duszy  i  niema  kłamstwa  w  jego  ustach.  Czystości  pol- 
skiej duszy,  prawości  polskiego  sumienia,  czujności  polskiego  honoru 
on  nie  naruszył,  nie  przytępił,  nie  skrzywił*.  Te  zaś  płynęły  z  szcze- 
rej, kmiecej  pobożności  Lenartowicza.  Wiara  w  Boga  i  miłość  Boga 
były  w  nim  niewzruszone,  stąd  też  i  nadzieja  trwalsza  była  nad 
wszystko:  aJeśli  dziś  błądzę  wśród  nocy  ciemnej,  da  Bóg  za  grobem 
ujrzę  blask  słońca«...  I  na  tem  polega  społeczna  wartość  jego  poezyi. 
Poeta,  który  na  odchodnem  w  osobnym  wierszu  o  jedno  tylko  pro- 
sił przyjaciół:  »nie  róbcie  ze  mnie  wielkiego  człowieka!«,  nie  prze- 
ceniał, zaiste,  swej  zasługi^  ale  też  mógł  i  miał  prawo  powiedzieć, 
że  w  poezyi  jego    »czego  niema,  tego  niema,  a  ojczyzny  pełno!« 
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Kto  ją  kocha,  ten  i  Lenartowicza  pokochać  musi,  ten  się  ojczyzny 
doszuka  nawet  w  jego  niepozornych  wierszykach.  Nie  był  to  jakiś 
patentowany  nauczyciel  narodu,  ani  się  nigdy  na  wodza  nie  narzu- 
cał, a  przecież  po  chłopsku  czuł,  gdzie  dobra  droga  i  jak  wyjść  z  ma- 
nowców na  czyste;  »krzepić  nogi,  nie  zejść  z  drogi,  na  tern  cała 
sztukaw.  Gdybyśmy  tę  sztukę  byli  posiedli  po  r.  1831,  gdybyśmy  byli 
przedewszystkiem  krzepili  nogi,  te,  co  nas  noszą  i  bez  których  by- 
libyśmy zawsze  kalekami  —  o,  nie  bylibyśmy  zeszli  na  bezdroża  po- 
lityczne i  bylibyśmy  przedewszystkiem  uszli  dalej  niż  dotychczas, 
zwłaszcza,  gdybyśmy  słuchali  byli  drugiej  krótkiej  rady  Lenartowi- 
cza i  działali  zawsze:  »nie  swarno,  a  zdarno!«  Miłosnem  okiem  obej- 
mował on  przeszłość  narodu  swego.  Nie  dlatego,  żeby  nie  widział 
stron  ciemnych  i  bolesnych  historyi  polskiej,  lub  żeby  je.  umyślnie 
zatajał.  Ale  czuł  to  i  rozumiał  lepiej  od  iimych  współczesnych  mu 
i  późniejszych  poetów,  że  urągać  błędom  ojców  to  nie  bohaterstwo 
ani  zasługa...  Więc  nie  żółcią  poił,  ale  balsam  kładł  na  rany. 

Odczuwał  on  wszystkie  bole  polskie  swych  czasów,  ale  po  mę- 
sku panował  nad  niemi,  choć  »na  pieśniarską  strunę  leciały  wspo- 
mnienia jak  ptaki  na  łunę...  i  krzyczały  w  sercu  i  krzyczały  w  głowie 
i  rwali  mi  duszę  panowie  ojcowie!«.  »Cienie  syberyjskie«  zaświadczą 
potomnym,  jakim  Lenartowicz  potrafił  być  mistrzem,  ilekroć  pobudką 
tworzenia  była  »dusza,  targana  krzywdą  umiłowanej  ojczyzny«.  Jest 
w  tych  cieniach  nuta  »Ostatniego«,  jakby  przeplatana  rozpaczliwymi 
tonami  wPiasta  Dantyszka«.  Poeta  staje  tam  u  wyżyn  twórczości  ar- 
tystycznej. 

Natomiast  ))Album  włoskie«  wyszło  poza  obręb  istoty  rodzimej 
Lenartowicza  i  nie  oddawało  ani  właściwej,  mazowieckiej  nuty  poety, 
ani  szczerości  indywidualnej.  Lenartowicz  wdzięczy  się  tam  aż  do 
złudzenia  tonem  » Przenajświętszej  Rodziny«  Zaleskiego,  a  Michał 
Anioł  wygląda  raczej  na  Bohdana,  któremuby  przyszła  fantazya  uda- 
wać Mojżesza.  Renesans  włoski  uwiódł  seraficzną,  średniowieczną 
duszę  polskiego  lirnika,  ale  natchnienie,  czerpane  z  obcej  krynicy, 
nie  dopisało.  Te  próby  włoskie  wyszły  tylko  na  sprawdzenie  i  tern 
silniejsze  uwydatnienie  tego,  na  czem  polegała  istotna  siła  Lenarto-  I 
wicza.  Zapomniano  już  o  »Gladyatorach«,  »Rafaelu«,  ^Sędziach  ateń- 
skich«  i  »Pięknej  Bonie«  Lenartowicza,  ale  nie  zapomną  nigdy  na 
polskiej  ziemi  ani  »Kaliny«,  ani  »Mazura«,  »Grajka«  i  »Jagody«. 
bo  to  do  serc  prostych  trafiło,  z  życiem  ludu  się  splotło,  a  »życie  ludu 
to  wieczność«.  Co  z  ludu  wyszło,  nie  zestarzeje  się  , nigdy  i  wróci 
po  wielu  latach  śmiało,  jak  do  siebie,  pod  wiejską  strzechę.  Lenar- 
towicz w  swobodnej,  kmiecej   Polsce  odnajdzie  zawsze    ))swój    świa- 
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j  tek«,  co  go  jak  rodzonego  swego  powita,  jako  jednego  z  tych,  co 
f     Polskę  budowali  od  podstaw,    na  fundamentach    miłości    społecznej. 

Czem  dla  Polski  był  Lenartowicz,  tern  dla  Litwy  stał  się  Sy- 
rokomla  (Ludwik  K  on  d  rato  w  i  cz)  (1822— 1862).  Liryk  i  epik 
z  urodzenia,  z  upodobań  dramaturg,  wszechstronną  a  gorączkową 
działalnością  pisarską,  nieraz  z  konieczności  dla  zarobku  na  wykar- 
mienie  licznej  rodziny  podejmowaną,  nie  zdołał  ani  niepospolitych 
sił  swych  skupić,  ani  ich  artystycznie  użyć.  Sławę  poetycką  ciężko 
okupił  przedwczesnym  grobem.  Na  Syrokomli  można  by  szczegółowe 
i  wdzięczne  przeprowadzić  studyum,  o  ile  gleba  rodzinna  i  otoczenie 
faktycznie  wpływają  na  zabarwienie  twórczości.  Syrokomla  był  dzie- 
ckiem tej  samej  sfery  obyczajowej  co  Adam  Mickiewicz:  do  takichże 
powiatowych  szkół  dominikańskich  uczęszczał  w  Nieświeżu  i  Nowo- 
gródku, ale  ich  nie  dokończył.  Uniwersyteckich  studyów  nie  przebył 
i  nie  zaznał  już  podniosłego  upływu  wileńskiego  uniwersytetu,  któ- 
rego tradycyę  tylko  od  starszych  mógł  przejąć.  Jakkolwiek  samo- 
uctwem  starał  się  dopełnić  braki  młodzieńczego  wykształcenia,  to 
przecież  pod  niejednym  względem  horyzont  jego  miał  już  na  zawsze 
pozostać  zaściankowym,  ale  zarazem  przez  to  samo  stał  się  Syro- 
komla bardziej  charakterystycznym  i  typowym  poetą. 

Jest  to  serdeczny,  naturalny,  szczery  piewca  przyrody  nadnie- 
meńskiej  i  drobnej,  zaściankowej  szlachty,  tak  nam  znanej  z  »Pana 
Tadeuszac.  Czem  dla  Lenartowicza  był  chłop  z  nad  Wisły,  tem  dla 
Syrokomli  stał  się  siermiężny,  zagonowy  sztachetka  z  nad  Niemna. 
A  jak  Lenartowicz  przeznał  na  wskroś  duszę  polskiego  kmiecia,  tak 
Syrokomla  oddał  najwierniej  w  swej  liryce  świat  myśli  i  uczuć  ubo- 
giego, chodaczkowego  szlachcica  z  Białej  Rusi.  Nizkie  dworki  wiej- 
skie i  omszałe  strzechy  były  najmilsze  Syrokomli,  bo  od  dziecka  po- 
krewne mu  i  swojskie.  Liryzm  wioskowy  litewski  jest  też  główną 
siłą,  żywiołem  poczciwej  duszy  Syrokomli.  Kiedy  zaś  z  biegiem  lat 
samouctwem  rozszerzał  się  umysłowy  widnokrąg  poety,  liryzm  jego, 
zasilany  rozpamiętywaniem  doli  i  niedoli  polsko-litewskiej,  z  bystrego 
potoku  młodzieńczych  porywów  przemienił  się  na  szeroką  rzekę 
epickich  opowiadań  i  gawęd. 

Liryki  młodociane  Syrokomli  zabarwione  są  bardzo  znamien- 
nie wpływem  Mickiewicza;  wpływ  ten  przesiąkł  jednak  goryczą  oso- 
bistej  niedoli,  z  której  zrazu  młody  poeta  jeszcze  podrwiwa  (oSło- 
dyoz  marzeńtt,  »Parodya  Horacyuszaw). 

Credo  poetyckie  wypowiedział  w  wierszu:  ))Nie  ja  śpiewam«. 
Pieśniom  jego  lirycznym  stale  towarzyszy  wzgląd  na  cenzurę  rosyj- 
ską,  niezwykle  w  owych  latach  (1842-1854)  surową.  Wielką,  a  nie- 
przemijającą ozdobą   tych  wierszy  jest   ich    niepospolita   muzykal- 
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ność,  która  z  największą  swobodą  stosuje  się  do  Uażdorazoweg" 
nastroju:  smutku,  tęsknoty  i  t.  d.  Jako  typowe  pod  tym  względem 
uważać  można  »Westchnienie  majowe«,  godne  stanąć  obok  najle- 
pszych wiośnianek  Zaleskiego.  Chwile  swobodnego  zapału  bywały 
jednak  u  Syrokomli  rzadkie  wobec  stałej  troski  o  byt  i  płynącego 
z  niej  zniechęcenia.  Ale  ilekroć  natchnienie  nawiedziło  poetę,  to  po- 
mimo swej  przelotności  przenikało  go  przecież  na  wskroś,  pozosta- 
wiając po  sobie  utwory  niewielkie  wprawdzie,  lecz  prześliczne,  pra- 
wdziwe klejnoty  liryki  polskiej:  »Natchnienie«  lub  »Szczęście«  (wiersz 
przepiękny,  w  którym  zawarł  całą  niedolę  śpiewaka  z  Bożej  łaski). 
Zenitem  uniesień  jego  lirycznych  jest  wiersz  z  r.  1852  p,  t.  »Lirnik 
wioskowyc,  może  najwięcej  ogółowi  dziś  jeszcze  znany  (»Liro  ty 
moja  śpiewna,  z  czarodziejskiego  drewna.. .«).  W  wierszu  tym  poda- 
wał Syrokomla  przez  Niemen  dłonie  Lenartowiczowskiej  »Lirence«. 
W  wierszu  tym  zebrał  Syrokomla  jak  w  żalniku  prasłowiańskim  łzy 
całej  swej  znękanej,  życiem  skrępowanej  duszy.  Rzec  można,  że 
tą  tragiczną  sielanką  zakończył  on  wielki  cykl  poezyi  lirycznej, 
idącej  od  »Kurhanka  Maryli«  aż  do  wKalinyw  Lenartowicza.  Obaj, 
Lenartowicz  i  Syrokomla  tkwią  do  samego  gruntu  duszy  w  sw^ych 
rodzimych  środowiskach:  czem  dla  Lenartowicza  biedny,  ale  hardy 
i  pewny  siebie  chłop  mazurski,  tem  dla  Syrokomli  był  schłopiały 
w  twardej  rolnej  pracy  szlachetka  nadniemeńskich  i  nowogrodzkich 
okolic,  z  dumą  przechowujący  w  skrzyni  legitymacye  herbowe  da- 
wnych przodków,  osadników  mazurskich  na  Białej  Rusi  z  końca  XV 
wieku!  Syrokomla  z  chlubą  i  rozkoszą  opiewa  drogie  sercu  jego 
zaścianki:  »Dla  ciebie  śpiewam,  gminu  szaraczkowy!  O  tobie  śpie- 
wam i  z  tobą  zespolę  nadzieję,  radość  i  smutki  i  bole...«  I  takim 
pozostał  już  do  końca  życia.  (»Co  umiem  nakreślić«,  wiersz  z  r  1860j. 
Dzięki  Syrokomli  przeciągnął  żywot  swój  w  poezyi  świat  oryginalny, 
rdzennie  polski,  a  na  Litwie  na  wymarcie  skazany,  resztki  Maćkó\\ 
i  Protazych,  potomkowie  Brzytewek  i  Saków^..  Syrokomla  przekazał 
nam  jak  nikt  drugi  typowo  litewskie  wynurzenia  i  zwierzenia,  w  któ- 
rych dziś  już  może  nie  zasmakuje  generacya  XX  wieku  (wDo  lumi- 
narzów  mojej  parafii«  r.  1859). 

Syrokomla  pozostał  do  końca  życia  wiernym  sobie,  świadomym 
swych  zasobów  i  swego  horyzontu.  Obok  wrodzonej  rzewności  (nie- 
raz przeczulonej  i  zabarwionej  nekrofilią:  »Orszak  pogrzebovvy«  i. 
obok  wierszy  z  pod  serca  wyjętych,  jak  »Conriteor«,  wWiersz  do  Klo- 
nowicza«,  »Cupio  dissolvi«,  tudzież  równoważnik  wPrzebudzeniec 
(1861  r.)  —  wzrastała  z  biegiem  złych  lat  ironia,  która  wgryzała  się 
jak  robak  w  piękne  owoce  natchnienia  i  toczyła  je  na  wskroś.  Pod 
koniec  życia  ironia  ta  objawiała  się  w  wierszach  bolesnych,  pełnych 
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satyry  społecznej:  »Zwierzyna«,  »Serce  rozum«  itd.,  »Sen  i  kabaław, 
»Nagrobek  obywatelowi !«  »Kot  się  w  pląsach  wywija... «,  wreszcie 
cały  szereg  wierszy  wyrzuconych  przez  cenzurę. 

Przekłady  poetów  polsko-łacińskich  z  XVI — XVII  w.,  jakkolwiek 

bardzo  nierówne  (często  doskonałe,  częściej  pobieżne  i  nalotem  pro- 

wincyonalizmów  litewskich  upstrzone),   otworzyły    przed   Syrokomla 

r     ^łotą    epokę  Jagiellońską  i  kazały   mu    rozmiłować    się  w  spuściźnie 

f     duchowej  polskiej  minionych  stuleci.    Za  czem  poszły  utwory  epi- 

czne:  poematy  treści  historycznej,  gawędy  i  wspomnienia. 

I  znowu  możemy  posłużyć  się  porównaniem  i  powiedzieć,  że 
czem  był  Pol  dla  Korony  w  swych  późniejszych  gawędach  i  rapso- 
dach, tern  stał  się  dla  Litwy  Syrokomla  wcześniej  od  Pola,  a  więc 
bez  cienia  jakiegokolwiek  naśladownictwa. 

Taka  sama  u  Syrokomli,  jak  w  gawędach  Pola  bajeczna  łatwość 
rymu,  samorzutność  i  samoradność,  podobne  też  u  obu  lekceważenie 
artystycznych  zabiegów  i  wykończeń.  Miał  Syrokomla  rozmach  duży 
i  niemal  instynktowe  jakieś  poczucie  epoki  minionej  w  pierwszym 
swym  poemacie  historycznym,  niestety  nieukończonym:  wKanonik 
przemyskia.  Nie  zamknął  się  Syrokomla  w  obrębach  Litwy,  ale  całą 
Rzpltą  niepodzielnie  ukochał.  Do  najlepszych  jego  utworów  epicznych 
zaliczamy:  »Zgon  Acerna«,  »Stare  wrota«,  »Margier«,  »Janko  Cmen- 
tarnika,  » Urodzony  Jan  Dęboróg*,  ))Matysek«,  wreszcie  nieocenione 
»Tręzlowe«,  wyborne  w  odtworzeniu  werwy  staroszlacheckiej.  Bez 
wiedzy  i  woli  Syrokomli  »Tręzlowe«  stało  się  z  czasem  jakby  obroną 
Pola  przed  uwłaczającemi  atakami  Ujejskiego  w  »Listach  z  pode 
Lwowa«.  Niepodejrzany  bowiem  o  »zacofanie«  kastowe,  demokra- 
tyczny owszem  Syrokomla  pokazał,  jak  w  »Tręzlowem«  można  było 
dać  wierny  obrazek  obyczajowy  bez  jakiejkolwiek  tendencyi  spo- 
łecznej. 

Przejście  Wincentego  Pola  od  liryki  do  eposu  dokonało  się 
w  dziesięcioleciu  1836— 1846  na  tle  ogólno-narodowej  polityki,  której 
szczegółowo  omawiać  tu  nie  mamy  ani  miejsca,  ani  obowiązku.  Ewo- 
łucya  twórczości  Pola  nie  dokonała  się  jednak  dorywczo  i  doraźnie, 
ale  powoli  i  całkiem  u  niego  naturalnie,  a  to  postępując  od  dalszych 
»Pieśni  Janusza«,  .)Historyi  o  Kilińskim«,  tudzież  » Wachmistrza  Do- 
rosza«  aż  do  słynnej  » Pieśni  o  ziemi  naszej «,  która  dzielnie  spełniła 
narodowe  zadanie,  szerząc  przystępnie  w  młodych  pokoleniach  zna- 
jomość ziem  b.  Rzpltej  i  umiłowanie  przeszłości.  Pol  złączył  znów 
w  tej  »Pieśni«  to,  co  było  pozornie  rozerwane  kordonami.  Wysła- 
wiał siły  świeże,  nieużyte,  rwące  się  do  życia:  wieśniaka,  górala,  rze- 
mieślnika. Przyszłość  narodu  chciał  widzieć  zdrową  a  potężną  jak 
»lud  kmiecy,    co  ją  dźwignie  swemi    plecycc    Szlachcie  nie  schlebiał 
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zaiste,  kiedy  »znarowionej«  życzył,  by  jej  Bóg  dał  »rozum  kmiecy «. 
O  czystość  i  świętość  ludu  polskiego  dbał  jak  o  skarb  najdroższy 
narodu.  Pol,  złożywszy  w  lirykach  swych  ówczesnych  hołd  szczerym 
przekonaniom  demokratycznym,  patrzeć  musiał  z  bólem,  jak  wciele- 
nie w  czyn  owych  ideałów  demokratycznych  odbywało  się  po  sek- 
ciarsku  przez  emisaryuszów  Towarzystwa  Demokratycznego  z  Paryża, 
którzy  jątrzyć  i  drażnić  umieli,  gdzie  owszem  trzeba  było  jak  naj- 
silniejszej zgody  narodowej  wobec  reakcyi  i  represyi  rządów  roz- 
biorczych.  I^ol  nie  widział  żadnej  podniety  duchowej  we  współcze- 
sności dżdżystej  i  chłodnej  lat  1832 — 1845;  odwróciwszy  się  od  takiej 
rzeczywistości,  bronił  się  przeciw  niej,  tak  samo  jak  Mickiewicz  na 
emigracyi:  »te  kraje  myślami  powitał,  gdzie  rzadko  płakał,  a  nigdy 
nie  zgrzytał,  kraje  dzieciństwa... « 

Pol  wracał  nostalgicznie  do  wspomnień  pacholęcych,  a  gdy  bieg 
życia  niósł  z  sobą,  że  raz  po  razu  spotykał  typowe  postacie  starców, 
będących  żywą  kroniką  lat  ostatnich  swobodnej  Rzpltej,  poeta  przy- 
lgnął do  nich  sercem,  przykładał  ucho  do  piersi  bijących  dawnem 
tętnem  gorącem,  niejedne  chwilę  przeżywał  górnie.  Talent  jego  poe- 
tycki był  nietyle  twórczy,  co  raczej  odtwórczy,  zależny  od  przeży- 
cia (r.  1831),  od  otoczenia,  z  ludzi  czerpiący.  Im  dalej  odsuwały  go 
lata  od  bohaterskiego  roku  wojny  narodowej,  tem  mniej  mogła  mu 
dać  jałowa  i  beznadziejnie  smutna  rzeczywistość.  Natomiast  prze- 
szłość wnęcała  mu  się  do  duszy  głosem  zrozumiałym  i  wabiącym 
do  czynu.  Od  dziecka  poił  się  do  zapamiętania  opowiadaniem  star- 
ców, przyswajał  sobie  ich  mowę  prostą,  czasem  rubaszną,  niezawsze 
ogładzoną,  ale  jędrną,  kipiącą  życiem...;  a  wraz  z  tą  mową  wsiąkał 
weń  cały  świat  staropolskich  wyobrażeń,  sympatyi  i  anlypatyi,  świat 
po  dzisiejszemu  sądząc,  zacofany,  ubogi,  ciasny,  ale  —  własny.  I  dla- 
tego Pol  obywał  się  bez  jakichkolwiek  literackich  wpływów.  Zarzu- 
cono mu  potem  brak  artyzmu,  brak  kompozycyi,  a  zwłaszcza  to,  że 
się  jednostronnie  i  niekrytycznie  rozmiłował  w  anarchizmie  rozpa- 
dającej się  Rzpltej.  Ale  zapominano  o  tem,  że  w  latach  owych  cały 
ogół  inteligentny  i  czujący  łaknął  opowiadań  o  przeszłości,  instyn- 
ktownie czuł,  że  świat  szlachecki  jest  na  wymarciu,  to  też  zanim 
cjiłkiem  do  grobu  zstąpił,  łowiono  tęsknym  wzrokiem  i  uchem  stroje, 
mowę,  nawet  gęsta  i  miny  znikających  rok  za  rokiem  konfederatów 
i  legionistów.  Poeci  nasi  i  powieściopisarze  czynili  zadość  potrzebie 
duchowej  ogółu  utworami  takimi,  jak  »Pan  Tadeusz«,  »Pamiątki 
Soplicy«,  »Wernyhora«,  »Beniowski«,  ))Kontuszowe  pogadanki«  lub 
pseudo-pamiętniki  M.  Rogow^skiego.  W  tym  orszaku  należy  oceniać  ra- 
psody i  gawędy  Pola,  jeśli  się  nie  chce  ich  krzywdzić  jednostronną, 
»demokratyczną«  oceną,  f^ol  tem  łatwiej  uległ    powszechnej  pokusie 
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że,  jak  mówiliśmy,  wychował  się  wśród  żywej  tradycyi  XVin 
wieku  i  poznał  starców,  umiejącycłi  silnem,  czystem  i  pięknem  sło- 
wem mówić  o  przeszłości  bez  mędrkowania  i  be^  żółci,  owszem 
z  miłością  synowską.  Było  między  nimi  a  Polem  istotne  powino- 
wactwo duchowe:  tylko  w  takich  gawędach  z  Winnickim,  Morelow- 
skim,  Krasickim  i  innymi  czuł  się  Pol  w  swoim  żywiole.  Wyobraźni 
tęczowej,  olśniewającej,  Ayyobraźni  Mickiewicza  lub  Słowackiego  nie 
posiadał;  uczucie  jego,  dzięki  wrodzonej  prostocie,  z  rzadka  tylko, 
w  chwilach  bolesnych  szukało  pobudek  twórczych  w  przejściach  oso- 
bistych, częściej  zaś  zwracało  się  ku  ziemi  rodzinnej  i  jej  wielkiej 
tradycyi.  Olbrzymia  jego  pamięć  słuchowa  pozwalała  mu  nagroma- 
dzić w  sobie  całe  światy  opowiadań  i  gawęd  staropolskich.  Nic  też 
dziw^nego,  że  z  latami  gawęda  stała  się  najulubieńszą  formą  jego 
poezyi;  wymagała  najmniejszych  wysiłków  twórczych,  płynęła  bo- 
wiem poprostu  z  wiernej,  niezawodzącej  go  pamięci.  Wszystkie 
też  opowiadania  Pola  poetyczne  z  drugiej  połowy  jego  życia  (1852 — 
1872)  były  w  istocie  swej  mniejszemi  lub  dłuższemi  gawędami,  nie- 
raz przydługiemi,  bez  jakiegokolwiek  względu  artystycznego.  Roz- 
poczęły je  »Przygody  Benedykta  Winnickiego«  (1859),  poczem  po 
dłuższej  biegiem  wypadków^  osobistych  i  społecznych  narzuconej 
przerwie  poszły:  ))Mohort«  (1852),  »Senatorska  zgoda«.  wSejmik  w  Są- 
dowej Wisznitt  (1853),  »Wit  Stwosz«  (1854),  »Pacholę  hetmańskie*, 
»Stryjanka«.  Z  nich  wszystkich  najlepszy  wMohortc,  jakkolwiek  nie 
da  się  obronić  przeciwko  licznym  zarzutom,  dotyczącym  zwłaszcza 
budowy  poematu  i  braku  ognia,  któryby  stopił  luźne  materyały  hi- 
storycznej mozaiki.  » Usposobiony  dobrze  na  poetę  patryotycznego 
lirycznego«,  Pol  —  zdaniem  St.  Tarnowskiego  —  poetą  epickim  ani  dra- 
matycznym być  nie  mógł,  »bo  nie  miał  na  to  dość  wyobraźni,  ani 
dość  artystycznego  zmysłu  czy  smaku«. 

»Pieśń  o  domu«  (od   1857  r.)  zaznacza  wobec    sPieśni  o  ziemie 

poniekąd  obniżenie  lotu  i  zacieśnienie  horyzontu  poety,  ale  zarazem 

<tałość  i  gorącość  uczuć.  Pol  wcześnie  zrozumiał,  że  możemy  utracić 

niejedno  z  tego,  co  wysławiał  w  nPieśni  o  ziemi  naszejw;  toteż  przyszłość 

narodu  opierał  na  ostatniej,  niezdobytej  twierdzy,  na  domu  polskim, 

tej  ostoi  życia  i  ducha  polskiego.  Więc  w  »Pieśni  o  domu«  ukrył  nie- 

iko  arkę  przymierza  między  dawnemi  a  młodszemi  laty,  owoc  roz- 

iiyślań  długoletnich  i  przestróg  czujnego  serca.    Przewidział  i  prze- 

owiedział  złudzenia  nasze  i  gorzkie  rozczarowania  z  lat  1863,  1905, 

1914  i  przestrzegał,  że  na  tej    naszej,    polskiej    drodze    życia    stąpać 

będą  pokolenia  po  gadach  i  zdradach:    »gdy    brać    będą    to    za   siłę, 

co  gorączki  jest  znamieniem,  gdy  opaszą  się  pierścieniem  świetne 

mózgi,    serca  zgniłe,    co  się  niby  rwą  do  czynów,   a  słowami 
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tylko  płacą«...  Zgodnie  z  Krasińskim  odczuwał  Pol,  że  »nic  tak  bar 
dzo  już  nie  boli,  jak  niecnota  własnej  braci... «  A  w  końcu  uczył  naj- 
trudniejszej sztuki  wytrwania:  »chociaż  swoi  się  sprzysięgną  prze- 
ciw tobie  w  zdrad nej  radzie,  chociaż  piekło  swą  potęgą  tysiąc  zapór 
ci  pokładzie  —  wytrwaj  synu,  w  Bożej  próbie,  w  wielkiej  chwili 
przesileniaw...  W  tę  »Pieśń  o  domu«  wchodziła  krzepiąca  wiara  we 
w^szystko  to,  co  najlepsze  i  niezniszczalne  w  narodzie;  więc  też  i  dziś 
jeszcze  ten,  »kto  serce  ma  i  ducha  i  tej  pieśni  się  przysłucha«,  przy- 
znać musi,  że  tkwią  w  niej  pierwiastki  rodzimych  zasobów  na  dal- 
sze polskie  życie. 

Nie  mogąc  tu  wchodzić  w  szczegóły,  staraliśmy  się  tylko  uwy- 
datnić zasadniczo  główne  pierwiastki  natury  poetycznej  Pola,  któ- 
remi  łatwo  już  objaśnić  i  zalety  i  ujemne  strony  jego  twórczości. 
Nadzwyczajna  obfitość  słowa  była  poezyi  jego  błogosławieństwem, 
ale  niosła  z  sobą  niejedno  niebezpiecz<'ństwo.  Łatwość  niesłychana 
wiersza  dawała  polot  uczuciu,  gdy  szło  o  wylew  patryotyczny  w  »Pie- 
śniach  Janusza«,  ale  taż  sama  łatwość  sprzyjała  rozwlekłości  i  gada- 
tliwości »Senatorskiej  zgody«  lub  »Stryjanki«.  Potoczystość  opowia- 
dania wzbierała  nieraz  zalewem  słów  bez  głębszej  treści.  Nie  podo- 
bało się  to  już  współczesnym  krytykom:  » osobliwie  podoba  sobie 
Pol  w  ogólnikach,  które  mają  niby  jakiś  przysłowiowo  narodowy 
pokost,  w  który  każdy  podług  własnego  upodobania  myśl  dowolną  (!) 
włożyć  może«  (Dziennik  Liter,  z  r.  1856,  str.  69).  Za  to  prostota,  jasność 
i  ludzkość  (owa  hunian  kindness)  jego  poezyi  wynagradzała  niejeden 
brak  estetyczny.  Docierał  Pol  do  tłumów,  do  tych  szerokich  sfer, 
które  nie  mogły  jeszcze  zrozumieć  i  ocenić  ani  Słowackiego,  ani 
Norwida.  W  ogólnej  jego  spuściźnie  trzeba  odróżnić  większe,  epo- 
sowe opowiadania  od  drobnych  lirycznych  wierszy.  Poemata  więk- 
sze, źle  zbudowane,  bez  artyzmu,  niedbające  o  stopniowanie  inte- 
resu u  czytelników,  bez  urozmaicenia  treści,  nie  wytrzymały  próby 
czasu,  poszły  w  zapomnienie,  a  ciężarem  swym  pociągnęły  za  sobą 
na  dno  także  utwory  na  pozór  drobne,  w  istocie  zaś  nieraz  klejnoty 
liryzmu.  Te  zaś  kryją  się  skromnie  w  zbiorkach  p,  t.  »Z  klasztoru 
i  z  boru«,  dWiele,  mało  —  przebolało!«,  »Cierpienia  bez  ceny«. 
W  nicłi  to  najpiękniej  i  najrzewniej  wyspowiadał  się  Pol  z  tego,  €> 
przebolał,  i  z  tego,  co  go  na  duchu  podtrzymało.  Te  drobne  wier- 
szyki sam  Pol  wyżej  stawiał  od  swych  większych  poematów,  nawet 
od  »Mohorta«  wyżej  —  i  miał  racyę!  W  nich  przejawiła  się  skromna 
i  wrażliwa  dusza  poety  szczerze  i  poprostu;  tam  przyszły  do  głosu 
najczystsze  struny  uczucia,  które  w  wielkich  poematach  milkły  wo- 
bec szumnej  staropolskiej  gawędy.   Zwracamy  tylko  uwagę  na  isti; 
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perły  natchnienia:  »Leśne  jezioro«,  »Pierwsza  noc  we  dworze*,  »Ra- 
nek  w  puszczyw  i  i. 

Poezya  Pola,  pod  koniec  zeszłego  stulecia  niesłusznie  zapo- 
mniana, ostanie  się  w  najistotniejszej  swej  treści  jako  szlachetny, 
rodzimy  kruszec  trwałego  blasku  i  mocy.  Kto  za  lat  sto  zechce  wie- 
dzieć, co  czuły,  myślały,  co  kochały  i  czciły,  a  czego  nienawidziły 
pokolenia  najbliższe  rozbiorom  Polski,  ten  najwierniejsze  echo  tych 
myśli  i  uczuć  narodu  odnajdzie  w  poezyi  Pola.  Nie  trzeba  go  jednak 
analizować  poprzez  okulary  takiej  lub  owakiej  demokracyi.  Surowy 
sędzia  całej  jego  spuścizny  poetyczno-społecznej,  W.  Spasowicz,  po- 
mimo wszelkich  zarzutów  i  zastrzeżeń,  musiał  mu  wkońcu  hołd 
ułożyć  w  tych  wyrazach,  które  podwójnego  w  tym  wypadku  nabie- 
rają znaczenia,  jeśli  się  pamięta  o  kierunku  politycznym  Spasowi- 
<;za:  »Był  to  mistrz  wielkiej  ręki,  talent  oryginalny,  silny,...  niezbyt 
bogaty  w  pomysły...  Widnokrąg  jego  pojęć  nie  przekraczał  nigdy 
granic  jego  narodowości  i  wiary,  którą  on  nierozłącznie  wią- 
zał z  narodowością,  miłując  je  z  pewnym  szowinizmem...  Stąd 
pochodzi,  że  był  on  wyłącznie  polskim  poetą.  Pozostanie  wielką 
jego  zasługą ,  że  był  poważnym  stróżem  wielkich  grobów,  drogich 
pamiątek,  że  krzepił  wiarę,  bo  sam  mocno  wierzyło.  Jakoż  tak  było. 
Wśród  najcięższych  osobistych  warunków  Pol  wytrwał  wiernie  przy 
sztandarach  roku  183L  aOstatnia  pieśń  Januszowa«  jest  rzewnym 
testamentem  poety,  który  miał  prawo  czysty  swój  i  dzielny  żywot 
zamknąć  w  krótkich  słowach: 

»W  walce  stałem  i  z  miłością  ziemi  dałem,  com  od  Boga  wziął«. 

Pol,  jako  żywy  świadek  heroicznej  epoki,  najlepiej  ze  współcze- 
snych uczcił  przedwczesny  skon  Zygmunta  Krasińskiego,  bo  zwią- 
zany był  z  nim  węzłami  bardzo  blizkiego  duchowego  powinowactwa: 
starszy  latami  był  przecież  duchowym  synem  »Przedśvvitu«  i  »Psal- 
mów«.  Ostatni  dziesiątek  lat  poświęcił  Krasiński  nie  poezyi,  ale 
<'zynom  służby  narodowej  tajnej,  w  konferencyach,  listach,  me- 
moryałach  politycznych  dla  Piusa  IX,  Napoleona  III,  w.  księżny  ba- 
•deńskiej,  Władysława  Zamoyskiego  itd.  Wobec  gorączkowych  zabie- 
gów jego  dyplomatycznych  pieśni  rzadko  się  tylko  odzywały.  Jedna- 
kowoż liryka  jego  lat  ostatnich  nie  ma  znamion  jakiegokolwiek  osła- 
bienia. Oczywiście  ciężą  na  niej  bolesne  doświadczenia  lat  1846  — 
1848,  doświadczenia  podwójne:  a)  ściśle  poufne,  wynikłe  z  rozczaro- 
wania co  do  uczuć  pani  Delfiny,  b)  społeczno-narodowe,  napawające 
goryczą  zawodów  po  kataklizmach  » wiosny  ludów«,  zakończonej 
srogą  zimą  reakcyi  absolutyzmu.  Obie  kategorye  doświadczeń  wyra- 
ziły się  w  lirykach  (VI.  239,  241,  244).  Ale  niebawem  powracają 
u  niepoprawnego    optymisty    wiara  i  ufność,    nawet   na    przekór    ro. 
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snącemu  rozstrojowi  fizycznemu;  powraca  przedewszystkiem  nadzieja, 
szepcąca  mu  znowu,  że  »jest  duch  mściciel,  co  z  Bożej  zarady  tkwi 
w  dziejów  gtębinie,  że  giną  fałsze,  wiarołomstwa,  zdrady,  lecz  Pol- 
ska nie  zginie«...  (VI,  263).  Wracała  historyozoficzna  pewność  (1857  r.), 
że  »cokolwiek  będzie,  cokolwiek  się  stanie,  jedno  wiem  tylko:  spra- 
wiedliwość będzie...,  jedno  wiem  tylko:  na  dziejów  przestrzeni  grób 
nasz  nam  w  życia  g-mach  się  przepromieni«  (VI,  268).  Równocześnie 
liryzm  serca  nietylko  nie  osłabł,  ale  zwróciwszy  się  ku  zapoznanej 
dotychczas  żonie,  objawił  się  w  przepięknych  a  gorących  zeznaniach, 
nawet  na  krótko  przed  zgonem  (VI,  269-271). 

Liryzm  narodowy  nie  mógł  już  wprawdzie  pomnożyć  dawniej- 
szego, świetnego  wieńca,  ale  nie  milknął  do  ostatka.  »Resurrecturis« 
powstało,  jak  mówiliśmy  (str.  455),  w  r.  1846,  ale  z  pierwotnej,  krót- 
szej formy  (wierszy  92)  rozszerzone  zostało  (do  wierszy  135)  w  roku 
1851,  kiedy  to  poeta  posłał  wiersz  ten  do  Wiednia  na  pokrzepienie 
uwięzionemu  Adamowi  Potockiemu.  Dawniej  uchodziło  ^Resurrectu- 
ris«,  jako  ostatni  drukowany  wiersz  Krasińskiego,  za  rodzaj  testa- 
mentu, który  zestawiono  nawet  z  »Testamentem«  Słowackiego.  Dziś 
jednak  wiemy  z  rękopisów  pośmiertnych,  że  Krasiński  na  kilka  mie- 
sięcy przed  zgonem  napisał  (1858  r.)  wiersz  potężny,  świadczący  po- 
mimo swej  fragmentaryczności  lepiej,  niż  wszelkie  dawniejsze  jego 
wywody,  o  niespożytej  sile  tego  ducha,  któremu  nawet  najstraszniej- 
sze cierpienia  schorzałego  ciała  nie  zdołały  ująć  polotu.  Polsce,  umi- 
łowanej nad  życie,  rzucił  on  na  pożegnanie  wiersz  natchniony,  co 
nas  krzepić  będzie  zawsze.  W  ostatniem  tchnieniu  wieszczem,  sam 
śmiercią  naznaczony,  o  życiu  narodu  tylko  myślał,  jemu  oddając  osta- 
tnie rytmy  znękanego  serca: 

»W  twoim  ze  śmierci  ku  życiu  odrodzie. 

Choć  miotan  będziesz  po  dziejów  przestrzeni. 

Choć  świat  się  tobie  w  beznadzieję  zmieni,.. 

Bądź  pełen  wiary,  bądź  pełen  nadziei, 

Ty,  śród  olbrzymiej   klęsk  i  prób    zawiei, 

Zmartwychwstający  mój  polski  narodzie! 

Wytrwaj,  o  wytrwaj  w  tym  strasznym  pochodzie... 

Bądź  męstwem  wielki,  cierpliwością  święty. 

Bądź  przed  wrogami  wolą   nieugięty. 

Niechaj  ci  z  serca  nie  wydrze  ojczyzny 

Żaden  gwałt  ziemski,  nieziemska  pokusa.  m 

Przedzgonna  aureola  jakby  zaziemskiego   już    światła    roztacza 
się  nad  tym  wspaniałym  hymnem.  Jak  olbrzymi  blok  śnieżnego  mar-  ' 
muru,  zaledwie  zaciosany  stygnącą  już,    ale    genialną    dłonią,    stanął 
ten  wiersz  na  pożegnanie    wielkiej    naszej    mesyanicznej    poezyi,    na 
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pożegnanie  jej  wylanym  łzom,  a  niespełnionym  snom..  Jest  on  mi- 
strzowskiem  ujęciem  wszystkich  pragnień,  wiar  i  umiłowań  najwięk- 
szych w  narodzie  mężów,  jest  też  potężnym  wyrazem  nadziei,  którą 
od  stu  lat  żyły  i  żyją  pokolenia  polskie... 


Śmierć  Zygmunta  Krasińskiego  położyła  kres  tytanicznym  ob- 
jawom poezyi  romantycznej.  Przeżyli  go  wprawdzie  poeci  tej  miary, 
co  Pol,  Goszczyński,  Zaleski,  Ujejski,  snuli  oni  dalej  wątek  natchnień 

\  indywidualnych,  ale  nie  stworzyli  już  poezyi  wielkich,  zbiorowym 
duchem  owianych.  Do  wyższych  lotów  już  im  sił  nie  stawało.  Miało 
się  ku  zachodowi  poezyi  romantycznej.     Obok    dębów    podniebnych. 

I    iywych  świadków  epoki  heroicznej,  rósł  młody  zagajnik,  zapatrzony 

I  w  Mohortów  roku  1831.  Hoiło  się  od  wierszopisów  młodzieńczych 
w  Warszawie  i  Wilnie,  w  Krakowie,  a  zwłaszcza  Lwowie  między 
1850—1863  rokiem.  »Wie  die  Alten  sungen,  so  zwitschern  die  Jun- 
^en«,  z  tem  objaśnieniem  koniecznem,  że  nuta  była  podobna,  ale 
siła  tonu  coraz  słabsza:  nowych  haseł  ani  formy  nowej  młodzi  poeci 

.     z  sobą  nie  nieśli. 

Owszem,  stare  rodzaje  przedłużały  swój  żywot  wraz  ze  starymi 
rymotwórcami.  Nie  tylko  lirycy-romantycy  na  "stare  lata  w  lirników- 

.  aojdów"  się  zmieniali,  jak  autorowie  »Mohorta«  i  »Potrzeby  zbaraskiej«, 
ale  nawet  mamuty  klasycyzmu  przypominali  się  nowemu  pokoleniu: 
Kajetan  Koźmian  »Stefanem  Czarnieckim«,  piłowanym  bez  końca, 
Franciszek  Morawski  »Dworcem  mojego  dziadka«,  który  przy  Pola 
gawędach,  a  zwłaszcza  przy  » Pieśni  o  domu«  dość  blado  się  rysował. 
Więcej  powodzenia  miały  swego  czasu  jego  ))Bajki«. 

»Bajka«,  jako  miniaturowe  epos,  zakwitła  u  nas  świetnie  u  schyłku 
XVIII  wieku  pod  ręką  takich  mistrzów  jak  Krasicki  i  Trembecki. 
Nie  brakło  potem  licznych  naśladowców.  Niemcewicz  miał  żywą 
tradycyę  dobrej  polskiej  bajki,  ale  pod  wpływem  wypadków  polity- 
cznych zrobił  z  niej  tendencyjną  gazetkę,  czasem  dowcipną  efeme- 
rydę. Śladami  jego  poszli  przez  współczesnych  przeceniony,  małej 
inteligencyi  Antoni  Górecki  i  dowcipniejszy  od  niego,  bardziej 
wykwintny  Morawski.  Przecież  żaden  z  nich,  nie  wyjmując  Niem- 
cewicza, nie  mógł  się  mierzyć  na  polu  bajkopisarstwa  z  M  ickie wi- 
eże m.  Ten,  wyszedłszy  ze  znakomitej  szkoły  Trembeckiego,  już  za 
młodzieńczych  czasów  pisał  znakomite  bajki  (aWilk  i  brytan«),  nie 
zaniedbał  ich  nawet  w  najlepszym  okresie  swej  twórczości  aż  po 
ostatnie  lata,  celując  nietylko  złotym,  nieocenionym  humorem,  ale 
czarując  znawców  osobliwą  przyprawą  stylu  i  języka,  których  ostrze 
zwracało  się  przeciw  wrogom  polskości  (»Lew  chory«,  »Trójka  koni«). 
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Uniwersalność  Mickiewicza  nawet  na  tern,  pozornie  błahem  polu, 
święciła  tryumfy.  Po  nim  nikt  już  u  nas  w  XIX  wieku  pięknych 
bajek  nie  pisał.  Siemieński  rywalizował  poniekąd  z  Morawskim, 
Stanisław  Jachowicz  zaś  zrobił  z  bajki  zabawkę  mnemoniczno- 
moralną  dla  dzieci. 

Krasiński  przed  śmiercią  łudził  się  przez  czas  krótki,  że  w  Pol- 
sce objawiła  się  muza  w  stroju  polskiego  dziewczęcia. 

Deotyma  (Jadwiga  Łuszczewska)  (1834 — 1908)  uchodziła 
wiatach  1853 — 58  za  cudowne  zjawisko  jako  poetka-improwizatorka. 
Pamiętano  fenomenalne  improwizacye  Mickiewicza  w  Wilnie,  Peters- 
burgu, Berlinie  i  Paryżu  —  spodziewano  się,  że  z  improwizatorki 
wyrośnie  wielka  jakaś  poetka.  Nadzieje  zbyt  wielkie  zawiodły.  W  li- 
stach Krasińskiego  do  Cieszkowskiego,  a  jeszcze  dobitniej  w  kore- 
spondencyi  starego  Koźmiana  z  Wężykiem  można  się  doczytać  wiel- 
kiego rozczarowania.  Techniczna  biegłość  rymowania  nie  wystarczyła, 
aby  zakryć  braki  artystyczno-ideowe.  Ognie  sztuczne  bawią,  mogą 
zadziwić,  a  jeśli  są  kolorowe  i  udałe,  mogą  nawet  zachwycić  raz 
i  drugi  i  trzeci,  ale  ostatecznie  są  tylko  ogniami  s/.lucznemi.  Roz- 
grzać się  niemi,  rozpalić,  do  czynu  podniecić  —  niepodobna.  Impro- 
wizacyi  Deotymy  (dwutomowych!)  nikt  dziś  nie  czyta,  nawet  histo- 
ryk literatury.  Spopielały  do  szczętu. 

Z  łatwością  improwizowania  łączyły  się  wady  nieodłączne  od 
koniecznego  pospiechu.  Najgorzej  wychodziła  na  tem  wyobraźnia 
poetki,  z  natury  już  niebogata  i  nierozbudzona  istotnym  zapałem. 
W  dwu  pierwszych  zbiorach  ))Improwizacyi«  (1854,  1858)  Deotyma 
i  językiem  czystym,  choć  bezbarwnym  a  chłodnym,  i  stylem  gładkim 
a  konwencyonalnym  do  złudzenia  przypominała  klasyków  warszaw- 
skich z  lat  1820 — 30.  Najwidoczniej  atmosfera  rodzinna,  tradycya 
wielkiego  salonu  jej  matki  wywarła  swój  wpływ  niezatarty.  Deotyma 
okazała  się  w  »Improwizacyach«  prawą  spadkobierczynią  Koźmianów 
i  Osińskich,  spóźnionem  zjawiskiem,  zabłąkanem  w  drugą  połowę 
XIX  wieku.  Poezya  jej  retoryczna,  chłodna,  w  porównaniach  przesa- 
dna, mogła  w  salonie  zadziwiać  jako  improwizacya,  ale  w  druku 
raziła  przedewszystkiem  brakami.  Do  nich  zaliczam  między  innem  i 
nienaturalne,  przesadne  porównania,  świadczące  o  tem,  że  poetka 
nie  odczuwała  natury  po  prostu,  ale  jakoś  sztucznie:  księżyc  u  niej 
jest  raz  )>jak  wielka  kropla  (!)  rosy«,  to  znowu  niby  »wielka  łza«. 
»Noc  z  pochwy  szafirowej  dobyła  gwiazdy,  niby  ostrza  stalil' 
»Niebiosa  szeleszczą  (!)  milionami  słowików«;  wreszcie  łza  może 
dla  niej  być  nawet  »stalaktytem«. 

Trzeba  powtórzyć  o  poetce  z  poetką,  że  wmyśl  nikłą  w  płaszcz 
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[     głazu  obleka«,  a  co  najgorsza,    że  na    przyrodę    patrzy    nie  z  blizka, 
[     ale  przez    ))teleskop  wyobraźnila    Alegorye    ciągłe    nużą    (por.    np. 
[.     »Prządka«);    a  wyobraźni  nie  zastąpi  nadmiar  źle  stosowanej  erudy- 
'     cyi;  owszem,    popisy    erudycyjne    nietylko    nie   imponują    (zwłaszcza 
po  latach  50),  ale  zaciemniają  najczęściej  wątek  myśli.    Tu  sam  fakt 
[     improwizowania  nieraz  s7.kodził  kompozycyi;  to,  co  w  zwykłem  opo- 
l     wiadaniu  mogło  być  zajmującem,   to    wikłało   się  w  nagłem    tempie 
■     improwizacyi.    Narzucony  temat  zmuszał  błyskawicznie  do  pewnego 
podziału  treści,  do  traktowania  jej  w  sposób  schematyczny;  schemat 
zaś  stawał  się  siatką,  w  której  plątał  się  i  trzepotał  biedny  motylek 
przymusowego  natchnienia,  tracił  swobodę  ruchów  i  kolory  skrzydełek. 
Ze  wywód  genealogii  duchowej  od  Koźmianów  i  Osińskich  nie 
jest  fantastyczny,    o  tem  można  się    przekonać,    porównując    »Siedm 
trenów«    nad    grobem  Mickiewicza  z  wElegią  na  zgon  Kajetana  Ko- 
źmiana«.  Treny  są  wprawdzie  bardzo  kunsztowne  i  starannie  obmy- 
ślane dla  każdorazowego    końcowego    efektu,    ale  uczucia    prostego, 
uczucia  należnego  stracie  narodowej  w  tych   trenach    nikt  nie  znaj- 
dzie; kunsztownością    mogły    zadziwić,    ale    dziś    przedewszystkiem 
zadziwiają  brakiem    wzruszenia    serdecznego.    Wystarczy    przytoczyć 
takie  z  nich    zdanie:    »Smutny  się  wtedy  spotka  z  szczęścia  wiosną, 
gdy   żałość   utopi   w   łzie«  (!).    Wobec   takich   trenów    dla    Mickiewi- 
cza  tem    bardziej    razić    musi    przesadna   i  sztuczna  elegia   na  zgon 
Koźmiana:    »Swiątynia  wspomnienia«  mieści  w  sobie   absurdy,   gdy 
chce    wmówić    narodowi    żałobę    w    takich    bombastycznych    zwro- 
tach: »Rażeni  wieścią  chwieją  (!)  się  rolnicy  jak  rola  gradem  rozbita! 
Rycerz  się  zamknął«  itd. 

Obok  porównań  chybionych,  ma  Deotyma  i  piękne,  ale  te  za- 
wdzięcza oczytaniu  w  Biblii,  skąd  czerpie  dobór  gotowych  zestawień. 
Przy  tym  kardynalnym  braku  wyobraźni,  przy  pewnej  wrodzonej 
suchości  uczucia,  liryzm  Deotymy  przedstawiał  się  bardzo  ubogo 
i  nie  zapowiadał  lotów  wysokich.  Poetka  zrozumiała  to  wcześnie 
i  już  od  r.  1859  przeniosła  się  na  pole  eposu.  »Polska  w  pieśni « 
miała  odtąd  stać  się  olbrzymią  kanwą  jej  pracowitych  haftów.  »Lech« 
(1859  r.)  powstał  bardzo  wyraźnie  pod  wpływem  tonu  Lenartowicza 
(np.  »Wędrowcy«);  podobnie  też  jak  u  niego  opisy  walk  są  bez  siły 
i  plastyki,  jakkolwiek  erudycyą  historycznych  poszukiwań  skrzętnie 
zasilone.  Po  latach  wytrwałej  pracy  osięga  Deotyma  na  polu  eposu 
nie  tak  przelotne,  jak  w  »Improwizacyach«  tryumfy;  ale  ta  druga  epoka 
jej  twórczości  wyłącznie  eposowi  poświęcona,  należy  już  do  okresu 
po  r.  1863. 

Obok  Deotymy  głośną  była  w  owych  latach  w  Polsce  Narcyza 
Żmichowska  (pseudonim:  Gabryela)  (1819—1876),  mająca  więcej 


496  LITKKATUKA   HIĘKNA 

zasług  na  polu  prac  społecznych,  niż  w  poezyi.  Wczesna  jej  twórczość- 
(.) Wolne  chwile  Gabryeli«,  1845)  przeszła  bez  wrażenia.  Wydanie 
zbiorowe  »>Pism«  (1861,  4  tomy)  wykazało  przewagę  refleksyi  nad 
uczuciem  i  brak  wszelkiego  niemal  liryzmu.  Powody  były  psycholo- 
giczne, samej  autorce  doskonale  świadome.  Brzydka,  pomimo  niepo- 
spolitych zalet  umysłu,  nie  umiała  w  nikim  obudzić  uczucia  ani  na 
godzinę;  wyznawała  sama:  »całe  szeregi,  całe  kategorye  są  dla  mnie 
niezrozumiałościami,  mogę  o  nich  tylko  z  wierzchu,  nie  ze  środka 
mówić«.  Rzecz  jasna,  że  wobec  takich  organicznych  braków  Zmi- 
chowska  mogła  poezyę  wyrazić  tylko  powierzchownie,  »nie  ze  środka«, 
t.  j.  nie  z  głębi  duszy.  Poezye  jej  są  też  właściwie  wypracowaniami 
na  dany  sobie  temat.  Do  takich  należą  próby  wskrzeszenia  mitologii 
słowiańskiej  (»Maina  i  Kościej«)  przy  pomocy  Naruszewicza,  »Pra- 
wdy  ruskiej«,  Słotwińskiego  i  i.,  przyczem  polskie  i  ruskie  podania 
ludowe  są  razem  splątane.  Była  to  mozolna  robota  bez  śladu  jakie- 
goś natchnienia  i  bez  fantazyi.  W  formie,  w  budowie  wiersza  cza- 
sem zaleci  echo  ballad  Mickiewicza  lub  piosenek  Zaleskiego.  Do 
najlepszych  jej  liryków  zaliczam  wiersz  »Czemu  mi  smutno«.  Jestto 
fantazya  trochę  bajrońska  w  osnowie,  ale  przynajmniej  drga  w  niej 
uczucie.  Nieraz  jest  istotnie  poezya  w  pomysłach,  ale  wykonanie  za- 
w^odzi.  Jakieś  licho  ubezwładniało  wszelki  polot  Żmichowskiej,  jakieś 
»niezrozumiałości«  świata  poezyi.  Uwidoczniło  się  to  zwłaszcza  w  stylu 
poprawnym,  ale  na  wskroś  prozaicznym  i  chłodnym,  w  formie  szty- 
wnej i  twardej.  Wyobraźnia  uboga  kuleje  zwłaszcza  w  porówna- 
niach: ))duch  powietrza,  obłok  poranny  jest  moją  flaszą«.  Fatalne 
pod  tym  względem  jest  »Przekleństwo«  (wstęp  do  poematu  »Lilia«), 
gdzie  mamy  dosłownie  taki  poetyczny  obrazek:  » potem  wziąłem  żyły. 
z  człowieczej  piersi  żywcem  wyciągnięte,  w  krwi  słowika  je 
maczałem  i  na  lutnię  nawiązałem  i  to  lutni  struny  były!«  Pomysł 
godny  prosektoryum,  ale  nie  duszy  niewieściej!  Cała  ta  twórczoś(' 
wierszowana  (bo  nie  poezya)  Gabryeli  obraca  się  w  ogólnikach  i  wy- 
tartych liczmanach  literackich:  » Młodość  jest  siłą,  a  siła  sławą. 
a  sława  życiem  wieczności«  —  »W  przyszłości  gwiazdą,  sławy  za- 
chętą«  —  »Jak  szczęścia  z  ponad  serca  wzlatuje  pamiątka,  gdy  si> 
serce  bez  czucia  rozsypie  popiołem«  —  » Wielkie  były  mordy  i  okru- 
tne ciosy«  —  wPrzez  długie  cierpienie  kupiłem  to  doświadczenie^ . 
'W  wierszach  Żmichowskiej  jest  dużo  mowy  o  uczuciu,  ale  w  pieśni 
go  niema;  to  też  prozaiczne  jej  pisma  dla  tendencyi  szlachetnej  mają 
jeszcze  zwolenników,  ale  wiersze  jej  dawno  przebrzmiały  i  pogrą- 
żone są  w  niepamięci. 

Wśród  młodej    rzeszy    poetyckiej    rósł    także    przyszły    badacz 
dziejów  narodowych,    który   zrazu  w  poezyi   szukał    ujścia   dla  nad- 
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miaru  swych  gorących  polskich  uczuć:  Józet  Szujski  (1835—1883), 
umieszczający  młodzieńcze  wiersze  w  »Dzienniku  literackim « 
(1857—1861).  Patryotyzm  jest  ich  cechą  stałą,  natomiast  polotu  wyo- 
braźni nie  było,  a  język,  zrazu  zanadto  pospolity,  niekorzystnie  świad- 
czył o  delikatności  poczucia.  Młody  Szujski  używał  w  wierszach  swych 
wyrażeń  ciężkich  i  niepo3tyckich,  jak  np.  wpornąć,  zadziendzieli,  wy- 
spina,  wcieka,  ten  falang,  wonnisty,  wonisz  nadziejęw,  wogóle  zaś 
nie  był  wcale  wybrednym  w  doborze  wyrazu  odpowiedniego.  Do 
najlepszych  jego  wierszy  zaliczamy:  »Zimowa  głusza«  (1859),  »Dwa 
hymny«  (1860),  »Odpowiedź«,  »Dwa  nowe  hymny«.  w  których  wi- 
doczny jest  wpływ  Krasińskiego.  Przełomowym  dla  przyszłego  dzie- 
Jopisa  był  wiersz  »Alleluja«,  już  po  katastrofie  r.  1863.  Wśród  dro- 
bnych wierszy  wyszczególnia  się  »Spotkanie«.  W  »Powieściach  wier- 
szem«  najwyżej  wzniósł  się  Szujski  w  utworze  »Sługa  grobów« 
(od  r.  1859),  który  powstał  pod  wpływem  opowiadań  żołnierza  Ko- 
ściuszkowskiego. W  sposobie  traktowania  przedmiotu  przypomina 
»Sługa  grobówK  Pola;  jemu  też  był  poświęcony.  Obok  bardzo  pięk- 
nych, silnych  ustępów  mamy  i  takie,  w  których  erudycya  przyszłego 
historyka  obciążyła  zbytnio  skrzydła  natchnienia. 

Umilkli  wielcy  śpiewacy,  ale  nie  ustawał  świergot  kanarków 
lirycznych.  Jak  zawsze,  tak  i  wówczas,  miało  każde  pismo  peryody- 
czne  ())Nowiny«,  wDziennik  literacki«,  »Tygodnik  iIlustrowany«  itd.) 
stałych  dostawców  strofek  rymowanych  dla  urozmaicenia  i  typogra- 
ficznej ozdoby  łamów  drukarskich.  Bardzo  łatwo  możnaby  tu  całą 
stronicę  wypełnić  nazwiskami  ówczesnych  wierszorobów,  pogrążo- 
nych oddawna  w  zasłużone  milczenie.  Kto  ciekaw  odgłosów  drobnej 
liryki  naszej  z  lat  1850—1863,  to  niech  zajrzy  do  antologii,  zebranej 
przez  Kornela  Ujejskiego,  a  wydanej  w  r.  1860  w  Lipsku  p.  t.  ))'i'ę- 
cza«.  W  tej  antologii  znaleźli  się  obok  siebie  poeci  nierównej  miary, 
niejednakiego  znaczenia,  ale  bądź  co  bądź  tylko  tacy,  którzy  cieszyli 
się  już  wtedy  pewną  popularnością,  jakimś  zdobytym  już  rozgłosem. 
Do  nich  zaliczał  się  przede wszystkiem  Jan  Zacharyasiewicz, 
głośny  z  czasem  powieściopisarz,  autor  kilku  wierszyków,  do  któ- 
rych dorobiono  muzykę;  śpiewywano  je  przy  akompaniamencie  for- 
tepianu jeszcze  w  latach  1880—85.  Wiele  zapowiadali  H.  Jabłoński, 
Ad.  Pajgert,  W.  Baworowski  —  wśród  nich  był  zaś  naprawdę  jeden 
tylko  poeta  z  Bożej  łaski,  jeden  tylko,  co  gorącem  polskiem  sercem 
i  szlachetnem  odczuciem  spuścizny  romantycznej  wzbił  się  odrazu 
ponad  szarą  rzeszę  śpiewaczą.  To  Mieczysław  Romanowski 
(1834—1863). 

Na  poezyi  Romanowskiego  możnaby  szczegółowo  śledzić,  o  ile 
otoczenie  duchowe  urabia  i  rzeźbi    wrodzone   dary   umysłu.    Roma- 
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nowski  jest  jakby  wypadkową  przeróżnych  sił  społecznych,  polity- 
cznych, historyczno-literackich  i  estetycznych,  które  u  nas  zbiorowo 
a  konsekwentnie  parły  od  roku  1848  do  wybuchu  w  r.  1863.  Wśród 
tej  pracy  urabiania  się  duchowego  Romanowski  doszedł  do  wyzwo- 
lenia przez  śmierć  wspaniałą  na  polu  bitwy,  śmierć  oczekiwaną,  upra- 
gnioną, jako  bierzmowanie  ostateczne,  jako  dowód,  że  romantyzm 
polski  od  pieśni  patryotycznej  potrafił  się  wznieść  do  czynu  orężnego... 

Romanowski  był  jakby  wcieleniem  zdrowej,  normalnej,  pięk- 
nej duszy  polskiej.  » Dusza  jego  malowała  się  w  całej  postawie... 
piękne,  wysokie  czoło;  szczerość  i  odwaga  patrzyły  z  dużego  niebie- 
skiego oka.  I  piękny  był  wyraz  tej  twarzy  o  regularnych  rysach  — 
włosy  miał  jasne  —  wzrostu  miernego,  smukłego,  ale  budowa  kości 
i  muszkułów  o  atletycznej  pomawiała  sile«...  Ćwiczył  się  w  robieniu 
bronią,  gotował  się  do  czynu  orężnego.  Poezya  nie  była  mu  sama 
w  sobie  celem,  ale  pomocą,  podnietą  do  oczekiwanej  walki  z  wro- 
giem. Na  sobie  samym  odczuwał,  że  wielka  pieśń  »z  archanielskiemi 
skrzydłami  i  głosem«  może  się  stać  i  mieczem  archanioła.  To  też 
własną  pieśnią  chciał  przedewszystkiem  rówieśników  pobudzić  do 
czynu.  Był  on  duchowem  dzieckiem  Ujejskiego.  »Zrodzon  na  gro- 
bach śród  kajdan  brzęku«,  wychował  się  śród  przejmującego  chóru 
»Z  dymem  pożarów«  i  z  chóru  tego  wynosi  ton  zasadniczy  dla  przy- 
szłych pieśni.  Na  Ujejskim  oczywiście  nie  poprzestał.  Poprzez  Ujej- 
skiego całkiem  naturalnie  doszedł  do  Słowackiego  i  do  całej  wielkiej 
poezyi  emigracyjnej.  Wszelako  w  młodzieńczych  wierszach  Roma- 
nowskiego najwidoczniejszy  jest  wpływ  tych  obu:  Słowackiego  i  Ujej- 
skiego. Wiersze  te  —  zrazu  słabe  i  wiotkie:  trafiają  się  w  nich 
i  ukrainizmy  na  wzór  Zaleskiego  (np.  »Smutne  pacholę«).  Przy- 
tem  nie  trzeba  mniemać,  że  Romanowski  odbywa  jakąś  autodydak- 
tyczną  szkołę  doskonalenia  swego  wiersza,  że  wznosi  się  stale  coraz 
to  wyżej  pod  względem  formalnym  i  ideowym.  O  doskonałości  wier- 
sza rozstrzyga  u  niego  siła  natchnienia,  ale  nie  artyzm  rzeźbionego 
wyrazu.  Romanowski  tworzył  zazwyczaj  szybko  i  dość  niedbale,  szki- 
cowo. Miłości  autorskiej,  próżnostek  estety  w  nim  się  nie  odnajdzie.  Po- 
nad najpiękniejsze  rymy  i  rytmy  ponętniej  mu  grał  w  uchu  szczęk 
ojcowskiej  szabli  (»Ze  wspomnień  dziecinnych«);  istotę  własną  naj- 
trafniej ujął  w  tych  słowach: 

» Dusza  w  nim  czynów  piorunowych  głodna«. 

I  ta  tęsknota  do  czynu  wydobywała  mu  z  piersi  najpoetyczniej- 
sze  westchnienia.  Dowodem  taki  wiersz  »Straszno  mi,  Boże«.  Wyko- 
łysały  wiersz  ten  dwa  piastuny:  Słowacki  swym  hymnem  »Smutno 
mi,  Boże«,  Krasiński  bolesną  troską  o  ducha  narodu  —  ale  treść  ni- 
czem  nie  naśladowana.    Serce  jego  namiętnie    pożąda   Polski   na  ja 
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wie,  a  doczekać  się  jej  nie  może;  tymczasem  zaś  »praojców  wielkość 
w  pokoleniach  znika,  co  kocham,  z  mogił  powstać  mi  nie  może 
i  w  podłość  tyje  ludów  tłuszcza  dzika...«  Ten  rozdźwięk  między 
Polską  »Przedświtu«  a  rzeczywistością,  oddaną  »tyciu«,  stał  się  cier- 
niem, krwawiącym  duszę  poety-rycerza.  Nie  było  u  niego  anhelli- 
cznego  melancholizowania  o  cichej  ofierze  bezczynnej,  ale  owszem 
widzi  się  niemal,  jak  zaciska  się  kurczowo  dłoń  człowieka,  co  roz- 
gląda się  po  Europie  i  chciwie  wygląda,  z  której  strony  chmurzy 
się  i  kiedy  wreszcie  padnie  piorun,  witany  jak  brat...  A  skoro  ))niebo 
wiecznie  zimne,  tajemnicze«,  nic  dziwnego,  że  »straszno  mu,  Boże«. 
W  tym  znamiennym  wierszu  rozdziera  się  w  poecie  serce  tem  bo- 
leśniej, że  stosunek  jego  do  Boga  był  w  istocie  staropolski.  Ro- 
manowski wierzył  gorąco  w  opatrzność  Bożą,  wierzył  w  duchów 
obcowanie  i  związek  świata  ziemskiego  z  zaświatem,  wierzył  mocno 
i  stale,  na  przekór  wszystkim  pokusom  i  pobudkom  niewiary,  które 
otaczały  go  wieńcem  zwartym,  cierniowym  (»Anioł  upadły«,  »Chwila 
myśliw,  obie  »Modlitwy«), 

W  rozmyślaniach  nad  dziejami  ludzkości  przeszedł  i  on  Konra- 
dowe  chwile,  przechodził  »straszne  piekło«,  gdy  pytał:  »0  Panie! 
pocóż  tyle  krwi  wyciekło?  poco  pękały  serca  pałające?...  Panie! 
czyż  nigdy  nie  dojdą  Cię  płacze  ?«  » Anioł  upadły «  chciał  i  tę  jasną 
duszę  struć  zwątpieniem  w  przyszłość  Polski,  napoić  jadem  przeko- 
nania, »że  wieszcze  kłamstwa  wieścili  proroczo,  żeś  Ty  i  świat 
Twój  i  wszystko  jest  marne«...,  że  duch  narodu  znikczemniał. 
Ale  rdza  niewiary  nie  imała  się  szlachetnego  kruszcu:  Romanowski 
nie  poszedł  drogą  Berwińskiego  i  Balińskiego.  Modlił  się  gorąco  do 
Boga  nie  o  ulgę  w  moralnych  cierpieniach,  ale  o  siłę  wiary,  coby 
przemogła  czady  zwątpienia  w  pożytek  mogił  bohaterskich.  Już  bo- 
wiem i  przed  rokiem  1863  (tak  jak  w  pół  wieku  jeszcze  potem!)  nie 
brak  było  wyrodnych  zaprzańców,  co  pod  wygodnym  płaszczykiem 
rozumu  politycznego,  rozumu  »realnego«  mieli  tylko  ostudzać  zapał 
ofiarny  i  »zapierać  się  gniazd  orlich«.  W  Romanowskim  obudził  się 
atawistycznie  rycerski  odruch  pogardy: 

»I  lwa  ryk  wolę,  niż  podłych, sykanie; 
Więc  niech  zapomnę  o  podłości  bratniej. 
Niech  stoję  —  choćby  grobów  stróż  ostatnia. 
Krótki  to,  bez  patosu,   postawiony  sobie   program   życia:   wiel- 
kość jego  u  nas  i  dla  nas  właśnie  w  tej  prostocie,   która  bez  szum- 
nego frazesu  spełniła  obowiązek  —  do  końca.  To  też  ta  czysta  i  pię- 
kna dusza   polska    mogła  i  miała   prawo   uderzyć  w  »Hymn«,   pełen 
ekstazy  niezwykłej  u  Romanowskiego,  ekstazy,  co  go  uniosła  w  za- 
wrotne sfery,  na  gwiazdy  i  słońca,  ale  bez  Konradowej  pychy,  owszem 
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W  rozrzewniającej  pokorze:  aMciiiu  się  Bogu  pokłonem  ścielę,  kraj 
nm  całuję  gwiaździstej  szaty...,  bo  on  niię  w  wielkim  zbudził  naro- 
dzie! bo  lud  mój  cierpiał  i  ważył  wiele«...  Oto  najwyższy  wzlot  jego 
liryki,  wywołany  miłością  Boga  i  ojczyzny;  nie  brak  i  innycłi  wyle- 
wów patryotycznych  (»Na  dziś«,  »Pieśń  młodej  wiary«,  »Hymn  pol- 
ski«,  »Finale«),  które  stały  się  gromką  pobudką  w  przededniu  sty- 
czniowego powstania.  W  tych  to  wierszach  przedewszystkiem  wy- 
raziła się  istota  liryzmu  Romanowskiego.  Najmniej  zaś  natchnienia 
miały  jego  liryki  miłosne,  w  których  spłacił  daninę  upojeniom  żarów 
młodzieńczych;  były  to  wiersze  przelotne,  czasem  tęskne,  czasem 
rozwiewne  w  ciągłem  poszukiwaniu  jakiejś  duszy  wybranej,  zdolnej 
go  ukochać.  Dziś  czujemy,  że  ta  pogoń  za  miłością  ziemską  nie  wy- 
jałowiła mu  serca,  wyjałowić  nie  mogła,  gdyż  serce  Romanowski 
miał  »wiecznie  pełne,  a  spragnione  jej,  ach  jedynej«...  Tą  jedyną 
była  Polska,  umiłowana  od  dziecka  i  wna  wieki«.  Więc  też  wzorem 
w  miłości  nie  był  Romanowskiemu  ani  Gustaw,  ani  Lambro,  ani 
Kordyan  —  ale...  Pułaski  (»Savannah«).  To  był  jego  patron  na  niebie 
Polski:  ))A  módl  się  za  nas,  niech  nam  Bóg  obudzi  takiego  jak  ty 
pośród  wiernych  ludzi«... 

Romanowski  nie  stworzył  nowych  rodzajów,  ale  pomimo 
przedwcześnie  przerwanej  twórczości  zdążył  zaznaczyć  samodzielne 
swe  stanowisko  na  różnych  polach  poezyi:  od  skromnej  ballady 
aż  do  pięcioaktowej  tragedyi.  Były  to  przeważnie  próby  sił,  ale 
zapowiadały  one  rozległość  natchnień,  niekrępowanych  jednym  wy- 
łącznie rodzajem  literackim.  Niewolniczego  naśladownictwa  nie  do- 
szukamy się  ani  śladu;  czasem  zaleci  odległe  echo  jakiegoś  wpływu. 
))Ballady«  i  krótkie  rapsody  historyczne  Romanowskiego  mają  dla 
nas  osobliwy  urok.  Wytrzymają  one  zwycięsko  porównanie  nawet 
z  najlepszemi  balladami  polskiemi,  a  kto  ma  w  pamięci  »Spievvy  lii- 
storyczne«  J.  U.  Niemcewicza,  zauważy  łatwo,  ile  tu  wyszlachetniała 
duma  rycerska,  jakiej  nabrała  prostoty  i  wdzięku  (»Gero  na  Lachachc 
»Uczta  Geronowa«,  »Śmierć  Zyżki«,  »Sen  króla  Jagiełłycf,  »Buława 
Rewery«,  »Savannah«).  W  melodyjności  zaś  pierwszeństwo  ma  wTy- 
moleon  z  Koryntu«. 

Od  mocnych  rapsodów  o  Geronie  krok  tylko  był  do  powie- 
ści i  gawędy  historycznej.  Romanowski  nie  powierzał  się  tu 
ślepo  prądowi  epoki,  o  którym  mówiliśmy  wyżej  (str.  488),  temu  kie- 
runkowi, co  w  prozie  dał  wPamiątki  Soplicy«,  a  w  poezyi  gawędy 
Pola  i  Syrokomli. 

Romanowski  i  na  tem  polu,    tak  już   przed    nim    wyzyskanen 
potrąlił  być  sobą.  Nie  powtarzał  obcej  maniery,  ale  odtwarzał  to,  od 
mu  z  pilnych    studyów    historycznych    zrastało    się    w   całość    żyw^ 
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())Chart  watażki,  »Łużeccy«,  sStarosta  Żegocki«).  U  szczytu  tych  opo- 
wiadań o  dawnych  ludziach  i  czasach  stanęło  aDziewcz^  z  Sącza« 
(1859),  opatrzone  w  historyi  literatury  nazwą  weposu  mieszczań- 
skiegoc.  W  utworze  tym  dawał  Romanowski  znowu  dzieło  znamienne 
w  rozwoju  opowieści  poetycznej.  Punktem  wyjścia,  co  do  formy 
i  toku  opowiadania,  był  mu  zrazu  ))Wiesław«  Brodzińskiego;  ale 
w  miarę  zagłębiania  się  w  treść  dziejową  »\Viesław«  Romanow- 
skiemu wystarczyć  nie  mógł.  Wpływ  wTrzech  poematów«  Słowa- 
ckiego zaznaczył  się  w  »Dziewczęciu«  głównie  przez  pogłębienie 
psychiki  w  postaciach  głównych.  Romanowski  bohaterom  swej  opo- 
wieści cierpieć  kazał  moralnie  jak  ludziom  nie  wyłącznie  XVII,  ale 
także  i  XIX  wieku.  Od  zbytniej  pokusy  zapatrzenia  się  we  wzory 
Słowackiego  odgrodził  się  Romanowski  i  światem  małomieszczań- 
skim,  żywiołem  wogóle  przed  nim  nietkniętym.  Był  w  tem  urok 
nowości  w  poezyi,  ale  świat  ten  nieznany  nie  dawał  się  opanować 
bez  trudu  poszukiwań  archiwalnych.  Z  tych  mozołów  nie  wszędzie 
udało  się  poecie  wydobyć  bez  szwanku;  zważmy,  że  miał  wtedy  za- 
ledwie lat  24!  I  w  budowie  poematu  są  szczeliny  i  w  portretowaniu 
postaci  ręka  młodzieńcza  czasem  zawiodła. 

Opowiadanie  jest  czasem  zbyt  zwięzłe,  to  znowu  wnika  w  zby- 
teczne szczegóły:  umiaru  brak,  a  zwłaszcza  jakiegoś  artystycznego 
ustosunkowania  rysów  obyczajowych  do  wątku  tragicznych  wyda- 
rzeń. Poeta  znalazł  się  w  sytuacyi  wędrowca,  który  niespodzianie 
zaszedł  w  bajeczną  krainę  skarbów  nieoczekiwanych:  chwytał  do- 
rywczo to  i  owo;  wszystko  nęciło  go  nowością,  acz  nie  wszystko 
było  złotem,  co  się  świeciło.  Z  poetów  pierwszy  Romanowski  otwo- 
rzył sezam  polskiego  wieku  XVII,  tej  niezgłębionej  kopalni  szlache- 
tnych i  podłych  kruszców,  których  takie  pokłady  wydobyć  mieli 
z  czasem  L.  Kubala,  Wł.  Łoziński,  Sienkiewicz.  Ale  Romanowski  nie 
miał  jeszcze  takich  jak  późniejsze  ułatwień,  nie  miał  zwłaszcza  ko- 
niecznego doświadczenia,  które  z  latami  dopiero  przychodzi  Sam 
sobie  zdobywać  musiał  surowy  materyał  historyczny  i  sam  go  potem 
przetapiał  i  przelewał  w  formę  eposu.  Jako  24-letni  epik  zbyt  nai- 
wnie kazał  ludziom  prostym  XVII  wieku  myśleć,  kochać  i  nienawi- 
dzić romantycznie.  Widać  to  najlepiej  na  głównych  postaciach  utworu, 
przedewszystkiem  na  samem  dziewczęciu.  Basia  jest  za  mało  realna, 
za  eteryczna  z  początku,  jak  na  prostą  mieszczkę  z  zapadłego  Pod- 
karpacia. Ma  ona  rysy  raczej  patrycyuszki  lwowskiej  czy  krakow- 
skiej z  czasów  Jana  Kazimierza;  nie  przystaje  to  do  roli  córki  szyn- 
karza,  co  przecież  »w  gospodzie  umie  wyręczyć  przy  winie  i  mio- 
dzie«.  Naraz  taż  Basia  w  rozmowie  z  X.  Kustoszem  odzywa  się  jak 
Amelia  z  ))Mazepy«  Słowackiego:  »przeszłam  tyle...  ja  już  nie  zdołam 
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na  świecie  się  nużyć«  itp.;  wreszcie  staje  się  podobna  do  Judyty 
z  »Księdza  Marka«  o  wzroku  dzikim...  Pomimo  przyrzeczeń  uroczy- 
stych przed  X.  Kustoszem,  że  się  Lutra  wyrzekła,  pędzi  do  Oskara 
aby  tylko  przy  nim  wyzionąć  ducha.  , 

Są  zatem  w  »Dziewczęciu  z  Sącza«  psychologiczne  sprzeczności, 
niedomówienia,  nierówności,  świadczące  o  zbyt  młodym  wieku  poety. 
Ale  są  też  tam  i  nowości  na  owe  czasy  wielkie  i  wróżące  o  poecie 
najświetniej:  całe  »Odkrycie«,  ustęp  zawierający  wyznanie  tajemnicy 
szwedzkiej,  pełen  był  trudności  psychologicznych,  z  których  Roma- 
nowski wyszedł  zwycięsko:  od  wzniosłości  był  tam  istotnie  niecały 
nawet  krok  do  śmieszności,  a  jednak  uniknął  jej  poeta.  W  »odkry- 
ciu«  Basi  zachował  wszędzie  miarę:  zeznanie  jej  nie  wzrusza  wpra- 
wdzie i  nie  porywa  czytelnika,  ale  też  nie  nasuwa  sceptycznych  po- 
wątpiewań  —  a  to  już  było  znaczną  wygraną  w  tej  najeżonej  tru 
dnościami  sytuacyi. 

Po  Słowackim  pierwszy  Romanowski  nakreślił  w  poezyi  dziew- 
czę polskie,  szalejące  z  miłości,  i  dał  w  Basi  typ  nowy:  mieszcza- 
neczkę,  godną  stanąć  obok  szlachcianki  Anieli  z  »Beniowskiego«:  ta, 
kryjąca  swą  dumną  miłość  dla  błędnego  rycerza  —  tamta,  zakochana 
w  najezdniku,  wyznaje  tę  nieszczęsną  miłość  i  przypłaca  ją  życiem. 
Kto  w  24.  roku  życia  taką  dawał  w  poezyi  postać,  jakiegoż  arcy- 
dzieła mógł  był  z  czasem  dokonać?  Nie  możemy  tu  wchodzić  w  ana- 
lizę całego  eposu,  wykazywać,  dla  czego  np.  bitwa  nie  wywoływa 
wrażenia  grozy.  Musimy  tu  poprzestać  na  stwierdzeniu,  że  » Dziew- 
czę z  Sącza«  ma  piękności  sporo,  że  jednak  są  one  raczej  naszkico- 
wane tylko,  nie  zaś  artystycznie  wyzyskane  i  epicznie  rozsnute:  są 
to  raczej  kartony  rysunków  ołówkowych,  które  proszą  się  o  prze- 
malowanie soczystemi  barwami.  Ale  szkice  te  rzuciła  ręka  czująca 
dobrze  i  śmiała;  gdy  całość  ujęta  była  na  papierze,  poeta  nie  dbał 
już  o  wykończanie  głów  i  cieniowanie  tła. 

Liryk  i  epik  zapragnął  sił  swych  i  na  polu  dramatycznem  spró- 
bować. Tu  jednak  nad  poetą  zapanował  etniczny,  rasowy  żywioł  na- 
tury słowiańskiej.  Mickiewicz  wyznał  w  College  de  France,  że  dra- 
mat słowiański  nastręcza  wielkie  trudności. 

W  Romanowskim  przemógł  pierwiastek  liryczny  wraz  z  rozle- 
wnością  epiczną.  »Popiel  i  Piast«  miał  być  tragedyą,  ale  stał  się 
zbiorem  scen  przepełnionych  gadulstwem,  czasem  nawet  rozrzewnie- 
niem sielskosłowiańskiem,  ale  nigdzie  nieprzejmujących  grozą  idei 
tragicznej.  Skupienia  i  energii  dramatycznej  brakło.  W  krótkiej  bal- 
ladzie o  wGeronie  na  Lachach«  więcej  Romanowski  zawarł  tragizmu, 
niż  w  pięcioaktowej  rzekomej  tragedyi  o  nPopielu  i  Piaście«.  Najwięk- 
sza zaś   tragedyą    Romanowskiego    nie    była    napisana,    ale    przezeń 
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istotnie  przeżyta.  Jego  piękny  i  czysty  żywot  stal  się  tragedyą.  Pierw- 
szy jej  akt  opisał  poeta  w  cudownym  wierszu  p.  t.  »Nowa  znajo- 
mość«.  Dwudziestoczteroletni  Romanowski  w  pogodny  wieczór  pa- 
trzał na  zacłiód  słońca  w  Karpatacłi  i  koił  smutki  swe  czarem  przy- 
rody... Nadzieja  wcliodziła  mu  do  duszy...  Naraz  zjawiła  mu  się  dzie- 
wica w  bieli  jak  posąg  grecki.  »Szła  poważnie  w  myśleniu  głębo- 
kiem,  szła  i  postać  nachyliwszy  wiotką:  Jam  śmierć  twoja  —  rze- 
kła do  mnie  słodko«.  Śmierć  łagodna  chce  go  uśpić  jak  matka  dzie- 
cinę. Poeta  bez  lęku  ją  wita  jako  nową  znajomość,  ale  nie  o  takiej 
śmierci  on  marzył:  ...»niegdyś  mi  wróżono, 

Ze  mą  duszę  weźmiesz  z  pola  chwały... 
Jeszcze  nieba  gromami  nie  płoną; 
Czekaj  jeszcze,  piękny  cieniu  biały, 
I  na  polu  bitwy  o  mnie  spytaj. ..« 

Dziewica  odeszła  z  uśmiechem  sennym,  ze  słowami:  »do  wi- 
dzeń ia!«  To  był  pierwszy  akt  tragedyi. 

A  w  pięć  lat  potem,  na  polu  bitwy  pod  Józefowem  w  Lubel- 
skiem dziewica-śmierć  spełniła  swe  przyrzeczenie.  Romanowski  wal- 
czył jak  lew  z  przemożną  siłą  wroga.  Pięciu  Moskali  powalił  bagne- 
tem, nim  ugodzony  kulą  w  skronie  padł,  otoczony  wałem  trupów. 
Nic  to,  że  »rozwścieklone  żołdactwo  rzuciło  się  na  poległego,  a  pa- 
stwiąc się  nad  trupem  zadało  mu  sto  kilka  ran.  tak,  że  go  na  pobo- 
jowisku prawie  poznać  nie  można  było«  —  »on  uleciał  od  bólów  jak 
płomień  w  światło,  w  życie  wieczne  —  nowy  promień. ..«  tak,  jak  mu 
»nowa  znajomość"  zapowiadała;  zginął  śmiercią  wspaniałą.  »Leonida 
śmierć  na  Termopilach«  była  mu  wymodlonym  wzorem.  W  dziejach 
naszych  pogrobowych  była  to  istotnie  śmierć  Leonida  na  Termopi- 
lach  romantyzmu  polskiego. 

Romanowski  bowiem  doprowadził  poezyę  naszą  bohaterską  do 
ostatecznych  jej  konsekwencyi  w  roku  1863.  Wierny  jej  hasłom,  do- 
■czekał  z  radością  chwili  gromów  i  za  to,  czem  żył  od  dziecka,  padł 
na  polu  bitwy.  Zostanie  w  pamięci  dalszych  pokoleń  polskich,  jako 
rycerz-chorąży  walk  o  najwyższe  dobro  ziemskie,  o  ducha  wolnego. 
Rzeźbiarzem  był  własnego  pomnika:  »w  dłonie  porwał  dłuto  i,  nie- 
złomnej pewien  siły,  w  głębi  łona  myśl  rozsnutą  przekuł  w  po- 
sąg braciom  miły«. 

Poezyi  polskiej  przybył  apostoł-męczennik  w  narodowym  pa- 
miątek kościele. 

Ukończyłem  d.  15  października  I9U  r.  we  Lwowie  w  seminaryum  litera- 
tury polskiej,  w  uniwersytecie  zagrożonym  wojną,  niepewnym  jutra. 
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Wskazówki  bibliograficzne  ^ 

A.  Opracowania  całej  epoki. 

A.  Briickner:  Dzieje  literatury  polskiej.  W.  1903,  tom  II.  --  P.  Chmielow- 
ski: Historya  literatury  polskioj.  W.  1899.  Wyd.  drugie  w  opracowaniu  dra  St. 
Kossowskiego.  L.  1914— 1916. -ii.  Piłat:  Hist.  lit.  pol.  L.  1908-1911,  tom  IV  i  V.- 
St.  Tarnowski:  Hist.  lit.  pol.  K.  1903-1907,  tomy  IV- VI.  —  Wiek  XIX.  Sto  lat 
myśli  polskiej.  W.  1906-1913,  łomy  I -VIII. 

B.  Okresy  i  autorowie. 

M.  Smolarski:  Poezya  Legionów.  K.  1912  oraz  Foezya  powstania  listopad. 
(Przewodnik  naukowy  i  liter.,  rok  1910).  —  St.  Windakiewicz:  W.  Scott  i  lord 
Byron  w  odniesieniu  do  polskiej  poezyi  romantycznej.  K.  1914. 

Okres  rozbiorów  i  Księstwa  Warszawskiego  scharakteryzował  znakomii  ie 
Stefan  Witwicki  w  Wieczorach  Pielgrzyma  (!'.  18.S7— 1842  i  w  wyd.  zbiorowem 
Brockhausa,  Lipsk). 

Czartoryski:  Bard  polski,  wyd.  .1.  Kallenbacha  ze  wstępem  informacyjnym^ 
w  Arcydziełach  Biblioteki  Westa,  Brody  1908. 

Niemcewicz:  Puławy,  wyd.  J.  Kallenbacha,  tamże,  Brody  1907.  —  Biblio- 
grafia o  Niemcewiczu  podana  w  WMeku  XIX,  t.  I. 

Tamże  o  Woroniczu,  nadto  ob.  studyum  Ćwika  o  wpływie  Volneya  na 
Sybillę  (Pam.  liter.  191H). 

O  Koźmianie  ob.  K.  Wojciechowski:  Kaj.  Koźmian.  L.  1897. 

O  Osińskim  obacz  T.  Grabowski:  L.  Osiński  i  współcz.  krytyka  lit.  K.  19('l, 
oraz  Wiek  XIX.  t.  II. 

O  Brodzińskim  ob.  bibliografię  w  Wieku  XIX,  t.  III,  nadto  A.  Łucki:  Mło- 
dość K.  B.,  Rozpr.  Wydz.  lilol.  Akad.  Um.  1910,  i  monografia  Br.  Gubrynowicza,. 
tom  I  do  r.  1822.  L.  1914. 

A.  Potocki :  O  romantyzmie  przed  Mickiewiczem  (Zyoie,  K.  1898).  —  St.  Wa- 
sylewski:  U  świtu  romantyzmu  (o  Edw.  Lubomirskim,  Pam.  lit.  1910).  —  M.  Szyj- 
kowski:  Ossyan  w  Polsce,  Uozpr.  filol.  Ak.  Um.  t.  52.  K,  1913.  —  Tenże:  Gess- 
neryzm  w  Polsce,  K.  1914.  —  Tenże:  Schiller  w  Polsce,  K.  1915.  —  Tenże:  E. 
Younga  »Myśli  nocne*  w  poezyi  polskiej,  Sprawozd.  Akad.  Umiej.  1916.  — 
K.  Wojciechowski:  Werter  w  Polsce.  L.  1904. 

O  Adamie  Mickiewiczu:  Olbrzymia  literatura,  dotycząca  Mickiewicza,  nie 
jest  jeszcze  ujęta  w  repertoryum  bibliograłicznem  osobnem.  Liczne  wskazówki 
zawierają  monografie  o  Mickiewiczu:  P.  Chmielowskiego,  St.  Tarnowskiego,^ 
J.  Tretiaka,  Władysława  Mickiewicza,  Pogodina  (po  rosyjsku);  uwzględnić  należy 
bibliografię  podaną  w  Wieku  XIX,  t.  III,  tudzież  w  Pamiętniku  Tow.  lit.  im.  Mi- 
ckiewicza (t.  I  -VI.  L.  1887—1898).  —  Nadto  objaśnienia  w  Dziełach  A.  M.,  wyda- 
wanych przez  Tow.  im.  Mick.,  t.  I— VI,  oraz  wstępy  do  wydania  Kallenbacha, 
Brody  1911  —  1913.  —  Ob.  także:  Archiwum  Filomatów.  Korespondencya,  wyd. 
J.  Czubka.  K.  1913.  —  Nieznane  pisma  Adama  Mickiewicza,  wyd.  J.  Kallenbacha, 
K.  1910  i  tegoż  studya,  ogłoszone  w  Pam.  liter.  1908  iw  Bibl.  warsz.  1910  i  1911. 


1  w  =  Warazawa ;  K  :=  Kraków;  L  =  Lwów;  P  =  Paryt. 
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Nadto  rozprawy:  W.  Bruchnalskiego:  Mickiewicz— Niemcewicz.  L.  1907; 
Przyczynki  do  genezy  »Dziadów«  wileńskich  (Fam.  liter.  1910  i  1911);  Przyczynki 
do  genezy  »Upiora«  i  »Drugiej  części  Dziadów.  (Księga  pani.  Uniw.  lwowskiego 
1912)  —  Mościckiego:  Wilno  i  Warszawa  w  »Dziadach«  Mickiewicza.  W.  1908.— 
St.  Witkiewicza:  Mickiewicz  jako  kolorysta  (Sztuka  i  krytyka  u  nas).  —  A.  Górskiego: 
Monsalwat.  —  Bujakowskiego:  Z  młodości  A.  M  (Bibl.  warsz.  1914).  —  St.  Pigonia: 
Księgi  nar.  i  pielgrz.  K.  1911.  —  Ob.  wreszcie  indeksy  bibliografii  literackiej  cza- 
sopism polskich,  wydawanej  przy  Pamiętniku  literackim  i  ogłaszane  tamże  wia- 
domości bibliograficzne  tudzież  indeksy  Książki,  czasopisma  poświęconego  prze- 
glądowi krytycznemu  wydawnictw  najnowszych  (W.  1901-191K,  L  1914  i  nn.l; 
dotyczy  to  także  Słowackiego,   Krasińskiego  i  wogóle   całej   epoki    1800—1863  r. 

O  Juliuszu  Słowackim:  monografie  Małeckiego,  Tarnowskiego, Treliaka,Tad. 
Grabowskiego,  Ferd.  Hosicka;  objaśnienia  dzieł  i  streszczenie  literatury  do  r.  1894 
w  wydaniu  Biegeleisena  (tomy  V  i  VI);  dopełnienie  do  r.  1909  w  Stu  latach  m.  p., 
tom  IV.  —  Setna  rocznica  urodzin  poety  przyniosła  plon  obfity:  przedewszyst- 
kiem  wydania  jubileuszowe  B.  Gubrynowicza  i  W.  Hahna  w  10  tomach  (L.  1909) 
oraz  A.  Górskiego  w  tomach  sześciu  (K.  i  W.  19U9  — lOi.  —  Co  do  tekstu  utworów 
por.  J.  Kleinera:  Układ  i  tekst  dzieł  Słowackiego  (Pam.  literacki  1910). 

Charakterystyki:  M.  Zdziechowski :  Byron,  t.  II.  K.  1897;  Mesyaniści  i  słowia- 
nofile.  K.  1888. —  C.  Jellenla:  Druid  J.  Słowacki.  Brody  1911.—  J.  Matuszewski: 
Słowacki  i  nowa  sztuka.  W.  1911.  —  Pawlikowski:  Mistyka  J.  Słowackiego.  L. 
1909.  —  Księga  pamiątkowa  ku  czci  .1.  Słowackiego.  L.  1909,  tomy  I— III. —  Cie- 
niom J.  Słowackiego.  L.  1909.  (Hołd  uczniów  Uniw.  lwowskiego).  —  W.  Hahn: 
Szkice  o  J.  Słowackim.  Brody  1909.  —  T.  Sinko:  Hellenizm  J.  Sł.  K.  1909.  —  J.  Klei- 
ner: Studya  o  Sł.  L.  1910.  —  St.  Schneider:  Badania  nad  źródłami  twórczości 
J.  Sł.  w  ostatnim  okresie  życia.  L.  1911.  —  St.  Windakiewicz:  Badania  źródłowe 
nad  twórczością  J.  Sł.  K.  1910.  —  Pamiętnik  literacki,  rocznik  poświęcony  J.  Sło- 
wackiemu. L.  1909.  —  Komitet  lwowski  obchodu  setnej  rocznicy  urodzin  Sło- 
wackiego wydał  ogółem  sześć  tomów  wydawnictwa,  poświęconego  czci  poety; 
tom  końcowy,  zawierający  bibliogralię,  skutkiem  wojny  ukazał  się  dopiero  w  r. 
1916.  Całe  to  wydawnictwo  jest  owocem  kilkuletniej  bezinteresownej  pracy  prof. 
dra  W.  Hahna. 

O  Zygmuncie  Krasińskim  ob.  monografie  St.  Tarnowskiego,  Józ.  Kallen- 
bacha, Jul.  Kleinera.  -  Bibliografia  dawniejsza  w  Wieku  XIX,t.  V.  nowsza  w  Pa- 
miętniku literackim  za  r.  1912.  —  W  tekście  artykułu  cytaty  podane  są  według 
najnowszego  jubileuszowego  wydania  J.  Czubka.  — Por.  nadto:  M.  Zdziechowski: 
Wizya  Krasińskiego.  K.  1912.  —  W.  Bruchnalski:  Wizya  Kr.  (Pam.  liter.  1913).- 
J.  B.  Antoniewicz:  Stańce  Krasińskiego  (Księga  pam.  Uniw.  lwowskiego,  1912, 1). 
Ćwik:  Volney  a  Krasiński  (Ruch  kulturalny,  Poznań  1914). 

O  J.  B.  Zaleskim:  Bibliografia  w  Wieku  XIX,  Sto  lat  myśli  pol  ,  t.  V.  Mo- 
nografie: St.  Zdziarskiego  i  najnowsza  J.  Tretiaka  w  trzech  tomach,  K.  1911—1914, 
tudzież  studyum  Konopnickiej  (Bibl.  warsz.  1902  t.  4  i  1903  t  1  i  Szkice,  L.  1905). 

O  S.  Goszczyńskim:  wydanie  zbiorowe  pism  przez  Z.  Wasilewskiego,  L. 
1911  i  tegoż  studya:  Od  romantyków  do  Kasprowicza,  L.  1914.  -  Bibliografia 
w  Wieku  XIX  t.  V. 

O  Wincentym  Polu:  ob.  K.  Estreicher:  W.  Pol,  jego  młodość  i  otoczenie, 
Przew.  nauk.  liter.  1881  i  osobno  L.  1882.  -  Tyszyński  w  Pismach   krytycznych, 
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K,  1904,  —  w.  Spasowicz:  Pisma,  wydanie  zbiorowe,  Petersburg.  —  M.  Mann: 
monografia  o  W.  Polu,  dwa  tomy  K.  1904—1906;  brak  zakończenia.  —  Bibliogra- 
fia w  Wieku  XIX  t.  VI. 

O  epigonach  romantyzmu:  M.  Zdziechowski:  Byron  i  jego  wiek,  t.  II.  K. 
1897.  —  W,  Feldman:  Współczesna  literatura  polska.  K.,  wydanie  piąte. 

O  Deotymie:  Tyszyński  w  Pismach  kryt.  tom  I.  283—349. 

O  Lenartowiczu  ob.  Kallenbach:  Czasy  i  ludzie,  W.  1906.— H.  Biegeleisen : 
Lirnik  mazowiecki,  W.  1913.  —  Tamie  bibliograficzne  wskazówki. 

O  Norwidzie:  A.  E.  Balicki,  K.  1908  (odbitka  ze  Sprawozd.  gimn.  III).  — C. 
Jellenta:  Szkic  syntezy,  Lit.  i  Sztuka,  t.  VII.  Stanisławów  1909.  —  Nadto  doskonale 
wskazówki  bibliograficzne  w  wydaniu  pomnikowem  Z.  Przesmyckiego. —  A.  Kre- 
chowiecki:  Cypr.  Norwid.  L.  1909. 

O  Żmichowskiej:  Listy,  Kraków  1889.  —  Felicya  Bobereka,  K.  1883. 

O  Romanowskim:  J.  Marcinowska:  Przegl.  Nar.  1908.  —  G.  Baumfeld, 
Brody  1909.  —  J.  Dicksteinówna:  M.  R.  i  przedzgonne  chwile  romantyzmu  pol. 
w  Pam.  liter.  1911.  —  F.  Mendrys,  Przegl.  pol.  1913.  —  St.  Lam,  L.  1913. 


Poezya  polska  po  r.  1863. 

Napisai 

Bronisław  Chlebowski. 

Uwagi  wstępne. 

§  1.  Osiągnąwszy,  w  wielkim  rozkwicie  okresu  Mickiewiczow- 
skiego, znaczenie  jedynego  niemal  wyrazu  życia  narodowego  i  głó- 
wnego kierownika  tego  życia,  poezya  polska,  pod  naporem  rosnącej 
skali  i  siły  wypowiadanych  przez  nią  uczuć,  bogactwa  i  doniosłości 
odtwarzanych  postaci,  obrazów,  wizyi,  wcielanych  idei  i  dążeń,  mu- 
siała porozrywać  ciasne  ramy  tradycyjnych  klasycznych  form  i  dla 
swej  nowej  treści  szukać  nowych  środków  wyrazu  artystycznego, 
nowych  kształtów. 

Z  wyjątkiem  » Grazy ny«,  »Pana  Tadeusza«  i  młodzieńczych 
utworów  Słowackiego,  trudno  wskazać  w  twórczości  trzech  wielkich 
poetów  dzieło  donioślejsze,  odpowiadające  budową  i  cechami  arty- 
zmu pewnej  określonej,  uświęconej  przez  przeszłość  formie.  »Dziady«, 
»Kordyan«,  ))Anhelli«,  »Lilla  Weneda«,  »Nieboska«,  »Irydyon«,  »Przed- 
świt«,  »Zborowski«,  »Król  Duch«  —  najwybitniejsze  pojawy  twór- 
czości ducha  polskiego  —  ze  stanowiska  formalnego  uważane,  nie 
mieszczą  się  w  ramach  odwiecznej  klasyfikacyi  pojawów  sztuki  słowa. 

Przyjęta  w  niniejszym  obrazie  dziejowym  literatury  polskiej 
zasada  formalna,  wyodrębniająca  z  zakresu  poezyi  powieść  i  dra- 
mat, pozwala  uwydatnić  należycie  rozwój  twórczości  w  jej  pierw- 
szym rozkwicie  w  wieku  XVI  i  odrodzeniu  wieku  XVIII  aż  po  r. 
1820  —  dopóki  przemagający  w  duszach  twórców  dydaktyzm  stano- 
wił przeważającą  cechę  i  kierowniczą  ideę.  Natomiast  w  wielkim  roz- 
kwicie wieku  XIX,  sięgającym  swą  powrotną  falą  początków  wieku 
XX,  napięcie  potężne  uczuć  i  dążeń  ducha  narodowego,  jego  liryzm 
1  tragizm,  wyraziły  się  najpełniej  i  najpotężniej  w  dramacie  i  powie- 
ści, które  w  poprzednich  wnękach  z  życiem  narodowem  zostawały 
w  tak  słabym  i  luźnym  związku. 
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))Dziady«  i  »Pan  Tadeusz«  uświadamiały  i  swem  nieśmiertel- 
nem  pięknem  uświęciły  związek  życia  narodowego  z  ujmującemi  j& 
w  całej  pełni  i  wyrazistości  formami  dramatu  i  powieści.  Teatr  Sło- 
wackiego ten  związek  zacieśnił  i  utrwalił.  Opanowując  stopniowo 
życie  polskie,  za  sprawą  Kraszewskiego  i  Korzeniowskiego,  powieść 
osiągnęła  po  r.  1864,  wraz  z  osłabieniem  wpływu  i  roli  poezyi,  pierw- 
szorzędne stanowisko  w  literaturze  i  /yciu  społeczeństwa.  Liryzm 
cierpiącej  duszy  polskiej  wyraził  się  najsilniej  i  najwymowniej  nie- 
w  liryce  właściwej  —  pomimo  Kasprowicza  — ,  lecz  w  powieściach 
Żeromskiego  i  dramacie  Wyspiańskiego;  epika  również  osiągnęła 
swe  najwyższe  piękno  nie  w  usiłowaniach  Deotymy  i  Konopnickiej,, 
lecz  we  wspaniałych  obrazach  przeszłości,  odmalowanych  przez  Sien- 
kiewicza, w  mistrzowskich  odtworzeniach  życia  ludowego  przez  Tet- 
majera i  Reymonta.  Wszyscy  niemal  poeci  przechodzą  od  lirycznych 
wypowiedzeń  młodzieńczego  okresu  twórczości  do  pełniejszego  od- 
tworzenia swej  treści  duchowej  w  dramacie  i  powieści.  Stąd  wła- 
ściwa liryka  zacieśnia  się  w  sferze  egotycznych,  indywidualnych 
przeżyć,  wzruszeń,  pragnień  i  kunsztownością  formy,  muzyką  wypo- 
wiedzeń będzie  usiłowała  zrównow^ażyć  wątłość  związku  z  życiem 
zbiorowem.  Już  w  latach  od  1850  do  1864  uczuciowość  duszy  pol- 
ska wyraziła  się  nietyle  w  słabnącej  twórczości  poetów  ówczesnych,, 
ile  w  pieśniach  i  operach  Moniuszki,  w  rysunkach  Grottgera.  Ruch 
lat  1860 — 3  i  kończące  go  powstanie,  mające  charakter  gestu  mani- 
festacyjnego, protestu  przed  Bogiem  i  światem,  nie  zaś  aktu  woli 
i  energii  narodowej  —  zamykają  okres  trzydziestoletni  władzy  wie- 
szczo w-har  li  ai^^y  nad  poddającem  się  ich  rządom  społeczeństwem. 
Władzę  tę  zatrzyma  ten  z  wieszczów,  który  nie  mógł  jej  osiągnąć 
za  życia,  mimo  potęgi  swego  niezwykłego  artyzmu.  Stanowisko  to 
da  twórcy  »Grobu  Agamemnona«  i  ))Beniowskiego«  cechująca  więk- 
szość jego  utworów  siła  protestu  zwróconego  ku  przeszłości  i  współ- 
czesności, ku  rozwijanym  przez  Mickiewicza  i  Krasińskiego  wizyom 
przyszłości  —  radykalizm  i  demokratyzm  jego  ideologii.  Wpływowi 
temu  utorowała  drogę  pojawiająca  się  w  r.  1866  piękna  praca  Ma- 
łeckiego ()).Juliusz  Słowacki  w  stosunku  do  współczesnej  epoki«)  ije- 
dnoczesnc  ogłoszenie  przeważnej  części  spuścizny  pośmiertnej  poety. 
Choć,  jak  to  przewidywał,  osiągnął  Słowacki  dopiero  »za  grobem 
zwycięstwo«  w  ciągnącej  się,  mimo  zgonu  szermierzy,  walce  trzech 
wieszczów  o  rządy  dusz,  zwycięstwo  to  nie  było  ostatecznem  i  nie 
dawało  pełnej  władzy  nad  duszami,  poddającemi  teraz  swą  umysło- 
wość  i  oryentacyę  społeczną  wpływom  nauki  i  lllozolii  współ- 
czesnej. 
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Niezwykle  bogactwo  literatury,  rozkwitającej  po  r.  1864  i  osiągającej  w  po- 
tężnym wylewie  liryzmu  w  okresie  od  r.  1890  najgłębszy,  najpełniejszy  i  naj- 
świetniejszy artystycznie  wyraz  duszy  polskiej,  wywołało,  wraz  z  rozwojem  kry- 
tyki literackiej,  cały  szereg  opracowań,  ujmujących  w  całość  zarysu  historyczno- 
krytycznego  bogaty  plon  twórczości. 

Szereg  opracowań  tych  rozpoczyna  »Zarys  najnowszej  literatury  polskiej c 
Piotra  Chmielowskiego,  obejmujący  w  czwartem,  rozszerzonem  wydaniu 
okres  lat  1863  —  1897.  Poezyi  współczesnej  poświęcił  tenże  dwa  opracowania: 
» Współcześni  poeci  polscy^  (Petersburg  1895)  i  »Najnowsze  prądy  w  poezyi  pol- 
skiej* (Lwów,  Warszawa  1901). 

Najobszerniejszem,  obfitem  w  szczegóły  infoi*macyjne,  ale  publicystycznem 
-co  do  punkt  j  widzenia  dziełem  jest  praca  Wilhelma  Feldmana:  » Współczesna 
literatura  polskaa,  obejmująca  w  wydaniu  trzeciem  (Warszawa  1905,  tomów  4i 
lata  od  1880  do  1904,  a  następnie  w  piątym,  jednotomowym  (Lwów,  Warszawa 
1908)  szerszy  okres  od  1864  do  1907. 

Antoni  Potocki  w  pracy  »Polska  literatura  współczesna*  (Warszawa 
1911,  2  tomy)  objął  czas  od  1860  do  1910.  Wydana  w  Petersburgu  praca  .laci- 
mirskiego,  docenta  uniwersytetu,  p.  t  »N'o\viejszaja  polskaja  literatura*  obej- 
muje lata  1863—1908  (2  tomy).  —  Dziejom  poezyi  tego  okresu  wyłącznie  poświę- 
cona jest  książka  Tadeusza  Grabowskiego:  »Poezya  polska  po  r.  1863« 
^Kraków  1903).  —  Najnowszym  okreseuł  poezyi  zajmują  się  opracowania  Jana 
Lorentowicza:  >Mfoda  Polskaa  (Warszawa  1909.  2  części);  Antoniego  M  a- 
zanowskiego:  »Młoda  Polska  w  powieści,  liryce  i  dramacie*  (Kraków  1912j; 
Tadeusza  Piniego  oNasza  współczesna  poezya*  (Lwów  1902)  i  Michała  Ja- 
nika: «Naj nowsza  poezya  polska*  1903. 

Specyalnej  bibliografii  z  zakresu  historyi  literatury  i  twórczości  literackiej 
lego  okresu  nie  wykonano  dotąd.  Częściowe  opracowania  z  lat  1900—1909  po- 
mieszczał »Pamiętnik  literacki*  lwowski.  »Książka«,  miesięcznik  wydawany  w  War- 
szawie od  1901  r.,  wreszcie  w  połączeniu  z  całością  produkcyi  piśmienniczej 
•Przewodnik  bibliograficzny<,  wychodzący  w  Krakowie 


I.  Liryka  refleksyjna  i  romantyczna. 

§  2.  Zarówno  zmieniona  i  zacieśniona  do  normalne<ro  zakresu 
rola  poezyi  w  życiu  duchowem  społeczeństwa,  jak  i  związany  z  nią 
stosunek  poety  do  ogółu  znalazły  swój  wyraz  w  twórczości  Adama 
Asnyka  (ISSS- 1897),  zamkniętej  w  ramach  liryki  rełleksyjnej.  Uro- 
dzony w  Kaliszu  z  ojca  kupca  i  dawnego  wojskowego,  a  matki 
szlachcianki,  wołynianki,  był  jedynakiem,  starannie  wycłiowywanym 
przez  rozkochanych  w  nim  rodziców.  Ojciec  przekazał  mu  prawość 
i  rozwagę,  matka  swą  subtelną  uczuciowość.  Mimo  rozmiłowania  się 
w  poezyi,  odbywa  nauki  w  szkole  realnej  w  Kaliszu,  a  następnie  od 
r.  1857  w  akademii  medycznej  w  Warszawie,  skupiającej  młodzież 
oddającą  się  więcej  sprawom  narodowym  niż  studyom  lekarskim. 
Uczuciowy,  cichy  młodzieniec  kochał  się  wtedy,  pisał  poezye,  prze- 
kładał ))Burgrafa«    W.  Hugo  i   przejmował  sie  dążeniami  budzącego 
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się  Życia  polskiego,  rozczytywał  w  Słowackim  i  zagłębiał  w  pismach 
Swedenborga.  W  r.  1859  zapisuje  się  na  wydział  medyczny  w  Wro- 
cławiu, następnie  udaje  się  do  Paryża  i  Londynu,  a  w  r.  1861,  po- 
rzuciw^szy  medycynę,  uczęszcza  na  wykłady  historyi,  filozofii  i  nauk 
państwowycłi  w  Heidelbergu.  Czynny  udział  w  ówczesnym  ruchu 
narodowym  odrywa  go  od  studyów  i  sprowadza  do  Warszawy,  gdzie 
zajmuje  wyższe  stanowiska  w  organizacyi  ówczesnego  rządu  naro- 
dowego. Klęska  r.  1864  zmusza  go  do  wyjazdu  za  granicę.  Wraca 
więc  do  Heidelberga,  a  następnie  podejmuje  dłuższą  podróż  po  Eu- 
ropie, głównie  po  Włoszech.  Ukończywszy  w  r.  1867  ze  stopniem 
doktora  swe  studya  w  Heidelbergu,  osiada  naprzód  we  Lwowie,, 
a  następnie  od  r.  1870  w  Krakowie,   gdzie  zamieszkał  aż  do  zgonu. 

Środki  materyalne,  pozostawione  przez  rodziców,  umożliwiły 
Asnykowi  spokojne  i  wygodne  życie,  pozwalały  na  pokrzepianie  wą- 
tłego organizmu  przez  dalekie  niekiedy  podróże  (do  Cejlonu),  lecz. 
ochraniając  go  od  trudów  życia,  uwalniając  od  konieczności  przyjmo- 
wania stałych  zawodowych  obowiązków,  pozbawiały  rozwijających 
energię  moralną  przeżyć  i  położeń,  zacieśniały  skalę  jego  uczucio- 
wości i  osłabiały  jego  rozległą,  lecz  spokojną,  pozbawioną  żywszych 
zainteresowań  umysłowość.  Zarówno  wstrząśnienia  sercowe,  których 
następstwem  była  samotność  dalszego  żywota,  jak  i  przeżycia  dra- 
matu lat  1860 — 1864,  którego  był  czynnym  uczestnikiem,  nie  zosta- 
wiały trwalszego  odbicia  czującej,  lecz  miękkiej,  niezdolnej  do  czyn- 
nego oddziaływania  duszy.  Stąd  wyniknęło  cechujące  poetę  w  sto- 
sunku do  otoczenia  stanowisko  spokojnie  odczuwającego,  skłonniej- 
szego  do  refleksyi  niż  obserwacyi  i  reakcyi  widza  raczej  niż  ucze- 
stnika życia.  Usiłuje  wprawdzie  Asnyk  brać  udział  w  życiu  społe- 
cznem  jako  dziennikarz,  publicysta,  polityk,  oddziaływać  na  to  życie 
za  pomocą  dramatu,  lecz  o  ile  chce  wypowiedzieć  istotną  treść  swej 
duszy,  o  ile  nie  narzuca  sobie  zadań  przechodzących  zakres  jej  uzdol- 
nień, pozostaje  w  granicach  liryki  refleksyjnej,  erotycznej,  lub  filozo- 
ficznej. Uczucie  jego  ciepłe,  szlachetne,  lecz  w  średniej  zamknięte  — 
co  do  siły  —  skali,  po  doznanych  zawodach  poddało  się  łatwo  wła- 
dzy kierującej  niem  i  podtrzymującej  zarazem  myśli.  Serce  poety 
niczemu  się  nie  oddaje,  do  niczego  się  nie  zapala,  odczuwa  życzli- 
wość, uznanie,  podziw  dla  tego  jedynie,  co  uzyska  aprobatę  umysłu. 
W  spokojnej  ironii  poety,  w  jego  erotykach,  w  sarkazmie  patryoty- 
cznym  pierwszych  młodzieńczych  wypowiedzeń,  można  jedynie  do- 
strzedz  odbicie  silniejszych  przeżyć  uczuciowych. 

Stąd  zarówno  religijność  jak  patryotyzm  tak  słabo  odbijają  się 
w  liryce  Asnyka,  opartej  na  szczupłej  skali  średnich  tonów  uczucio- 
wych, nieosiągających  wyższych  stopni  natężenia.  W  związku  z  tern 
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zostaje  ciasny  zakres  i  pewna  monotonia  muzykalności  tej  liryki. 
Wprawdzie  poeta  świadom  jest  tego,  że  wśpiewnej  melodyi  słody- 
cze, wpólsenne  pienia  słowicze  serc  silniej  nie  wzruszą  już;  na  gru- 
zach wiary  dziecięcej  duch  ludzki  pożąda  więcej...  —  trzeba  mu 
w  pieśni  odbicia  tej  walki  o  prawdę  życia,  co  z  niebem  rozpoczął 
wieść,  prawda  dlań  teraz  najświętsza,  więc  chce  przeniknąć  do  wnę- 
trza istnienia  treść...  Wszędzie  go  ściga  myśl:  po  co  z  nieznaną  ściera 
się  mocą,  z  potęgą,  co  wiecznie  trwa?  I  czemu  serce  ogarnia  nie- 
skończoności męczarnia,  pod  którą  drga?...«  Jednakże  jego  liryka 
w  swej  rytmice  i  melodyi,  w  pożyczonych  z  zakresu  muzyki  mia- 
rach dla  pieśni  (»Barkarola«,  »Scherzo«,  »Nokturn«,  »Serenada«, 
»Preludyum«),  w  posługiwaniu  się  formą  sonetu  stwierdzała,  iż  du- 
sza poety  skłon niejszą  i  zdolniejszą  była  w  melodyjnych  nokturnach 
czy  scherzach  odbijać  swe  szlachetne,  spokojne  marzycielstwo,  niż 
odtwarzać  w  symfonicznych  wypowiedzeniach  ujmowaną  myślą,  lecz 
nieprzeżywaną  sercem  Konradową  walkę  z  niebem  »o  prawdę  ży- 
cia«.  Walka  ta  w  duszy  poety  przekształca  się  na  opiewane  w  »tę- 
czowej  baśni«  wspinanie  się  ku  pięknu  najwyższemu,  stanowiące 
» najlepszą  cząstkę  życia«.  Myśliciel  i  społecznik,  zespoleni  z  artystą^ 
przyciągają  jednak  Asnyka  ku  ziemi,  nakazując  mu  »zstąpić  w  sam 
środek  burz«,  by  » walczyć  o  życie «  i  dawać  drugim  najwięcej  »świa- 
tła  od  siebie «.  Rozczarowania  i  gorycze,  jakie  wrażliwej  duszy  przy- 
nosiła służba  społeczna,  zwróciły  poetę  w  poszukiwaniu  oparcia  ku 
przyrodzie  i  wiedzy  filozoficznej.  Szereg  utworów,  poświęconych  wra- 
żeniom z  wycieczki  do  Tatr  (zwłaszcza  »Noc  pod  Wysoką«)  i  naj- 
dojrzalszy  wyraz  duszy  poety,  cykl  sonetów  »Nad  głębiami«  (1887 — 
1892),  zamykający  poniekąd  trzydziestoletnią  twórczość  Asnyka  w  za- 
kresie liryki,  odsłaniają  nam  osiągniętą  przez  marzyciela  i  myśliciela 
harmonię  wewnętrzną,  pogodzenie  uczucia  z  wynikami  pracy  myśli. 
Jak  wyznaje  w  »Nocy  pod  Wysoką «,  duch  jego,  utraciwszy  z  oczu 
»ludzkich  istnień  chwile  i  wydeptany  ślad  na  ziemskiej  bryle...«,  zapo- 
minał o  swojej  obroży  i  o  boleści... 

On  się  zanurzył  w  źródle  wiecznie  źywem, 
Poruszającem  wieliiie  kolo  bytu; 
Uczul  się  jednem  łańcucha  ogniwem, 
Rozciągniętego  przez  otchłań  błękitu; 
On  znalazł  wspólne  ognisko  żywotów 
I  związek  z  całym  ogromem  .otworzenia... 


I  mógł  się  poddać  jako  drobny  atom 
Tej  twórczej  myśli,  co  przewodzi  światom, 
I  z  nieodmiennym  zgodzić  się  wyrokiem, 
I  odpoczywać  jak  pod  matki  okiem. 
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§.  3.  Monistyczno-panteistyczne  stanowisko,  ukazujące  mu  życie 
świata  ziemskiego  w  związku  z  wszechświatem  jako  nieprze- 
rwalną  ewolucyę  wiążących  się  z  sobą  i  zależnych  od  siebie  istnień, 
zapewniającą  zbiorową  nieśmiertelność  »w  Duchu,  co  wszystko  oży- 
wia«,  pozwala  poecie  ze  spokojem  przyg-lądać  się  » cząstkowym  zg-o- 
nom,  pozornym  zagładom «,  nie  rozpaczać  śród  »dziejowej  klęski 
nocy  złowrog"iej«,  gdyż  »śmierć  —  to  ciągłego  postępu  chorąży,  który 
na  nowe  świat  prowadzi  tory...  i  z  rzeszą  istot  w  nieskończoność 
dąży...  po  stopniach  przemian  posuwa  się  wyżej«.  To  też  w  ostatnim 
sonecie,  zwracając  wskazania  tej  filozolii  ku  przyszłości  ojczyzny, 
ze  stanowczością  mędrca  głosi  myśli,  jakiemi  zamknął  wiersz:  »Na 
zgon  poezyi«: 

Taką,  jak  byJaś.  nie  wstaniesz  z  moiJ^iły! 
Nie  wrócisz  na  świat  w  dawnej  swojej  krasie: 
Musisz  porzucić  kształt  przeszłości  zgnilj', 
Na  którym  teraz  robactwo  się  pasie; 


Lecz  nową  postać  wziąć  i  nowe  siły 
I  nowych  wieków  oręż  mieć  w  zapasie. 

Musisz  do  życia  wkroczyć  życia  bramą, 
Musisz  być  inną  —   choć  będziesz  tą  samą. 

Patryotyzm  Asnyka  łączy  się  często  z  pogardliwem,  gniewnem 
uczuciem  dla  przeszłości.  Między  sądami  młodzieńczego  »Snu  gro- 
bowa a  myślami  ostatniego  sonetu  niewielka  zachodzi  pod  tym  wzglę- 
dem różnica.  Ponawiające  się  klęski,  rosnący  po  nich  ucisk  i  ból  pa- 
tryotyczny,  tłómaczą  ten  powtarzający  się  u  cierpiących,  a  nieznają- 
cych  bliżej,  nierozumiejących  przeszłości  dusz  wybuch  goryczy  i  sar- 
kazmu, któremu  »Grób  Agamemnonaw  zawdzięczał  swoją  popu-, 
larność  i  wpływ  na  umysły.  Gorący  patryotyzm  całego  szeregu  po- 
koleń łączy  się  ze  słabą  ich  polskością,  sięgającą  swemi  tradycyami 
co  najwyżej  do  połowy' wieku  XVII.  Wielcy  poeci  okresu  Mickie- 
wiczowskiego żyli  i  tw^orzyli  zdała  od  nieznanego  im  ludu  polskiego 
i  tradycyi  staropolskiej.  Jedynym  przedstawicielem  odwiecznej  pol- 
skości jest  w  ich  gronie  małopolanin  Brodziński.  Norwid  odczuwa 
ten  brak  cech  rodzimych  w  sztuce  ówczesnej  i  marzy  w  »Prometi- 
dionie«  o  ich  wyrażeniu  plastycznem.  Muzyka  spełnia  w^  twórczości 
Chopina  i  Moniuszki  to,  czego  —  pomimo  »Pana  Tadeusza«  —  nie 
mogła  osiągnąć  poezya,  oddana  wypowiadaniu  bólu  patryotycznego, 
wizyi  wieszczych,  odtwarzaniu  świeżej  przeszłości  szlacheckiej.  Asnyk, 
choć  urodzony  w  Wielkopolsce,  jest  jak  większość  współczesnych 
mu  przedstawicieli  i  wyrazicieli   życia    narodowego    (Świętochowski. 
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Konopnicka,  Orzeszkowa),  przy  całym  swynn  patryotyzmie  słabo  zwią- 
zany z  przeszłością  i  tradycyą  narodową,  obcą  mu  poniekąd.  Trady- 
cya  ta,  przemawiająca  tak  potężnie  z  pomników  i  pamiątek  Krakowa, 
w  którym  spędza  poeta  przeszło  ćwierć  wieku,  nie  odbiła  się  w  ża- 
dnej z  jego  liryk,  ni  w  żadnym  z  jego  utworów  dramatycznych. 
Cykl  pieśni  »Z  motywów  ludowych«  nie  stwierdza  bliższego  zetknię- 
cia się  z  ludem,  odczucia  jego  duszy,  rozumienia  jego  obyczajów. 
Duszę  ludową  zna  on  tylko  za  pośrednictwem  Lenartowicza,  którego 
wpływ  czuć  się  daje  w  tonie,  rytmice  i  stylizacyi  tych  liryk.  Cykl 
tych  pieśni  i  erotyków,  ujmujących  wdziękiem  smutnego  półuśmie- 
chu i  powstrzymującej  tkliwość  serca  ironii,  pozyskał  odrazu  sze- 
roką popularność  lirykom  Asnyka,  ogłaszanym  od  r.  1864  w  »Dzien- 
niku  literackim «  lwowskim,  a  od  r.  1870  w  tygodnikach  warszaw- 
skich ())Kłosy«,  »Bluszcz«,  wTygodnik  ilustowany«).  (Zbiory  książkowe 
ukazały  się:  we  Lwowie  r.  1869,  w  Krakowie  1872,  Lwowie  1880 
i  w  r.  1894  w  Krakowie,  cztery  tomy;  nadto  1898  w  Warszawie  5  to- 
mów). Trwałą  wartość  przedstawiają  utwory  mniej  popularne,  lecz 
bogacące  polską  lirykę  nową  treścią  i  tonem  duszy,  znajdującej  w  opar- 
ciu o  wiedzę  i  filozofię,  w  poddaniu  się  świadomem  i  ufnem  konie- 
czności praw  władnących  życiem,  wszechświatem,  spokój  podniosły 
i  pogodzenie  się  z  rzeczywistością  bytu.  Jako  artysta  osiąga  w  so- 
netach »Nad  głębiamift  harmonię  doniosłej  treści,  będącej  syntezą 
współczesnej  umysłowości  ludzkiej,  z  jasną,  prostą,  poważną  formą 
zamkniętego  w  ramach  sonetu  wysłowienia.  Jest  to  pierwsze  i  dotąd 
jedyne  w  poezyi  polskiej  ujęcie  artystyczne  rozwiniętej  w  całej  pełni 
myśli  filozoficznej,  stwierdzające  zarówno  postęp  umysłowości  pol- 
skiej, jak  zarazem  jej  przekształcenie  po  r.  1864.  Hasło  okresu  Mi- 
ckiewiczowskiego: »miej  serce  i  patrz  w  serce«  ustępuje  miejsca 
uznaniu  wiedzy  za  potęgę,  której  należy  oddać  ster  spraw  narodo- 
wych. Jest  to  spokojne  zdetronizowanie  poezyi,  pozbawiające  ją  do- 
tychczasowego wszechwładztwa  i  wyłącznego  przedstawicielstwa  du- 
szy polskiej.  Pomimo  duchowej  łączności  i  zależności  od  Słowackiego, 
a  w  mniejszym  o  wiele  stopniu  od  Mickiewicza  (w  tragedyi  »Kiej- 
stut«,  osnutej  na  motywach  i  postaciach  Wallenroda),  Asnyk  zamyka 
swą  twórczość  w  ciasnych  ramach  liryki  refleksyjnej,  poza  które 
wychodzi  jedynie  w  słabych  artystycznie  dramatach.  Zajmuje  on 
względem  ogółu  stanowisko  śpiewaka  i  doradcy  zarazem,  dzielącego 
się  z  ludźmi  —  z  pewnego  oddalenia  —  dyskretnie  odsłanianemi  prze- 
życiami i  przemyśleniami  czującej  i  myślącej  duszy.  Choć  świadom 
jest  swej  władzy  nad  sercami,  nie  przybiera  tonu  wieszcza,  wodza, 
czy  mentora,  krzepiąc  i  podnosząc  cierpiące,  zgnębione  dusze  współ- 
czesne swym  męskim  spokojem,  szlachetnością  i  powagą. 

aa 
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§  4.  Współcześnie  z  Asnykiem  tworzą  starsi  znacznie  od  nieg-o^ 
lecz    pokrewni    retleksyjnością    liryki,    szlachetnością    uczucia    przy 
nietyle  mizantropijnem,  ile  ironicznem  oddaleniu  się  od  życia  współ- 
czesnego: Norwid  i  Faleński.  Twórczość  ich,    Cypryana  Norwida 
zwłaszcza,  rozwinęła  się  przeważnie  w  poprzednim  okresie.  Rok  1863 
nie  wywarł  silniejszego  wpływu  na  ich  dusze,  przeżywające  już  w  r. 
1848  uniesienia  wiosny  ludów  i  bolesne  rozczarowania    ówczesnych 
nadziei.  Mimo  to  wobec  tak  słabego  w  latach  1860— 1864  odbicia  się 
w  liryce  uczuciowości  duszy    polskiej,    znajdującej    najsilniejszy  wy- 
raz w  rysunkach  Grottgera,   odtwarzających  milczący  protest  wznie- 
sionej ku  niebu  dłoni,  nieliczne  liryki  Norwida,  zwłaszcza  »Fortepian 
Chopina«,  górują  nad  całym  nielicznym    zresztą   plonem  pieśni  oko- 
licznościowych (Deotymy  »Dzwon  pogrzebu«,  Wolskiego  Włodzimie- 
rza »Pieśni  wojenne«).  Zgon  Mieczysława  Romanowskiego  w  pierw- 
szych tygodniach  walki  zabrał  jedynego  śpiewaka,  zdolnego  wyrazić 
stan  dusz  ówczesnego  pokolenia.  Felicyan  Faleński  (1825 — 1910), 
—  niebiorący  w  tych  wypadkach  czynniejszego  udziału,  skrępowany  za- 
równo przez  surowość  cenzury  warszawskiej,  jak  i  właściwości  swego 
ducha,  szukającego  zapomnienia  o  bolesnej    rzeczywistości  w  skiero- 
waniu myśli  i  wyobraźni  ku  obcym  dalekim  przedmiotom,  ku  pracy  nad 
misternem  opracowaniem  formy  —  nie  był  skłonny  wypowiedzieć  swych 
przeżyć  uczuciowych,    zarówno  swej    religijności  jak  polskości.    Stąd 
przy  kunsztowności  formy    chłód    liryki,    niemogącej    pociągnąć  czy- 
telnika zarówno  treścią,  daleką  od  jego  zainteresowań,   jak  i  stosun- 
kiem ironicznym,  w  jakim  do  niej  zostaje  sam    poeta,   urabiający  ją 
jako  materyał,  na  którym  rozwija  swoją  wirtuozyę  artystyczną.  Nie- 
zależny   materyalnie    i  moralnie,   obojętny    na  rozgłos  i  powodzenie, 
zrównoważony  duchowo,   spokojny  obserwator   życia,   usuwający  się 
od  jego  zadań,  szuka  piękna  formy  w  twórczości  poetyckiej  różnych 
wieków  i  ludów,  by  osiągnąć  na  tej  drodze  wydoskonalenie  własnej 
techniki. 

Zarówno  zbiorek  »Z  ponad  mogił«  (1870)  jak  i  później  ogłaszane 
utwory  oddzielne  dają  nam  poznać  wirtuozyę  poety,  zdolnego  przej- 
mować się  różnymi  nastrojami:  biblijnym  (»Zale  Jeftyw),  religijno- 
mistycznym  (»Jako  Julian  Zaprzaniec  zabit  od  Pana«  i  inne),  elegij- 
nym (»Duma  o  Koreckim«),  żartobliwo-archaistycznym  (»Psie  polew, 
))Jako  król  Sobek  przegrawszy  doma,  wygrał  pod  Wiedniem«),  staro- 
greckim  (»Skargi  Orfeuszac,  ))Koń  drewniany«),  starochrześcijańskim 
())Chu6ta  Weroniki«),  starosłowiańskim  (»Koń  Swantewita«).  Drugi 
zbiorek,  »Odgłosy  z  gór«  (1871),  zawiera  28  utworów,  w  których  dba- 
łość o  wykończenie  i  nowość  formy  nie  dopuszcza  swobodnego  od- 
tworzenia wrażeń  i  obrazów  tatrzańskich,  odbitych  w  duszy  lubują- 
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cego  się  w  swym  kunszcie  artysty.  Jak  Asnyk  w  sonetach  filozo- 
ficznych, tak  Faleński  podobnież  najwyższą,  trwałą  wartość  osiągnął 
w  »Meandrach«,  zespalających  harmonijnie  dojrzałą  w  duszy  poety, 
przeżytą  i  przemyślaną  treść  pojęciową  z  prostotą  i  wdziękiem  zwię- 
złej aforystycznej  formy,  w  łagodną  uśmiechających  się  ironię.  Dwa 
zbiory  (z  r.  1892  i  1896)  tych  wypowiedzeń  refleksyjnych  siedemdzie- 
sięcioletniego, a  mimo  to  pełnią  władz  duchowych  cieszącego  się 
moralisty  zarazem,  stanowią  najdojrzalszy  owoc  ukrywanego  przed 
światem  wewnętrznego  życia.  W  jednym  z  » Meandrów  tak  scha- 
rakteryzował swój  ideał  artystyczny: 

Gdy  chcesz  być  godnym  wejść  w  świątyni  wrota, 

To  nie  miej  przed  oczyma 

Ni  karla,  ni  olbrzyma, 

Gdyż  zdrowych  form  prostota 

To  owa  miara  zJota, 
Którą  w  swej  dłoni  geniusz  piękna  trzyma. 

Jak  w  liryce  Asnyka,  tak  u  Faleńskiego  i  Norwida  odczuwa 
się  —  przy  całem  ich  uwielbieniu  dla  wielkich  wieszczów,  Słowa- 
ckiego zwłaszcza  —  jeżeli  nie  protest,  to  przeciwieństwo  duchowe 
uczuciowości  i  umysłowości  starej,  rdzennej  Polski  z  wybujałością 
uczuciową  i  marzycielstwem  przedstawicieli  polskości  kresowej. 

§  5.  W  przeciwstawieniu  do  Asnyka  i  Faleńskiego,  niezależnych 
materyalnie,  swobodnych  w  twórczości  nieskrępowanej  przez  wy- 
magania redaktorów  i  wydawców,  a  dla  Asnyka  i  ze  strony  cenzury 
rosyjskiej,  Wiktor  Gomulicki  (ur.  1851),  śpiewak- literat,  po  od- 
byciu studyów  prawniczych  w  uniwersytecie  warszawskim  współ- 
pracownik pism  codziennych  i  tygodniowych,  żyjący  w  ciasnocie  i  po- 
spolitości życia  miejskiego  i  dziennikarskiego,  nie  mógł  rozszerzyć 
i  pogłębić  swej  umysłowości,  ni  wznosić  się  uczuciem  i  wyobraźnią 
ponad  ciasną  skalę  upodobań  i  pragnień  czytelników,  do  których 
przemawiał  i  przechodził  poza  szczupłe  granice  dozwolonych  przez 
cenzurę  przedmiotów.  Nie  mając  sił  do  przełamania  tych  baryer, 
musiał  się  do  nich  przystosować  i  artyzmem  tormy  pokrywać  ubogą 
treść  liryk,  opiewających  najczęściej  upojenia  erotyczne  na  tle  pię- 
kna przyrody,  miłostki  studenckie,  dzieje  serc  szwaczek,  kwieciarek 
(»Kocia«),  postacie  i  pojawy  życia  warszawskiego  współczesnego  i  da- 
wniejszego, którem  się  Gomulicki  specyalnie  zajmował,  wreszcie  przy- 
rodę wiejską,  do  której  wzdycha  w  ciasnocie  życia  miejskiego.  Choć 
prąd  pojęć  pozytywistycznych  przeszedł  w  okresie  uniwersyteckim 
przez  umysł  poety,  nie  zostawił  tam  trwalszych  śladów,  nie  wywołał 
głębszych  zainteresowań  ogólno-ludzkiemi  zagadnieniami.  Zbiór  refle- 
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ksyjiiych  urywków,  zatytułowany:  »Wiersze  krótkie«,  stwierdza 
słabe  wyrobienie  myślowe.  Uczuciowość  poety  w  szczupłej  dość  za- 
myka się  skali  co  do  stopni  jej  siły  i  ciepła:  zarówno  religijność, 
jak  miłość  przyrody,  jak  wreszcie  muzykalność,  nie  wywołują,  mimo 
wirtuozyi  formy,  głębszego  echa  w  sercach  czytel^ików^  Rzeczywi- 
stość, ukazująca  tłumy  ciemnych  i  głodnych,  zakłóca  artyście  pogodę 
jego  estetycznych,  marzycielskich  rozkoszy.  Nawołując  do  wznosze- 
nia » piękna  wspaniałych  ołtar/ów«  i  tłumienia  smutków^  »kołyszącą 
pieśnią  wieszczów«,  dodaje  do  tych  zaleceń  ograniczające  je  mocno 
zastrzeżenie: 

Lecz  wprzód  niech  głodnych  pośród  nas  nie  będzie. 

Najszczęśliwsze  wplecenie  motywu  społecznego  w  opowieść 
liryczną  i  najwyższy  wyraz  artyzmu  Gomulickiego  przedstawia  »E1 
mole  rachmim«,  obraz  biednego  wesela  żydowskiego.  Tytuł  utworu 
stanowią  wyrazy,  rozpoczynające  starożytną  żałobną  pieśń  hebrajską, 
śpiewaną  na  weselach  sierót.  Budzi  ona  w  duszach  uczestników  ob- 
rzędu, dokonywającego  się  na  brudnem  podwórku  kamienicy  przed- 
miejskiej, wspomnienia  wielowiekowej  niedoli  ludu  tułaczego  i  odle- 
głej tak  lepszej  przeszłości,  której  obraz  czarem  piękna  Wschodu 
przysłonił  otaczającą  ich  nędzę  i  poniżenie.  Polski  czytelnik,  przy- 
wykły od  czasów  Woronicza  łączyć  w  swych  myślach  losy  własnej 
ojczyzny  z  niedolą  Izraela,  odczuwał  w  tej  wzruszającej  wizyi  cier- 
piących biedaków  odbicie  własnych  tęsknot  i  oczekiwań.  Gomulicki 
stał  się  w  tej  silnie  odczutej  i  pełną  piersią  wyśpiewanej  opowieści 
godnym  spadkobiercą  harfy  Ujejskiego  z  okresu  »Skarg  Jeremiego«. 

Zbiory,  a  raczej  wybory  liryk  Gomulickiego,  dokonywane  przez 
samego  autora,  ukazały  się  w  Warszawie  w  latach:  1887,  1900,  1901 
i  1906.  Ostatni  zbiór,  p.  t.  ))Biały  sztandar«,  mieści  liryki  wywołane 
przez  wstrząśnienia  r.  1905,  przeciwstawiające  socyalnorewolucyjnym, 
kosmopolitycznym  hasłom  ówczesnego  ruchu  —  chrześcijańsko-naro- 
dowe  uczucia  i  dążenia. 

§  6.  Grupę  zapóźnionych  przedstawicieli  romantyzmu,  nieznaj- 
dujących  echa  w  duszach  społeczeństwa,  przekształcającego  po  r.  1864 
swą  ideologię  i  uczuciowość,  stanowią:  Karol  Brzozo  wsk i  (1821 — 
1904),  Teofil  Lenartowicz  (1822—1893),  Leonard  Sowiń- 
ski (1831—1887),  Włodzimierz  Zagórski  (1834—1902),  Bogu- 
mił Aspis  (1842—1898),  Aureli  Urbański  (1844—1891),  Kazi- 
mierz Gliński  (ur.  1850).  Brak  wyższego  wykształcenia,  a  stąd 
uboga  i  chaotyczna  umysłowość,  słabość  charakterów  i  związana 
z  tern  chorobliwa  wrażliwość  uczucia,  pozbawionego  oparcia  i  źródła 
siły  w  moralnych    wartościach    i   zdolnościach    ducha,    w    hartującej 
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tego  ducha  pracy,  wreszcie  ciężkie  warunki  materyalne  zawodu  lite- 
rackiego, zniewalające  do  produkcyi  okolicznościowej,  dorywczej, 
skrępowanej  wymaganiami  wydawców  i  redaktorów  —  oto  wspólne' 
dla  całej  grupy  cechy,  odbierające  trwalszą  wartość  powstającym 
w  tych  warunkach  utworom. 

Zycie  tułacze  w  Azy  i  Mniejszej  dostarczało  Brzozowskiemu 
materyału,  na  którym  osnuwał  swe  powieści  i  dramaty.  W  zakres  poe- 
zyi  wkraczała  jedynie  »Noc  strzelców  w  Anatolii«  (1877).  —  Lenarto- 
wicz, od  r.  1850  przebywający  zdała  od  kraju  (we  Florencyi  przeważnie), 
podniecony  uznaniem,  jakie  pozyskała  mu  ))Lirenka«  i  liryczne  obrazki 
pierwszego  okresu  (do  r.  1860),  uważając  się  po  zgonie  wielkich  wie- 
szczów i  zamilknięciu    Pola  i  Ujejskiego   za   powołanego   do  zajęcia 
stanowiska  jeśli  nie  wieszcza,  to  wyraziciela  i  kierownika  duszy  na- 
rodowej,   rozszerzył  zakres  swej  twórczości,    wkraczając  w  niedostę- 
pne dla  jego  skromnych  uzdolnień   dziedziny.    Wydane  we  Lwowie 
r.  1870  ))Album  włoskie«,  jak  również  ogłoszone  r.  1872  w  Poznaniu 
»Echa  nadwiślańskie«  i  wreszcie  ^)Cienie«  (Lwów  1883)  powszednio- 
ścią  i  bladością  w  wyrazie   uczuć,    płytkością    refleksyi,    nieudolnem 
przedstawianiem    doniosłych    postaci  i  przedmiotów,   nie    mogły    po- 
ciągnąć czytelników.    Kilka  udatniejszych    obrazków    lirycznych  ))A1- 
bumu  włoskiego«  nie  zdoła  okupić    mierności    całego    plonu.    Mimo 
hołdów  za  dawną  twórczość,  odbieranych  podczas  obchodu  jubileu- 
szow^ego  w  Krakowie  (r.  1875),   podrażniony    obojętnem    przyjęciem 
ogłoszonego  wtedy  »Wyboru  poezyi«  (4  tomy),  wybuchnął  poeta  ża- 
lem i  goryczą  w  przedmowie  do  »Cieniów«.  » Od  czasu,  jak  pożegna- 
łeś te  strony  —  skarży  się  osamotniony  —  dwa  pokolenia  przeszły... 
Bracia  żyjący  nie  przyznają  się  do  ciebie,   odgradzają    murem    wyo- 
brażeń jakoby    tobie    nieznanych,    na    twoje    rysy    spoglądają  jak    na 
szkielety  przedpotopowych  ptaków...   Za  to,  żeś  się   modlił...,  przeno- 
sząc się  myślą  do  modrzewiowych  kościołów,  opluje  cię  bankier  tego 
kraju  za  wiarę  w  opiekę  Matki  Boskiej,  młody  zaś  entuzyasta  nico- 
ści wymierzy  ci  krwawy  policzek  ręką  żelazną  w  gnojach...  umazaną«. 
Pod  przesadną  jaskrawością  wizyi  dręczącej  zawiedzionego  w  swych 
oczekiwaniach  poetę    mieści  się  prawda    rozłamu    istotnego    między 
jego  niezdolną  do  dalszego  rozwoju  umysłowością  i  zamkniętą  w  da- 
wnej szczupłej  skali  uczuciowością  a  niezrozumiałem  dla  niego  współ- 
czesnem  życiem  społeczeństwa,  jego  nowemi  potrzebami,  nastrojami. 
Inni  współcześni   towarzysze  doli  poety,   niezdolni   również  do- 
strzedz  przyczyn    nieporozumienia   z   obojętnem    dla   ich   twórczości 
społeczeństwem,  w  słabości  czy  rozwichrzeniu  wybujałego  ducha,  od- 
bijającego swe  piętno   na   ich  artyzmie,   w  podnietach  materyalnych 
szukali  zapomnienia  o  swem  położeniu. 
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§  7.  W  ten  sposób  zmarnował  się  najbogatszy  duchowo  z  całej  grupy 
Leonard  Sowiński  (1831 — 1887),  wychowaniec  uniwersytetu  ki- 
jowskiego, gorący  patryota  i  dennokrata,  marzący  o  pozyskaniu  ludu 
ukraińskiego  dla  polskości.  Ogłasza  w  r.  1860  studyum  o  Szewczence 
i  tłómaczy  jego  »Hajdamaków«  (1861).  Rozpocząwszy  swą  twórczość  poe- 
tycką jeszcze  w  r.  1857,  po  odbyciu  podróży  artystycznej  po  Europie, 
rozszerzającej  horyzont  umysłowy  młodzieńca,  występuje  z  wypowie- 
dzeniem swej  duszy  w  poemacie  »Satyra«  (pisany  r.  1859,  ogłoszony 
dopiero  r.  1870),  w  ogłoszonym  r.  1869  utworze  p.  t.  »Widziadła«  i  wre- 
szcie w  urywkach,  wydanych  r.  1860  p.  t.  ))Z  życia«.  Starcia  między 
dążeniami  serca  i  tłumiącą  je  wiedzą,  zawody  miłosne,  pęd  do  czynu 
społecznego,  zniweczony  przez  pychę  i  pragnienie  sławy  na  stanowi- 
sku kierownika  tłumów,  i  rzucanie  się  wkońcu  po  walce  płonnej  pod 
stopy  krzyża  —  oto  treść  dziejów  ducha  młodzieńczego,  ujętych  w  chao- 
tyczną, gorączkową,  chwilami  silną,  szczerą  i  wymowną  opowieść. 
Wpływ  Krasińskiego  i  Zaleskiego  odbija  się  w  potępieniu  współcze- 
snej kultury  i  przeciwstawieniu  jej  świetności  przyszłej  Słowiańszczy- 
zny, a  również  pychy  ducha  ludzkiego  w  jego  rozumowych  i  arty- 
stycznych usiłowaniach.  »Fragment  powieści«  (napisany  r.  1862,  wy- 
dany 1869)  opiewa  z  ironią  gniewną  i  urągającą  naprzemiany  miłość 
studenta  medycyny  dla  rozhukanej  i  zmysłowej  panny,  ukrainki.  Opo- 
wieść tę  przeplata  —  pod  wpływem  Beniowskiego  zapewne  —  wy- 
powiedzeniami swych  osobistych  sympatyi  i  niechęci  (ku  Kraszew- 
skiemu za  ocenę  poprzednich  utworów).  Data  powstania  utworu 
(r.  1862)  w  zestawieniu  z  jego  treścią  wskazuje  na  brak  związku  po- 
między ówczesnym  ruchem  narodowym  a  życiem  duchowem  osty- 
głego dla  swych  ukraińsko-polskich  marzeń  poety.  Udział  w  wypad- 
kach r.  1863  i  zesłanie  w  głąb  Rosyi,  z  którego  powrócił  r.  1868, 
podziałały  korzystnie  na  stan  moralny  Sowińskiego,  ale  jednocześnie 
praca  zarobkowa  literacka  i  dziennikarska,  jakiej  się  oddał  w  War- 
szawie, zetknięcie  się  z  niezrozumiałemi  mu  i  niemiłemi  pojawami 
i  prądami  życia  ówczesnego,  świadomość  przeżytych  zawodów  i  zła- 
manego własnego  istnienia  odosobniały  go  i  pobudzały  do  szukania 
w  trunku  zarówno  bodźca  do  pracy,  jak  środka  znieczulenia.  Wie 
on  teraz,  że  aby  zostać  »wieszczem  bratnich  ciżb«  trzeba  »8tać  się 
słowem  wielkich  wrażeń,  sumieniem  w  ciemny  wpływającem  gmin, 
pamięcią  żywą  bohaterskich  zdarzeń  i  wiarą  uzbrojoną  w  czyn«  (»Rada 
poecie «);  zwracając  się  »do  liryków «,  radzi,  by  przestali  śpiewać  ego- 
tyczne  dumy,  a  »weszli  w  kuźnie  pracy«,  budzili  życie.  Jednocześnie 
potępia  w  zgodzie  z  Lenartowiczem  współczesny  wwiek  rozumu«, 
który  »opycha  brzuch  podbitej  materyi  cielskiem «  i  patrzy  obojętnie 
jak    »wali    się    posągowy    piękna    kwiat,     oplwany     pogardą    ciżb«. 
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Najlepszym  wyrazem  duszy  i  artyzmu  Sowińskiego  jest  ogłoszony 
r.  1873  w  Poznaniu  obraz  dramatyczny  ))Na  Ukrainie«,  osnuty  na 
znanych  dobrze  poecie  stosunkach  i  pojawach  życia  polskiego  i  ma- 
łoruskiego  w-  latach  1862—63.  Ostatni  zbiór  utworów,  p.  t.  »0  zmroku« 
(1885),  świadczy  o  przewadze,  jaką  w  duszy  poety  osiągnęła  wizya 
pesymistyczna  świata  współczesnego  jako  giełdy  bez  Boga.  Kał 
żądz  nizkich  zalał  serca,  z  których  zstąpił  Bóg.  Opanowanie  sił  przy- 
rody podsyca  tylko  szał  materyalistyczny,  poeci  nastrajają  lutnie  na 
złota  brzęk.  Po  wieku  dziewiętnastym  zostanie  »stos  węgli,  martwych 
ksiąg  i  kłamstwa  nowy  krój«.  W  smutnym  obrazie  świata  szlache- 
ckiego współczesnej  Ukrainy,  jakim  jest  » Prolog  tragedyiw,  główna 
postać  Łaszcz,  przyznając,  że  zmarnował  życie  pozbawione  celu,  że 
psuł  swym  przykładem  garnącą  się  do  niego  młodzież,  dodaje  na  swe 
usprawiedliwienie : 

U  kogo  myśl  ofiarna  świta  dzisiaj  w  głowie? 
Runęła  wiara  w  przyszłość;  pośród  zgliszcz  ogromu 
Ni  rozkazywać  niema  ni  ulegać  komu. 

O  ile  rozłączonemu  oddawna  z  krajem  Lenartowiczowi  wy- 
baczyć można  jego  wrogi  stosunek  do  życia  współczesnego  —  przed- 
stawiającego się  oddalonemu  i  zapomnianemu  w  tak  ciemnych  bar- 
wach— ,  o  tyle  Sowiński,  przebywający  w  Warszawie  w  okresie  roz- 
kwitu twórczości  występującego  na  widownię  nowego  pokolenia, 
zawdzięcza  swe  odosobnienie  duchowe  w  znacznej  części  swemu 
ukrainizmowi  i  swej  romantyczńo-idealistycznej  umysłowości,  utrud- 
niającej zespolenie  się  i  zrozumienie  z  odrębną  postacią  umysło- 
wości i  polskości  warszawskiej,  a  przytem  smutnym  warunkom  i  ko- 
lejom własnego  życia,  wyłączającym  go  w  ostatnich  latach  z  udziału 
w  pracy  społecznej. 

§  8.  Młodszy  i  młodo  zmarły  (1852—1885)  przedstawiciel  Ukrainy, 
Stanisław  Grudziński,  —  osiadły  w  Warszawie  i  tworzący 
w  latach  od  1871  do  1885  trzy  zbiorki  poezyi,  poemat  ))Dwie  mo- 
giły«  (1878)  osnuty  na  podaniach,  odnoszących  się  do  mogił  Pere- 
piata  i  Perepiatychy,  wreszcie  »Powie8ci  ukraińskie«  (1879)  —  swą 
miękką,  spokojną  uczuciowością  stanowi  jako  liryk  przeciwieństwo 
z  Sowińskim.  Choć  trudno  mu  się  pogodzić  z  rażącym  jego  serce 
pozytywizmem,  nie  występuje  do  walki  z  nową  ideologią,  lecz  pra- 
gnie tylko,  by  jego  pieśni  przyznano  zasługę,  »że  lata  nizko,  jak  pta- 
szę małe  —  nad  miedzą;  że  towarzyszy  pracy  pokornej  —  śród  potu... 
i  widzi  całe  nieba  przestworze  w  łzach  rosy...,  a  światem  dla  niej 
łąka  ojczysta  i  gniazdo.!.« 
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Płodny  w  produkcyi  literackiej,  obejmującej  wszelkie  rodzaje 
(liryka,  epika,  powieść,  dramat)  Kazimierz  Gliński  (ur.  1850  r.) 
mimo  studyów,  odbywanych  w  Krakowie  i  trzydziestoletniego  współ- 
pracownictwa  w  prasie  warszawskiej  mimo  przyswojenia  staropol- 
skich tradycyi,  nie  zerwaJ  nawiązanych  w  młodości  węzłów  z  ży- 
ciem Ukrainy,  nie  wyzbył  się  romantycznej  umysłowości  i  uczucio- 
wości, właściwej  Ukraińcom,  ni  ruchliwości  motylej  ducha,  lubują- 
cego się'  w^  locie  bezcelowym,  w  rozlewnych  wypowiedzeniach, 
niezdolnego  do  koncentracyi,  ni  pogłębienia  myśli  czy  uczucia,  zwró- 
cenia ich  ku  określonym,  wyższym  zadaniom  i  przedmiotom.  Dusza 
taka,  zmuszona  produkować  spiesznie  i  dużo  dla  zarobku,  skrępo- 
wana przez  wymagania  wydawców  i  przepisy  cenzury,  musiała  roz- 
praszać się,  przy  improwizatorskiej  wielkiej  łatwości  wierszowania 
i  przejmowania  się  nastrojami  różnorodnymi.  Szereg  zbiorów  liryk 
Glińskiego  stanowią: »  Wspomnienia  Tatrów«  (1891),  ))Poezye«  (1893), 
» Wybór  poezyi«  (1899),    »Ballady«  (1900),  wSpiżowe  dźwięki«  (1902). 

Najpóźniejszy  względnie  przedstawiciel  Ukrainy  w  poezyi  współ- 
czesnej, Włodzimierz  Wysocki  (f  1894),  osiadły  w  Kijowie,  foto- 
graf z  zawodu,  zespolił  w  swej  duszy  niezbyt  harmonijnie  ukrainizm 
Zaleskiego  z  radykalizmem  wolnomyślnym  i  społecznym.  „Nowe 
Dziady«  (1885)  tudzież  »Satyry  i  bajki«  w  przesadnej,  niesmacznej 
karykaturze  malują  życie  szlachty  ukraińskiej  i  duchowieństwa  ka- 
tolickiego. Wydana  w  r.  1885  »Laszka«  (trzecie  wydanie  r.  1894)  od- 
słoniła sympatyczniejszą  stronę  uczuciowości  poety,  odtwarzającego 
w  duchu  Zaleskiego,  formą  i  stylem  pokrewnym  Syrokomli,  dzieje 
miłości  rycerskiego  Zdzisława  na  tle  walk  z  Tatarami,  w  których 
wespół  z  hufcami  polskimi  walczą  kozacy.  Ukochana  Zdzisława,  po- 
rwana przez  Tatarów,  odzyskana  w  boju,  budzi  gorącą  miłość  w  ata- 
manie  kozackim.  Umierając  z  ran  otrzymanych,  łączy  w  bratnim 
uścisku  dłonie  kochających  ją  współzawodników.  W  twórczości  poe- 
tyckiej tych  kilku  zapóźnionych  romantyków,  tudzież  w  twórczości 
pokrewnej  im  umysłowością  autorki  tak  popularnego  »Przeora 
Paulinów«  i  innych  dramatów  (Elżbieta  Bośniacka,  pisząca  jako  Ju- 
lian Moers  z  Poradowa,  ur.  1837,  zmarła  we  Włoszech  1894),  wre- 
szcie Metelickiego,  tłómacza  Puszkina  i  Lermontowa  —  wyraziło  się 
po  r.  1864  zubożałe  polskie  życie  duchowe  Ukrainy. 

§  9.  Obszary  Litwy  stwierdziły  zarówno  większą  siłę  swej  pol- 
skości, jak  i  wyższość  kultury  w  twórczości  Orzeszkowej,  pracach 
Korzona  i  Zdziechowskiego.  W  zakresie  poezyi  wydały  mało  znaną, 
kryjącą  swą  płeć  (jako  Adam  M..ski)  poetkę,  głębokością  i  artyzmem 
refleksyjnej  liryki  górującą  nad  całą  grupą  ukraińską.  Była  nią  Z. 
Trzeszczkowska  z  Mańkowskich    (1860—1911).    Nieliczne  jej 
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poezye,  porozpraszane  w  rocznikach  ))Ateneum«,  ))Prawdy«,  »Życia«, 
nie  zostały  zebrane,  a  postać  autorki  nie  wysunęła  się  z  pod  osłaniającej 
ją  mgły  niewiadomości.  Jako  wyraz  duszy5  dojrzewającej  pod  wpły- 
wem tak  strasznych  warunków  życia  polskiego  na  Litwie  i  zawdzię- 
czającej swym  przeżyciom  i  zdobytej  kulturze  umysłowej  głębokość 
i  powagę  uczucia  i  myśli,  utwory  A.  M...skiego  górują  ponad  całą 
twórczością  epigonów  romantyzmu  i  zbliżają  się,  jako  wyraz  duszy 
wstrząśniętej  i  uciśniętej  przez  skutki  klęski  r.  1863,  do  skarg  Sowiń- 
skiego i  liryk  Asnyka.  Dwa  większe  utwory:  wJeden  z  wieluc  i  fan- 
tastyczno-alegoryczny  »Fragment«.  mieszczą  wypowiedzenia  duszy, 
odczuwającej  boleśnie  straszną  rzeczywistość  współczesną.  W  pierw- 
szym utworze  odsłania  dzieje  swej  duszy  młodzian: 

Z  ławicą  szkolną  wnet  skowany 
Śród  rówienników  —  ja,  pacholę, 
Nosiłem  w  piersi  głuche  bole, 
Śród  gier  stawałem  zadumany, 
Pytając,  co  się  stało  z  bytem 
Moich  i  wszystkich  naokoło? 
I  chmurna  zmarszczka  ryła  czoło, 
Ściskałem  zęby  z  głuchym  zgrzytem 


"Mieliśmy  walczyć  jak  Tytany, 
Herkulesowe  podjąć  trudy, 
By  synów  zazdrościły  ludy 
Tej  naszej  świętej  ukochanej. 


Lecz  martwota  i  upodlenie  życia  niewolniczego  grzebały  te  porywy 
w  błocie  pospolitości: 

Ileżto  w  przepaść  się  stoczyło 

Czół  przeznaczonych  pod  wawrzyny... 

Ta  martwota  przeraża  poetkę,  wyznającą  w^  »Fragmencie«: 

0  nie  życie  mię  trwoży,  ale  ta  martwota, 
Jaka  niekiedy  spada  na  pobite  ludy 

1  najdzielniejszym  mężom  gnuśnie  pleśnieć  każe 
I  niby  rdza  złośliwa  hart  dusz  ich  przegryza. 

A  w  innem  miejscu,    stając    się    wyrazicielką   całego    współczesnego 
zastępu  czujących  boleśnie  pęta  niewoli,  woła: 

Ja  wiem,  co  cierpi  sokół,  gdy  skrzydła  rozmachu 
Nie  mogą  mieć, 
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Czem  dla  wolnych  mieszkańców  powiclrznego  gmachu 

Klatka  i  sieć, 
Czem  jest  w  godzinie  marzeń  zbyt  wielkich  się  rodzić, 

A  w  jarzmie  żyć! 
I  nigdy  snów  młodości  nie  módz  z  życiem  zgodzić 

I  sercem  gnić. 

Ból  narodowy  zespala  się  \y  sercu  autorki  z  bólem  ogólno-ludzkim, 
krzywda  polska  staje  się  krzywdą  człowieka. 

Choć  litwin  z  urodzenia,  Czesław  Jankowski  (ur.  1857), 
zawdzięczający  swą  umysłowość  studyom  na  uniwersytecie  warszaw- 
skim i  krakowskim,  literaturze  niemieckiej  i  francuskiej,  wreszcie 
pracy  dziennikarskiej  w  Warszawie  i  Petersburgu,  okazał  swe  zain- 
teresowanie się  życiem  i  przyszłością  stron  rodzinnych  głównie  w  kilko- 
tomowej  monografii  powiatu  oszmiańskiego,  jako  poeta  zaś,  autor 
pięciu  zbiorów  liryk  (1879,  1881,  1884,  1889,  piąty  p.  t.  »Rymów 
nieco«  1893),  nie  uwydatnił  w  powabnych  wdziękiem  formy,  przypo- 
minających Heinego,  Musseta  i  Słowackiego,  piosenkach  i  wypowie- 
dzeniach głębszego  ujęcia  i  silniejszego  odczucia  przeżyć  duszy  pol- 
skiej i  ludzkiej.  Nieufny  i  niechętny  względem  współczesnej  umy- 
słowości  i  dążeń  mas  ludowych,  nie  miał  dość  siły,  by  z  niemi  wal- 
czyć skutecznie,  najchętniej  więc  opiewał  ulotne  wzruszenia  i  ka- 
prysy uczuciowe,   usprawiedliwiające   ton  lekkiej    ironii  lub  humoru. 

§  10.  Rozbudzenie  się  życia  politycznego  i  narodowego  we 
Lwowie  około  r.  1870  sprzyjało  rozwojowi  liryki  satyryczno-polity- 
cznej,  służącej  za  broń  w  walce,  jaką  stolica  Galicyi  prowadziła  z  Kra- 
kowem i  ze  znajdującą  tam  oparcie  ideologią  »stańczyków«,  wrogą 
romantyzmowi  politycznemu  i  literackiemu,  skupiającemu  się  nad 
Pełtwią.  Najpopularniejszym  z  piosenkarzy -satyryków  był  znany 
w  kraju  całym —  pod  mianem  M.  Rodocia  —  Mikołaj  Biernacki, 
podolanin  (1836—1901),  biorący  wzór  z  Berangera,  którego  był  tłóma- 
czem.  Jego  piosenki  polityczne,  skierowane  przeciw  stańczykom,  były 
zwykle  złośliwymi  pamfletami.  Późniejsze,  poświęcone  zwalczaniu 
słabości  i  wad  współczesnych,  dowcipne  a  umiarkowane  i  trafne 
w  lekkiej  satyrze,  zjednały  mu  szerokie  uznanie.  Utwory  Rodocia 
ukazywały  się  od  1876  r.  i  zapełniły  12  zbiorków  (ostatni  r.  1894 
we  Lwowie).  Wybór  utworów  ukazał  się  w  Warszawie  r.  1899. 

Bogatszy  duchowo  i  głębszy  Włodzimierz  Zagórski  (1834 
— 1902),  garybaldysta  w  r.  1859,  następnie  dziennikarz  i  humorysta 
we  Lwowie,  od  r.  1882  aż  do  zgonu  w  Warszawie,  rozpoczął  swą 
twórczość  od  piosenek  i  wierszy  satyrycznych,  pomieszczanych  w  pi- 
smach:   »Chochlik«,     »Różowe    domino«,     sSzczutekcc     Zbiory    ich: 
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»0  zmierzchu  i  świcie«  (wiersze  polityczne)  i  »Piosnki  i  żarty«  (oby- 
czajowo-społeczne)  wyszły  r.  1882.  Głębsze  przeżycia  swej  duszy 
wypowiedział  w  lirycznym  poemacie  »Król  Salomona  (Warszawa 
1887),  w  którym,  jak  objaśnia  w  przedmowie,  odmalować  chciał 
))smutki  i  znękanie  bolesne,  jakiego  doświadczył  każdy,  ktokolwiek 
spragnione  usta  zbliżył  do  krynic  nowożytnej  naukic  Poemat  składa 
się  z  trzech  części  zatytułowanych:  ))Vanitas  vanitatum«,  »Vae  soli« 
i  ))Sulamit«.  Zakończenie  stanowi  ogłoszony  r.  1894  »Psalm  tęsknoty«, 
związany  myślowo,  ale  artystycznie  niezrastający  się  z  całością.  Gdy 
w  poemacie  przemawiał  autor  ustami  króla,  w  zamknięciu  opowiada 
dzieje  swych  zwątpień  religijnych,  wywołanej  przez  nie  rozpaczy, 
a  odzyskania  spokoju  przez  wyrzeczenie  się  pesymizmu  i  oparcie, 
jakie  daje  duszy  ufna  wiara  w  Boga  i  życie  przyszłe.  Do  tej  samej  grupy 
należał  Włodzimierz  Stebelski  (1848—1891),  Rusin  z  pocho- 
dzenia, dziennikarz  lwowski,  humorysta,  rozwichrzony  romantyk,  od 
r.  1886  w  Warszawie  osiadły,  zatracający,  podobnie  jak  Sowiński, 
w  smutnym  nałogu  wyższe  uzdolnienia.  Kończy  samobójstwem.  »Hu- 
moreski«  (1878)  i  powieść  wierszem  »Roman  Zero«  (1883)  stanowią 
szczupły  plon  jego  twórczości. 

W  związku  z  ciasnotą  życia  w  Polsce  rosyjskiej  zostaje  dość 
różnorodna  co  do  treści,  ale  pozbawiona  głębszej  wartości  myślowej 
i  artystycznej  twórczość  Bogumiła  Aspisa  (1842  —  1898),  nauczy- 
ciela szkół  rządowych.  Najwydatniejszym  utworem  jego  jest  poemat 
liryczny  »Sulamita«  (Warszawa  1874),  obfitujący  w  liryki  erotyczne, 
osnute  na  motywach  » Pieśni  nad  pieśniami«.  We  wcześniejszym 
utworze,  poemacie  p.  t.  ))Sen  odrodzenia«  (1869  r.),  występuje  przeciw 
nauce  i  uczonym,  którzy  » spychają  serce  z  tronu  potęgi,  mówiąc, 
że  wiedzę  sam  rozum  stanowi«.  Uosobiona  sztuka  radzi  jednak,  by 
»miłość  i  wiedzę  równo  uczcił«.  Filozoficzno-religijny  charakter  mają: 
»Boskie  oko«  (1877),  »Niebieska  sonata«  (1881)  i  »  W  Walhalli«  (1880  r. 
w  »Ateneum«).  Zbioru  utworów  niema. 

Łatwością  wierszowania  i  przejmowania  się  nastrojem  i  stylem 
różnych  pisarzów  wybitniejszych  pozyskał  sobie  pewną  popularność 
w  Warszawie  Aleksander  Michaux  (pseudonim  Miron,  1841— 
1895).  Rozrzucone  po  pismach  warszawskich  utwory  wydał  w  zbior- 
kach: »Poezye<'  (1867),  )>Fantazye«  (1870)  i  »Poezye«  (1884).  W  tym 
ostatnim  zbiorze  przyznaje  w  swej  spowiedzi  poeta,  iż  »jak  szaleniec 
młodość  swą  przeżyła,  że  »myśl  o  jutrze  nie  powstała  mu  w  gło- 
wie«  i  że  ciągle  zapominał,  ))jak  żyć  trzeba«.  Rzeczywiście  zmarno- 
wał on  życie  i  istotne  zdolności. 
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II.  Usiłowania  epiczne. 

§  10.  Od  Janickiego  i  Kochanowskiego  począwszy,  każdy  poeta 
i  wybitniejszy  wierszopis  polski  pragnie  z  pobudek  patryotycznych 
opiewać  przeszłość  narodową  i,  o  ile  jest  świadom  swych  sił  i  trud- 
ności zadania,  usprawiedliwia  swą  bezczynność  czy  też  poczucie  po- 
wziętych zamiarów  przyznaniem,  że  nie  mógł  » mężom  i  bojom  zdo- 
łać«.  Mniej  świadomi,  nieodróżniający  stanowiska  epika  od  roli  kro- 
nikarza, bądź  przeplatają  opowieść  prozaiczną  wierszowanymi  obra- 
zami bitew  i  uroczystości,  jak  to  czyni  Stryjkowski,  bądź  też  oży- 
wiają suchą,  wierszowaną  relacyę  dyary uszów  współczesnych  liry- 
czno-satyrycznemi  wypowiedzeniami  uczuć  i  myśli,  wywołanych  przez 
opowiadane  wypadki.  Tak  czynią,  idąc  za  wzorem  kroniki  Stryjkow- 
skiego,  Twardowski  i  Potocki.  Przekład  »Jerozolimy«  Tassa,  doko- 
nany przez  Piotra  Kochanowskiego,  dostarczył  wzorów  ujęcia  faktów 
historycznych,  czynów  wojennych  zwłaszcza,  w  ramy  poematu  liry- 
cznego, wplatającego  zmyśloną  akcyę  romantyczną  i  świat  nadprzy- 
rodzony w  bieg  wypadków  dziejowych.  Kochowski  w  swych  poema- 
tach (»Pieśni  Wiednia  wybawionego«),  bezimienny  (czy  nie  Ko- 
chowski?) w  pozostającem  dotąd  w  rękopisie  »Oblężeniu  Częstochowy «, 
wreszcie  Krasicki  w  » Wojnie  chocimskiej«,  Tomaszewski  w  wJagiel- 
lonidzie«,  Mickiewicz  w  »Grażynie«,  poszli  za  tym  wzorem,  torując 
drogę  do  przekształcenia  się  epopei  narodowej  w  romans  history- 
czny. Najpodnioślejszym  i  najwspanialszym  artystycznie  wyrazem  ta- 
kiego odtworzenia  przeszłości  był  »KrÓl  Duch<(.  Dziejowa  rzeczywi- 
stość dostarczyła  tu  tylko  ram  i  nikłej  kanwy,  na  której  wielki  poeta 
rozsnuł  swą  wizyę  i  sw^ą  fantazyjną  opowieść.  Te  dwa  rodzaje  epiki 
zespoliły  się  w  nieśmiertelną  syntezę  polskości,  zamkniętą  w  »Panu 
Tadeuszuft.  Opowieść  fikcyjna,  ale  tak  realna,  pełna  i  ścisła  jako  wy- 
raz duszy  polskiej  i  przyrody,  iż  stanowi  zarazem  obraz  historyczny 
życia  wewnętrznego  narodu,  przeniknięta  jest  cudownym  liryzmem, 
który,  niezakłócając  spokoju  i  prawdy  opowieści,  uwydatnia  i  potę- 
guje piękno  moralne  przedstawianego  życia,  siłę  węzłów,  spajających 
tu  człowieka  z  przyrodą,  społeczeństwem  i  jego  przeszłością. 

Dalszy  rozwój  epiki  polskiej  po  »Panu  Tadeuszuw  i  »Królu 
Duchuft  musiał  z  konieczności  przedstawiać  szereg  prób  bezowocnych 
i  usiłowań  odtw^orzenia  nieobjętych  temi  dziełami  okresów  dziejo- 
wych i  przeddziejowych.  Wspólną  cechą  tych  usiłowań  i  zarazem 
przyczyną  ich  bezowocności  są  sztuczne,  wywołane  pracą  umysłu 
szukającego  materyału  dla  twórczości  zamierzenia,  słabo  związane 
z  wewnętrznem  życiem    pisarzów,   zbierających    mozolnie   szczegóły 
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do  niejasno  rysujących  się  w  wyobraźni  i  nieprzemawiających  żywiej 
do  serca  postaci  i  obrazów.  Czy  to  wielka  trylogia  Kraszewskiego 
»Anafielas«,  czy  »Margier«  Syrokomli  nie  oddziaływają  na  dusze  obo- 
jętnych czytelników,  bo  nie  były  płodami  ogrzanymi  i  wyhodowa- 
nymi przez  serca  rozkochanych  w  nich  twórców.  Za  to  »Mohort«, 
mimo  względnego  ubóstwa  treści  i  artyzmu  w  tej  rycerskiej  gawę- 
dzie, zawdzięcza  swe  piękno  gorącemu  ukochaniu  przez  Pola  tra- 
dycyi  i  obyczaju  narodowego.  Brak  takiego  serdecznego  związku 
z  rycersko-szlachecką  przeszłością,  słaba  znajomość  i  rozumienie  tej 
przeszłości  udaremniają  usiłowania  Lenartowicza,  pragnącego  z  roli 
lirnika  mazowieckiego  przejść  por.  1863  na  stanowisko  barda  i  wie- 
szcza narodowego.  Zarówno  »Echa  nadwiślańskiew,  jak  i  »Ze  starych 
zbroic«,  a  nawet  popularne,  lecz  tak  przecenione  »Racławice«,  dają 
bezbarwne,  pozbawione  plastyki,  życia  i  ciepła,  opowieści  epiczne  czy 
liryczne  na  przemiany,  czerpiąc  osnowę  tak  z  czasów  piastowskich, 
jak  z  niepodległościowych  walk  czasów  porozbiorowych.  Każdemu 
wierszopisów^],  chcącemu  służyć  sprawie  narodowej  i  własnej  sławie, 
zdawało  się.  że  oddaje  zgnębionemu  społeczeństwu  wielką  usługę, 
przedstawiając  w  powieści  poetyckiej  zarysy  fantazyjne  słabo  mu  zna- 
nej przeszłości.  O  ile  rozwijająca  się  współcześnie  powieść  history- 
czna spełnia  coraz  świetniej  i  skuteczniej  to  zadanie,  przynosząc  po- 
krzepienie sercom  polskim  i  zdobywając  »Trylogią«  i  ))Krzyżakami« 
żywe  zainteresowanie  świata  całego  obrazami  życia  polskiego,  o  tyle 
właściwa  epika,  mimo  powtarzających  się  wysiłków  i  wielkiej  sumy 
pracy  przygotowawczej,  włożonej  w  powstające  współcześnie  powa- 
żne zamiarami  a  rozległe  rozmiarami  dzieła',  niezdolną  się  okazuje 
do  zainteresowania  czytelników  polskich  i  wytworzenia  trwałych 
wartości. 

Wrażliwsi,  żywiej  czujący  liryzmem  i  rozbujała  fantazyą,  zacie- 
rają w  opowieściach  i  obrazach  wyrazistość,  jasność,  prawdę,  odbie- 
rając im  możność  zajęcia  i  wzruszenia  dusz,  za  które  zachwyca  się 
i  rozczula  sam  twórca  w  swych  wypowiedzeniach.  Władysław 
Tarnowski  (f  1878),  piszący  pod  imieniem  Ernesta  Buławy, 
ogłosił  w  latach  od  1863  do  1872  długi  ciąg  powieści  poetyckich,  prze- 
nikniętych dążnością  patryotyczną,  obfitujących  w  liryczne  ^K^nurze- 
nia,  ale  nieprzynoszących  nic  nowego  w  osnowie  i  rysunku  postaci, 
ani  w  wypowiedzeniach  poety.  Prócz  omawianych  powyżej  opowieści 
Sowińskiego  i  Wysockiego,  zawdzięczających  swoją  względnie  więk- 
szą wartość  piękności  liryzmu  i  większej  wyrazistości  rysunku,  zazna- 
czyć można  dwie  powieści  Tadeusza  Ottawy:  »Halina«  (1885) 
i  »Pieśń  lirnika«  (1886),    na  tle  ukraińskim  osnute,   tudzież   powieść 
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podolską  Józefa  Wierzbickiego  p.  t,  ))IIanka«  (Warszawa  1888), 
autora  zbioru  liryk  wydanych  r.  1894  w  Krakowie. 

§  11.  Sumą  pracy,  włożonej  w  rozległe  zamierzeniem  obrazy 
przeszłości  dziejowej,  w^yróżniają  się  przy  słabości  artystycznej  cztery 
z  tego  okresu  pochodzące  dzieła  epickie.  Pierwsze  z  nich  wykonał 
zasłużony  wielce  na  innych  polach  działalności  Wojciech  Dziodu- 
szycki  (1845—1909).  Jego  »Baśń  nadbaśniami«  (Lwów  1889,  2  tomy), 
pokrewna  pomysłem  z  »Witoloraudą«  Kraszewskiego,  usiłuje  odtworzyć 
przedhistoryczny  okres  dziejów,  czasy  Krakusa,  współczesnego  z  Po- 
pielem.  Autor  wprowadza  tu  podaniowe  postacie  różnych  innych  lu- 
dów słowiańskich,  a  na  turnieju  odbywającym  się  na  dworze.  Wandy 
występują  obok  Achillesa  Lohengrin,  Amadys  i  Roland  z  Parciva- 
lem.  Brak  uzdolnienia  artystycznego,  prozaiczność  niezdarnego,  prze- 
ważnie rozwlekłego  opowiadania,  dziwaczność  pomysłów  w  fantasty- 
cznej osnowie  odbierają  utworowi  temu  poważniejsze  znaczenie. 

Najszczęśliwszym  z  tych  zamierzeń  epickich  był  pisany  okta- 
wami poemat  Bronisława  Komorowskiego  (ur.  1842),  autora 
kilku  utworów  dramatycznych,  p.  t.  wKniaziowie  Rożyńscy»  (1889), 
osnuty  na  życiu  kresów  ukraińskich  za  Stefana  Batorego.  Zawikłana, 
romantyczna,  obfita  w  niezwykłe  wypadki  treść  daje  sposobność 
poecie  do  scen  rycerskich  i  miłosnych,  przeplatanych  zabawnemi  przy- 
godami łgarza  i  facecyonisty  Sieniuty,  który  uciekł  przed  żoną  do 
Krymu.  Wartość  utworu  stanowią  liryczne  wypowiedzenia  poety, 
rozkochanego  w  przeszłości  i  pragnącego  jej  obraz  —  pozbawiony 
plastyki  —  przeciwstawić  martwocie  i  ubóstwu  życia  współczesnego. 
Wpływ  Słowackiego,  zwłaszcza  świeżo  ogłoszonych  pośmiertnych 
części  Beniowskiego,    odbił    się  w  tym    poemacie. 

§  12.  Największy  jednak  rozmiarami  i  zdumiewający  olbrzymią 
ilością  pracy  przygotowawczej  był  niedokończony  poemat  Deotymy 
(Jadwigi  Łuszczewskiej)  wSobieski  pod  Wiedniem«,  podjęty 
pod    wpływem   obchodu  dwóchsetnej  rocznicy  odsieczy  Wiednia. 

W  r.  1895  ukazały  się  w  Krakowie  trzy  pieśni,  r.  1904  w  War- 
szawie w  » Bibliotece  dzieł  wyborowychw  w  czterech  tomikach  po- 
nownie ogłoszone,  przyczem  dodano  trzy  dalsze,  wreszcie  r.  1908.  jako 
tom  trzeci  całości,  pieśni:  7,  8  i  9,  doprow^adzające  opowieść  do  9 
września,  a  więc  niedochodzące  jeszcze  do  pogromu  Turków  pod 
Wiedniem.  Zająwszy  w  pierwszej  pieśni  względem  przedmiotu  sta- 
nowisko wieszczki,  mającej  opiewać  przedstawioną  alegorycznie 
i  symbolicznie  walkę  Wschodu  muzułmańskiego  z  Zachodem  chrze- 
ścijańskim, popieraną  przez  niebiosa,  kierujące  sprawami  ludów  eu- 
ropejskich za  pośrednictwem  wyznaczonych  każdemu  narodowi  anio- 
łów-opiekunów  —  przybiera    Deotyma  w  dalszych  pieśniach  charak- 
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ter  i  ton  kronikarza-gawędziarza,  odtwarzającego  językiem  wieku 
XVII,  obfitym  w  makaronizmy,  realistycznie,  z  humorem  przeważnie, 
wizerunki  wszystkich  osób  z  otoczenia  królewskiego,  kół  wojskowych 
i  dworskich  austryackich'  i  polskich,  mieszczaństwa  wiedeńskiego, 
opisy  wszystkich  zamków  i  pałaców,  w  których  Sobieski  się  zatrzy- 
mywał, miejscowości,  przez  które  przechodził.  Wystudyowawszy  ze 
sumiennością  i  drobiazgowością  zarówno  topografię  okolic  Wiednia, 
jak  i  plan  miasta,  szczegóły  tyczące  się  akcyi  dyplomatycznej  i  woj- 
skowej, organizacyi,  uzbrojenia,  umundurowania  wojsk,  oblężenia 
miasta  i  jego  życia  wewnętrznego  w  tym  czasie,  oprowadza  czytel- 
nika krok  za  krokiem  po  obozach,  namiotach,  pałacach,  kościołach, 
wprowadza  na  narady,  uczty,  zaznajamia  z  każdą  spotkaną  osobą^ 
z  każdym  szczegółem  jej  rysów,  ubrania,  uzbrojenia,  umysłu,  charak- 
teru, nawyknień.  Poemat  staje  się  bogatym  i  pełnym  albumem,  dya- 
ryuszem  wyprawy  wiedeńskiej,  zebranym  przez  lubującego  się  w  za- 
bytkach antykwaryusza  i  łakomego  na  anegdotyczne  szczegóły  kro- 
nikarza-gawędziarza. » Wieszczka  krzyża«,  jak  Deotymę  nazywa  przy- 
pisywany Mickiewiczowi  apokryf,  zbliża  się  punktem  widzenia  i  sto- 
sunkiem względem  przedmiotu  do  Potockiego,  a  często  do  Paska, 
którego  język  i  humor  rubaszny  stara  się  naśladować.  Jak  Potocki 
w  »Wojnie  Chocimskiej«,  tak  i  śpiewaczka  »Polski  w  pieśni«  nie- 
zdolną jest  przeprow^adzić  w  układzie  utworu,  w  wyborze  i  powią- 
zaniu szczegółów  obrazu  rozwiniętej  na  czele,  podniosłej  idei  posłan- 
nictwa dziejowego,  spełnianego  przez  Polskę;  podobnie  jak  zamknięty 
w  szczupłym  dworku,  ukrytej  śród  gór  Łużnej  rycerz  i  wierszopis 
wieku  XVII,  tak  odosobniona  od  świata  i  życia  współczesnego,  nie- 
wychodząca  przez  łat  30  poza  progi  swego  salonu  rymotwórczyni, 
zapełniająca  również  dłużący  się  jej  czas  lekturą  i  wierszowaniem, 
rozpraszają  się  na  zaciekawiające  ich  drobiazgi  rzeczowe  i  anecdo- 
tyczne.  Studyowanie  gorliwe,  obok  wszystkich  niemieckich  i  polskich 
źródeł  i  opracowań,  mających  związek  z  oblężeniem  Wiednia  i  wy- 
prawą Sobieskiego,  pisarzów  polskich,  zwłaszcza  poetów  wieku  XVII, 
nietylko  dostarczyło  wzorów  i  materyału  do  wytworzenia  języka, 
w  przeważnej  części  utworu  wybornie  zharmonizowanego  i  utrzy- 
manego, ale  i  wpłynęło  na  przejęcie  od  tych  pisarzów  tonu  uczucio- 
wego, stanowiska  pojęciowego  i  gawędziarskiej  luźności  w  snuciu 
opowieści.  Czuje  się  jednak  w  toku  jedenastozgłoskowca,  ujętego 
w  dziesięciowierszowe  strofy  z  urwanym  na  ósmej  zgłosce  ostatnim 
wierszem,  że  płyną  one  z  ust  poetki  salonów,  umiejącej  utrzymać 
miarę  w  realizmie  wysłowienia  i  humorze,  starającej  się  ze  ścisłością 
i  drobiazgowością  zbieracza  rzadkości  opisywać  znane  jej  z  dokła- 
dnych rysunków  i  planów  przedmioty,  miejsca  i  osoby.  Rozciąga  ten 
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realizm  autorka  nawet  na  chwile,  w  których  ukazuje  nam  wpływ 
świata  nadziemskiego.  Sobieski,  wypiwszy  czekoladę  z  biszkoptami, 
przyniesioną  mu  na  tacy  przez  wyzłoconego  lokaja,  pozostaje  sam. 
Wtedy  nad  biurkiem  jego  stają  dwaj  aniołowie.  Anioł  Polski  »do 
królew^skiego  pokłania  się  ucha«  i  podszeptuje  mu  rady.  Król  słucha. 
» Ręką  podpiera  czoło  zamyślone,  sięgnął  po  papier,  wzi|ł  arkusz  dzie- 
wiczy. To  głową  chwieje,  to  z  cicha  coś  liczy...  Wkońcu,  po  długiej 
z  Aniołem  naradzie,  umaczał  pióro,  zwarł  brew  —  i  te  słowa:  Ordre 
de  bataille...  w  górze  kładzie«.  (Pieśń  III,  str.  58). 

Zarówno  bohaterska  postać  Sobieskiego,  jak  i  doniosłe  idee, 
których  rozwinięcie  zapowiadała  autorka  w^  pierwszej  pieśni,  po  czę- 
ści zatonęły,  po  części  zbagatelizowane  zostały  w  przedstawieniu, 
przeładowanem  szczegółami  anegdotyczno-epizodycznemi,  w  opowieści, 
trzymanej  w  drobiazgowym  rysunku,  żywej  w  toku,  w  stylu  swoim 
kunsztow^nej,  lecz  nużącej  swą  rozciągłością. 

§  13.  O  ile  Deotyma  bogactwem  mozolnie  nagromadzonych  cie- 
kawych, realnych  szczegółów  w^yprawy  wiedeńskiej  wynagradza  cier- 
pliwemu czytelnikowi  zawód  oczekiwanych  podniosłych  wzruszeń 
i  brak  wielkiego  obrazu,  którego  nie  może  zastąpić  wielkie  album 
z  tysiąca  rysuneczków  —  o  tyle  współcześnie  z  »Sobieskim«  w^yko- 
nana  i  ogłoszona  »Królewska  pieśń«  Kazimierza  Glińskiego 
stwierdza  znowu  bezowocność  usiłowań,  zmierzających  do  ujęcia 
w  ramy  obrazu  epicznego  życia  epoki  dalekiej  i  nieznanej  poecie, 
niezdolnemu  własną  bogatą  i  świeżą  treścią  wypełnić  tych  ram,  jak 
to  czyni  Mickiewicz  w  »Wallenrodzie«,  Słowacki  w  »Lilli  Wenedzie«. 

Jak  Deotyma,  tak  Gliński  przystępuje  do  pracy  z  zamierze- 
niami rozległem!  i  podniosłem!,  to  też  poświęca  swemu  dziełu  długi 
okres  czasu.  Rozpocząwszy  swą  »Pieśń«  jeszcze  w  r.  1891  (w  »Ate- 
neufn«  początek),  ukończył  i  ogłosił  ją  w  r.  1907.  Całość  objęła  12.000 
wierszy.  Myślą  przewodnią  pokrewny  z  »Wallenrodem«,  w  formie 
oktawowej  i  liryzmie  opowieści,  w  cechach  artyzmu,  języku  i  stylu 
odbijający  wpływ  »Króla  Ducha«,  poemat  Glińskiego  osnuty  jest  na 
przedhistorycznym  okresie  dziejów  polskich.  Lech,  syn  Wisza,  wła- 
dającego nad  Gopłem,  w  młodych  latach  przystał  do  Niemców,  by 
poznać  sztukę  rycerską.  Choć  sercem  jego  zawładnęła  sroga  Win- 
hilda,  za  namówią  Mszczuja,  nienawidzącego  Niemców,  wraca  do  swoich 
i  obejmuje  rządy.  Landgraf  Gero  współcześnie  rozwija  swą  działal- 
ność, mającą  na  celu  tępienie  plemion  słowiańskich.  Pragnąc  wyra- 
zić pragnienia  i  dążenia  duszy  narodowej  w  jej  współczesnej  walce 
z  groźnymi  przeciwnikami,  poeta  nie  troszczy  się  o  prawdę  w  od- 
tworzeniu dalekiej  przeszłości,  a  z  drugiej  strony  skrępowany  wzglę- 
dami cenzuralnymi  i  trudnością    zadania,    usiłuje  dać  jedynie  alego- 
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ryczne  odbicie  swej  myśli,  nieujmującej  z  należytą  jasnością  i  sita 
prawdy  i  istoty  położenia  społeczeństwa.  Stąd  mimo  płynności  wier- 
sza, mimo  wdzięku  rozsianych  tu  i  ówdzie  lirycznych  obrazków 
i  ciepła  wypowiedzeń,  utwór  nie  osiąga  celu,  bo  nie  wnosi  do  lite- 
ratury lepszego  i  pełniejszego  artystycznie  i  myślowo  wyrazu  duszy 
polskiej,  niż  to  czynią  nieśmiertelne  dzieła,  służące  za  wzór  i  bodziec 
tego,  ze  szlachetnych  pobudek  powziętego  i  z  wielką  pracą  i  miło- 
ścią dokonywanego  poematu.  Przytem  współczesne  z  nim  utwory: 
»Stara  baśń«  i  »Krzyżacy«,  jako  obrazy  przeszłości,  a  twórczość  Wy- 
spiańskiego, jako  wyraz  duszy  polskiej,  dokonały  o  wiele  skuteczniej 
tego,  o  co  się  kusił  Gliński. 

§  15.  Najlepszy  rezultat  osiągnęła  pracująca  współcześnie  z  Deo- 
tyma i  Glińskim  nad  wielką  liryczną  opowieścią,  osnutą  na  życiu 
ludu  polskiego.  Mary  a  Konopnicka  w  »Panu  Balcerzec  rozpo- 
czętym w  r.  1902,  ukończonym  zaś  po  r.  1905.  Poprzednia  twórczość 
liryczna,  na  podkładzie  społecznym  oparta,  przygotowywała  stopniowo 
poetkę,  obserwującą  i  odtwarzającą  —  w  nowelkach  zwłaszcza  — 
życie  ludowe,  do  pojęcia  dzieła,  mającego  poniekąd  ukoronować  jej 
trzydziestoletnią  —  w^  sprawie  społecznej  —  literacką  służbę.  W  sa- 
mym pomyśle  jednak  tkwił  zasadniczy  błąd,  niedopuszczający  osią- 
gnięcia w  zamierzonym  obrazie  pełnego  i  prawdziwego  obrazu  życia 
ludowego.  Błędem  tym  było  oderwanie  ludu  rolniczego  od  ziemi 
i  przyrody  ojczystej  i  odebranie  mu  możności  ujawnienia  w  całej 
pełni  zrośniętej  z  tą  ziemią  i  pracą  rolniczą  duszy  przez  osadzenie 
go  w  krępujących  i  przygnębiających  warunkach  życia  emigracyj- 
nego, zarówno  w  tak  uciążliwej  dla  biedaków  podróży  morskiej,  jak 
w  ciągu  wędrówki  i  pobytu  w  Brazylii,  śród  obcego  otoczenia  prze- 
rażającej dziką  bujnością  i  niezwykłością  przyrody  południowej.  Lud 
ten  ujawnia  swą  duszę  i  swój  obyczaj  w  rzadkich  chwilach  wyzwo- 
lenia się  z  krępujących  go  warunków  (chrzest  dziecka,  zabawa, 
chwile  wzruszeń  religijnych,  wynurzeń  poufnych).  Przytem  gromadę 
emigrantów  składają  przedstawiciele  różnych  prowincyi  dawnej  Pol- 
ski, spojeni  wprawdzie  wspólnością  ciężkiego  położenia  i  religii,  lecz 
pozatem  oddaleni  odrębnościami  plemiennemi  i  stopniami  kultury. 
Śród  chłopów  znajdują  się  przedstawiciele  mieszczaństwa  i  drobnej 
szlachty;  obok  kurpiów,  mazurów,  podlasiaków,  spotykamy  Ukraiń- 
ców, Wielkopolan  i  przesiąkniętego  wpływem  służby  we  flocie  rosyj- 
skiej  Opacza.  Nad  tą  gromadą  góruje  energią,  zapałem,  jasnością 
umysłu  pan  Balcer,  kowal,  a  więc  mieszczanin,  w  którego  usta  kła- 
dzie poetka  całą  opowieść.  Podniosłością  mistyczno-religijnego  ducha 
zdobywa  sobie  poszanowanie  towarzyszów  sędziwy  Horodziej,  unita 
chełmski,  szukający  za  oceanem  swobody  drogiej  mu  wiary.  —  Drugim 
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błędem  zasadniczym,  z  którego  wynikła  niejednolitość  utworu,  odbi- 
jającego w  różnych  częściach  wahania  się  i  zmiany  w  traktowaniu 
przedmiotu,  było  poplątanie  ze  sobą  dwu  różnych  bardzo  pobudek 
i  zamierzeń.  Jedną  z  nich  był  społeczno-publicystycznej  natury  za- 
miar —  w  związku  z  poruszoną  wtedy  w  prasie  kwestyą  emigracyi 
ludu,  podróżą  Dygasińskiego  do  Brazylii  i  t,  p.  —  współdziałania  przez 
odtwarzanie  artystyczne  doli  wychodźców,  drugą  zaś  stanowiła  tak 
różna  charakterem,  a  tak  trudna  do  ujęcia  w  kształty  artystyczne^ 
choćby  ze  względów  cenzuralnych,  wstrząsająca  wtedy  .dusze  pol- 
skie martyrologia  unitów  chełmskich.  Dopiero  rok  1905,  w  którym 
już  przeważna  część  utworu  była  napisana  i  ogłoszona,  pozwolił^ 
poetce  swobodniej  rozwinąć  to  drugie  zamierzenie  i  powrócić  nie- 
szczęśliwych tułaczów  do  stron  ojczystych;  tu  bowiem  ukaz  toleran- 
cyjny otwierał  zamknięte  dla  nich  przez  lat  tyle  kościoły  i  umożli- 
wiał wyznawanie  wiary,  dla  której  tyle  wycierpieli.  Nie  zapoznawszy 
się  bliżej  z  przyrodą  i  topografią  krain  Ameryki  południowej,  przez 
które  odbywają  wychodźcy  swą  wędrówkę,  niezdolną  jest  poetka 
oznaczyć  topograficznie  kierunku  ich  drogi  i  warunków  materyalnych 
podróży,  zastępując  je  ogólnikowemi  określeniami  i  wymyślonemi 
przygodami.  —  Użyta  w  poemacie  zwrotka  oktawowa,  pomimo  zalet  - 
języka,  na  ogół  szczęśliwie  dostosowanego  do  cech  charakteru  Balcera 
i  samego  przedmiotu,  zaciera  więcej  niż  uwydatnia  swym  ruchem 
rytmicznym  naiwną  prostotę  umysłową,  żywiołowość  popędów,  siłę 
i  powagę  uczuć  religijnych,  cechujące  duszę  ludową.  Jedynie  w  wy- 
razie poznanej  przez  bliższe  zetknięcie  się  z  ludem  chełmskim  jega 
religijności  ekstatycznej  i  tęsknoty  za  ziemią  rodzinną  poetka  osią- 
gnęła wysokie  piękno  i  prawdę  przemagającego  w  utworze  liryzmu. 


III.   Ponowny  rozkwit  liryki  (1880— 1905). 

§  16.  Na  bogaty  rozwój  liryki  w  ostatnich  dziesięcioleciach 
wieku  XIX  złożyły  się  różnorodnej  natury  czynniki,  wytwarzające 
rozległą  skalę  uczuciowości  duszy  polskiej  i  doprowadzające  ją  do 
przeczulenia.  Czynnikami  tymi  były:  ucisk  rusyfikacyjny  i  germani- 
zacyjny,  rosnący  z  każdym  rokiem  w  Polsce  rosyjskiej  i  pruskiej, 
cierpienia  spowodowane  przez  odbywający  się  w  nieprzyjaznych  wa- 
runkach proces  przekształcania  się,  po  r.  1864,  społeczeństwa  szla- 
checkiego, rolniczego  na  wszechstanowe,  przemysłowo  rolnicze,  wre- 
szcie starcie  się  w  duszach  polskich  drogich  im  tradycyi,  wytworzo- 
nych pod  wpływem  wielkiej  poezyi  ideologii  romantycznej,  z  napo- 
rem nowych,  druzgocących  je  pojęć  filozoficznych,  naukowych,   spo- 
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łeczno-politycznych.  Stąd  wynikała  wedle  wyznania  Kasprowicza, 
najlepiej  rozuniiejącego  i  czującego  przez  własne  przeżycia  ten  prze- 
łom duszy,  owa  newroza,  której  podlegała  większa  część  umysłów 
wybitniejszych,  postawionycłi  na  przełomie  dwu  epok,  zmuszonych 
oddychać  atmosferą  kończącego  się  wieku,  wychowanych  w  szkole 
najsprzeczniejszych  wyobrażeń  filozoficznych  i  społecznych,  począwszy 
od  idealizmu,  przeradzającego  się  niejednokrotnie  w  wizye  misty- 
czne, a  skończywszy  na  najskrajniejszym  materyalizmie,  gdzie  deter- 
ministyczne poddawanie  się  losowi  i  panującym  porządkom  współ- 
zawodniczy z  Prometeuszowymi  porywy,  dążącymi  do  przeobrażenia 
duchowego  jednostek  i  tem  samem  do  » wyrwania  bryły  świata  z  do- 
tychczasowych jej  posada,  do  nadania  jej  kształtów,  pełnych  boskiej 
harmonii,  i  postawienia  jej  na  fundamentach  nowych,  o  jakich  marzy 
zarówno  »poętyczny  utopista,  jak  i  zimny,  ale  kochający  cnotę  i  pra- 
gnący szczęścia  ludzkości,  z  więzów  brutalnego  samolubstwa  wy- 
zwolony myśliciela.  (Uwaga  poprzedzająca  »L'amore  desperato«). 

Pokolenie  to  zaczęło  przeżywać  ten  dramat  ludzki  i  jednostkowy, 
narodowy  i  społeczny  jednocześnie,  około  r.  1870.  Nim  osiągnął  on 
swój  najpełniejszy  i  najsilniejszy  wyraz  literacki  w  lirycznej  powie- 
ści Żeromskiego,  w  dramatach  Przybyszewskiego  i  liryce  Kasprowi- 
cza, w  teatrze  Wyspiańskiego,  zostawił  swe  częściowe  odbicie  w  twór- 
czości pokolenia  starszego,  które  wraz  z  Asnykiem  z  przeżyć  swych 
wiatach  1860  —  1863,  ze  szkół  polskich  jeszcze  podówczas,  z  podno- 
szącego wreszcie  ducha  wpływu  ideałów  poezyi  romantycznej  wy- 
niosło tyle  ufności  w  wyższy  porządek  rzeczy,  tyle  siły  moralnej,  iż 
pomimo  klęski  r.  1863,  mimo  rozczarowań,  zwracających  te  dusze 
ku  nowym  hasłom  sprzecznym  z  tak  niedawną  ideologią,  nie  pod- 
dają się  one  pesymizmowi,  lecz  z  całym  zapałem  zwracają  się  do 
przygotowywania  na  ruinach  dawnych  fundamentów  nowego  gmachu 
społecznego.  Kierunek  ten  i  nowe  zadanie  poezyi  wskazywał  współ- 
czesnemu pokoleniu  Asnyk,  głoszący,  iż  »rzesza  żywych  słusznie  się 
domaga,  by  dla  niej  z  pieśni  nowa  jasność  biła,  świeża  chęć  życia 
i  świeża  odwaga  żeby  ją  naprzód  w  przyszłość  prowadziła«.  Hasło 
pracy  u  podstaw,  przygotowania  i  pobudzenia  mas  ludowych  do 
udziału  w  życiu  społecznem  i  narodowem,  zajęcia  się  ich  położeniem, 
potrzebami,  niedolami,  szerzenia  nowych,  zgodnych  z  współczesną 
wiedzą  pojęć,  odbija  się  coraz  częściej  i  wydatniej  w  twórczości  poe- 
tów, w  ich  lirycznych  wypowiedzeniach  i  obrazkach.  Najwcześniej 
wystąpiła  ta  dążność  społeczna  u  poetów,  żyjących  w  swobodnej 
względnie  atmosferze  Polski  austryackiej. 

W  r.  1874  ukazują  się  we  Lw^owie  poezye  Bolesława  Czer- 
wieńskiego, przeniknięte  silnie  wyrażoną  dążnością  społeczną.  Był 
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on  autorem  tak  głośnego  ))CzerwQnego  sztandaru«.  Biedna  nauczy- 
cielka wiejska,  Marya  Bartusówna  (1856 — 1885)  w  zbiorku  wy- 
danym w  r.  1876  we  Lwowie  wypowiedziała  prosto  i  szczerze  smu- 
tki i  troski  własnego,  ciężkiego  życia.  Niedole  biedaków  opiewał 
wymownie  Władysław  Szanser  (Ordon),  dotknięty  r.  1878  cho- 
robą, uniemożliwiającą  mu  dalszą  twórczość. 

§  17.  Najwybitniejszą  i  najpopularniejszą  wyrazicielką  dążności 
społecznej  ideologii  postępowej  w  lirycznych  obrazkach  i  wypowie- 
dzeniach stała  się  Marya  Konopnicka  (1846 — 1910),  rozpoczyna- 
jąca swą  twórczość  r.  1876  w  Warszawie.  Rodem  z  Suwalszczyzny, 
wychowana  współcześnie  z  Orzeszkową  na  pensyi  klasztornej  w  War- 
szawie, wskutek  trudnych  warunków  życia  w  niedobranem  małżeń- 
stwie zmuszona  o  własnych  siłach  torować  sobie  drogę,  w  30.  roku 
życia  zaczęła  próbować  swych  sił  na  polu  literackiem.  Pierwsze  jej 
liryki,  zwłaszcza  »Przygrywka«,  malująca  tęsknotę  za  swobodą  ró- 
wnin wiejskich  marzącej  o  nich  w  ciasnocie  miasta  poetki,  »Wio- 
chny«,  wywołały  gorące  uznanie  Sienkiewicza,  przebywającego  wtedy 
w  Ameryce,  Zetknięcie  się  z  kołami  inteligencyi  młodej,  głównie 
ludowców,  rozwijających  wtedy  żywą  działalność  oświatową  wraz 
z  szerzeniem  nowych  idei  społecznych,  pociągnęło  poetkę  do  współ- 
działania w  tych  dążeniach  i  zrobiło  ją  wymowną  wyrazicielką  cier- 
pień i  potrzeb  klas  pracujących,  rzeczniczką  ich  praw,  szerzycielką 
nowych  idei  społecznych,  kultu  dla  wiedzy  i  postępu.  Mimo  przy- 
swojenia sobie  nowych  haseł  i  pojęć  poetka,  zostając  pod  wpływem 
Słowackiego,  posługuje  się  w  ciągu  całego  życia  jego  bogatą  frazeo- 
logią i  przysłania  nią  raczej  niż  uwydatnia  realne  fakty  i  rysy  życia 
ludowego.  O  ile  przypomnienia  obrazów  ))Szwajcaryi«  można  wy- 
baczyć w  pierwszym  —  szerszych  rozmiarów  —  utworze  p.  t.  »Ro- 
mans  wiosenny«,  roztaczającym  dzieje  miłości  na  tle  cichego  dworku 
wiejskiego,  o  tyle  język  liryk,  opiewających  niedole  biedaków,  razi 
przeciwieństwem  wykwintu  słowa,  idealizmu  obrazów  z  szarością 
i  nędzą  ukrytych  pod  niemi  faktów  realnych. 

W  ulubionej,  sprzyjającej  rozlewności  wypowiedzeń,  formie 
snujących  się  bez  końca  pytań,  podsuwa  poetka  biednej  matce,  nie- 
mającej  czem  okryć  i  nakarmić  dziecka,  takie  np.  niezrozumiałe  dla 
niej  i  raczej  urągające  jej  niż  pokrzepiające  ją  w  ciężkiej  doli  myśli: 

Czy  pójdzie  prosić  jasnego  miesiąca 

O  srebrny  rąbek. 
By  cieplej  miała  dziecinlta  jej  drżąca, 

Biaiy  gołąbek? 
Czy  pójdzie  prosić  gwiazd,  żeby  go  strzegły 

Bo  matki  niema? 
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W  lirycznych  obrazkach,  odtwarzających  cierpienia  biedaków, 
poetka  przypomina  damę,  filantropkę,  zwiedzającą  poddasza  i  sute- 
ryny,  wzruszającą  się  widokiem  nędzy,  lecz  niezdolną  zrozumieć  jej 
istoty,  litującą  się,  lecz  nieznającą  duszy  biedaków,  ich  psychologii 
i  języka.  To  też  nie  jest  ona  wyrazicielką  duszy  ludowej,  lecz  wy- 
mowną rzeczniczką  sprawy  ludu,  broniącą  jej  wobec  współczesnej 
inteligencyi  językiem  i  stylem  poezyi  romantycznej.  W  podobnym 
stosunku  zostaje  poetka  do  szerzonych  wtedy  nowych  haseł  i  pojęć 
społecznych,  obyczajowych,  filozoficznych.  Głosi  i  rozwija  je  wymo- 
wnie, nie  zdając  sobie  należytej  sprawy  z  ich  znaczenia,  zatapiając 
podjętą  myśl  w  powodzi  zapytań,  wyliczeń,  wyłączeń  i  powtarzań. 
Niezbyt  bogata  i  chaotyczna  umysłowość  poetki,  niezdolnej  do  po- 
rządnego wiązania  i  szeregowania  pojęć,  uwydatnia  się  wyraziście 
w  wierszu  p.  t.  »Credo«,  wypowiadającem  jej  przekonania  i  wierze- 
nia, przedstawione  w  bezładnem,  luźnem  wyliczeniu,  niejasnem,  ogól- 
nikowem  sformułowaniu,  przy  powtarzaniu  się  tych  samych  myśli 
w  odmiennem  tylko  wysłowieniu,  lubującej  się  dźwiękiem  pięknie 
brzmiących  słów  nieopanowanych  przez  umysł  głosicielki  pojęć. 
Najjaskrawiej  uwydatnia  się  tu  rażące  swoją  naiwnością  igranie  z  po- 
jęciami doniosłemi  moralnie  w  zwrotach  poetki  —  kobiety  trzydzie- 
stoletniej —  ku  Bogu,  którego  poddaje  egzaminowi,  osypuje  wyrzu- 
tami, wykrzykami,  niemającymi  w  pobudkach  treści  charakteru  wy- 
buchów prometejskich,  trzymanymi  w  tonie  to  rozprawy  sądowej,  to 
poufałej  sprzeczki  wymówek.  W  znanym,  popularnym  niedawno  je- 
szcze wierszu  (»Z  dni  smutku«)  poetka,  poleciwszy  otworzyć  »błę- 
kitne  drzwi«  niebios  i  zawoławszy  »Niech  Bóg  słucha«,  zadaje  jako 
rzeczniczka  pokrzywdzonych  szereg  pytań  szumnobrzmiących,  uja- 
wniających słabość  i  chaotyczność  jej  umysłu.  W  wierszu  »Na  Du- 
najcu«  poetka  wraz  z  falą  rzeki,  która  »modrym  słupem  błysnęła  aż 
w  niebo  do  Boga«,  posyła  swój  »krzyk  pytaniem  nabrzmiały*,  który 
»potrącił  błękity  i  powrócił  z  niczem«.  Jednocześnie  przecie  w  wier- 
szu » Anioł  milczenia*  oświadcza:  wZ  lutnią,  po  której  złote  struny 
biega,  klęczę  na  rąbku  szaty  Najwyższego  i  białe  czoło  obracam  w  tę 
stronę,  kędy  wirują  globy  rozpędzone.  Przejrzystą  dłonią  wygładzam 
etery,  echem  miarkuję  rozśpiewane  sfery...«  W  cyklu  liryk  p.  t.  wNoce 
letnie«  poetka  opowiada:  »\V  cień  owinę  się  jak  w  rąbek,  księżyc 
przyćmię,  gwiazdy  zdmuchnę,  skrzydła  wezmę  dwa  bieluchne  i  po- 
lecę jak  gołąbek«.  Przemknąwszy  ^rozbitych  słońc  lotną  mgławicę, 
przybywa  do  Boga,  by  przyznać  mu,  że  jest  wielki,  że  ma  z  gromów 
koronę«,  a  ))Stopy  na  słońcu  wsparte«,  lecz  skarcić  jednocześnie  za 
obojętność  na  łzy  ludzkie  (» Co?...  policzone?  —  co?...  i  nieotarte?«). 

Konopnicka    posiada    niezwykłą    wrażliwość    na   piękno    obra- 
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zów,  rytmu  i  melodyi  słowa  w  utworach,  jakie  poznaje  drogą  lektury. 
Piękności  te  dostarczają  jej  form,-  w  które  przyobleka  wywołane 
przez  wpływy  zewnętrzne  własne  nastroje,  marzenia.  To,  co  ze  siebie 
wkłada,  świadczy  zwykle  o  braku  głębszych  przeżyć,  słabości  mo- 
ralnej i  umysłowej.  W  tak  ubogiej  ilościowo  liryce  Żmichowskioj, 
niewypełniająćej  jednego  tomu  jej  dzieł,  lecz  płynącej  z  duszy  bo- 
gatej w  owoce  przeżyć,  przemyślań  i  pracy  moralnej,  jest  o  wiele 
więcej  piękna,  ciepła  i  głębi  uczucia  i  myśli,  niż  w  lirycznych  zbio- 
rach liryk  Konopnickiej,  zawdzięczających  swą  szeroką,  łatwo  zdo- 
bytą popularność  harmonii  z  pobudliwą  uczuciowością,  wrażliwą  na 
pięknie  br/.miące  frazesy,  i  z  chaotyczną  umysłowością  Warszawy  i  wo- 
góle  Polski  rosyjskiej.  Takie  cechy  przedstawiają  utwory  zawarte 
w  dwu  pierwszych  zbiorach  z  r.  1881  i  1883.  —  Dopiero  trzeci,  z  r.  1887, 
uwydatnia,  w  nielicznych  jednak  lirykach,  pewien  postęp  zarówno 
w  ujmowaniu  rozwijanych  pytań  i  przedstawianych  pojawów,  jak 
w  większej  prostocie  wysłowienia,  w  stosunkowej  zwięzłości  i  sile  wy- 
powiedzeń. Podróże  po  Europie,  zapoznanie  się  z  literaturami  obcemi, 
wniknięcie  lepsze  w  twórczość  polskich  poetów,  silniejsze  zaintere- 
sowanie się  życiem  współczesnem,  jego  prądami,  potrzebami,  bra- 
kami, zbogaciły  umysł  i  artyzm,  rozszerzyły  sferę  zainteresowań 
i  skalę  wrażliwości  artystki-wirtuozki,  zdolnej  opiewać  teraz  wszystko, 
co  na  nią  chwilowo  oddziaływa;  najchętniej  wyraża  ona  swą. duszę 
w  nieokreślonych,  rozpływających  się  nastrojach,  mających  zwykle 
swe  źródło  w  przeżyciach  i  wzlotach  obcych  dusz,  oddziaływających 
przez  swą  twórczość.  W  seryi  trzeciej  utworów  (z  r.  188  7)  obok 
liryk  biblijnych,  pod  wpływem  Ujejskiego  tworzonych  (»Z  ksiąg  pro- 
rockichw)  spotykamy  tematy  grecko-rzymskie,  hymn  na  cześć  Husa, 
pieśń  Zyrondystów,  a  zarazem  wymowne,  pobudzające  ducha  naro- 
dowego w  jego  przygnębieniu  »Contra  spem  spero«,  silny  ironią 
))Toast«  (»Ludy  się  kędyś  prą  falą  mętną...  To  tylko  żyje,  co  żyć  ma 
siłę...  A  nam  tymczasem  młynek  na  strudze  obraca  plewy  swoje 
i  cudze...«),  wywołany  rugami  pruskimi,  a  echami  wOjca  zadżumionych« 
brzmiący  obrazek  »Do  granicy «,  ciąg  obrazków  i  liryk,  tonem  i  sty- 
lem do  złudzenia  przypominających  Lenartowicza.  —  Świadomość  wy- 
sokich zadań  posłannictwa  wierszowego  cechuje  wypowiedzenia 
poetki  w  czwartej  seryi  (1896).  Zbiór  ten  zaczyna  wiersz  »Duch  mój, 
ptak  Boży«.  Poetka  pod  wpływem  dłuższego  pobytu  we  Włoszech, 
studyów  nad  Dantem  i  sztuką  włoską,  głębszego  ujęcia  twórczości 
Mickiewicza  (w  studyach  nad  »Dziadami«  i  charakterystyce  poety 
tudzież  Słowackiego  z  okresu  mistyki,  wreszcie  pod  wpływem  współ- 
czesnych utworów  Kasprowicza,  rozszerza  skalę  swej  twórczości, 
zdobywa  się  na  podniosłość  religijną  i  głębszą  nieco  refleksyę,  opartą 
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na  zbogaconej  umysłowości.  Wystawia  sobie  ona  teraz  w  pewnych 
<^hwilach,  że  jest  ptakiem,  którego  »Pan...  wypuścił  pod  niebem...  a  z  pie- 
śni onej  wielkiej,  którą  wieczność  u  stóp  mu  śpiewa,  głos  jeden  mu 
daje  i  każe  lecieć  nad  smętnych  ziem  kraje  w  przyszłą  słoneczność... 
lecz  mu. nie  wolno...  na  ludzkie  paść  ramię...  a  tę  gałązkę,  gdzie 
spocznie  na  chwilę,  Pan  zaraz  łamie. .«  Jednocześnie  w  cyklu  »Z  pól 
i  lasówK  odtwarza  wybornie  ton  i  rytm,  umysłowość  i  uczuciowość 
słowików  i  skowronków  liryki  polskiej  Zaleskiego  i  Lenartowicza. 
»Zielone«  jest  ponownem,  szczęśliwszem  niż  wRomans  wiosennym, 
€chem  »W  Szwajcaryi«,  a  »Z  mojej  Biblii«  odtwarza  ton  i  styl  wKróla 
Ducha«  i  liryk  Kasprowicza.  Jak  słaby  udział  w  twórczości  poetki 
bierze  myśl,  świadczą  wymęczone,  nic  nie  mówiące,  refleksyjne  wy- 
powiedzenia, jakiemi  zamyka  za  wzorem  »Sonetów  krymskich(v  swe 
))Sonety  włoskie«  i  drugi  rozleglejszy  cykl  p.  t.  »Morze«.  Czy  to  scha- 
rakteryzowanie Kraszewskiego  (w  wierszu  na  jego  zgon):  »Najsilnięj- 
szy  między  silnymi«  wpelikan  karmiący  krwią  swej  rozciętej  piersi«, 
czy  zobrazowanie  Fatum  jako  istoty  wyciągającej  mglistą  dłoń  i  prze- 
-cinającej  wątłą  nitkę,  i  setki  podobnych  określeń,  zestawień,  wreszcie 
podejmowanie  przedmiotów,  tak  przerastających  skalę  odtwórczych 
uzdolnień  wirtuozki,  jak  »Stworzenie  człowieka«  i  »Sąd  ostateczny« 
^pod  wpływem  fresków  Michała  Anioła)  daje  miarę  stanu  umysło- 
wości poetki  w  okresie  najpełniejszego  rozwoju  jej  uzdolnień  i  osią- 
gnięcia stanowiska  wieszczki,  usypywanej  hołdami  bliskiego  jej  sta- 
nem umysłowym  i  uczuciowością  ogółu.  Stanowisko  to  pobudziło 
poetkę  do  opiewania  zarówno  schodzących  ze  świata  wybitnych  lu- 
-dzi,  jak  uświetniania  obchodów  narodowych  i  budzenia  uczuć  pa- 
tryotycznych  pieśniami  (pod  mianem  Sawy),  poświęconemi  postaciom 
i  wypadkom  z  okresu  walki  o  niepodległość.  Stąd  wynikł  również 
morahzatorski,  dydaktyczny  charakter  wielu  liryk,  śpiewnik  dla  dzieci 
i  wreszcie  podjęcie  omawianego  już  w  poprzednim  rozdziale  ))Pana 
Balcera  w  Brazylii^,  w  którym  wymowna  rzeczniczka  sprawy  ludu  ze- 
spala całą  znajomość  jego  życia  i  siłę  żywego  interesowania  się  jego 
dolą  z  niepospolitą  wirtuozyą  we  władaniu  językiem  i  wierszem. 
W  nowelach  prozą  kreślonych  (»Cztery  nowele«  1888,  »Na  dro- 
<lze<r  1893.  »Moi  znajomi«  1894)  i  w  »Panu  Balcerze«  liryzm  Kono- 
pnickiej znalazł  najgłębszy  i  najlepszy  swój  wyraz.  W  zakresie  wła- 
ściwej liryki  ogółowi  jej  pieśni  i  obrazków  lirycznych,  przy  poczuciu 
muzycznem,  odbijającem  się  w  żywości  i  lotności  rytmu,  przy  wdzięku 
rysunku  melodyjnego,  brak  ciepła,  szczerości  i  głębi  uczucia  i  opar- 
cia o  ustalone,  'jasne,  powiązane  w  pewną  całość  przekonania.  Li- 
ryka Konopnickiej  stanowi  przejściowe  ogniwo  pomiędzy  romanty- 
czną i  gawędziarską    naprzemiany,    ubogą    artystycznie   i   treściowo, 
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poezyą  okresu  martwoty  życia  polskiego  po  r.  1848,  przedłużającą 
swój  byt  po  za  rok  1864,  a  zbliżającem  się  odrodzeniem  w  końcu 
wieku  XIX.  Choć  była  wymowną  głosicielką  pojęć  wolnomyślnych, 
postępowych,  rzeczniczką  rzeszy  robotniczej  i  ludu  wiejskiego,  a  wre- 
szcie uczuć  narodowych,  Konopnicka  nie  dokonała  postępu  w  poezyi 
polskiej,  nie  wyraziła  w  niej,  poza  żywością  swoich  rosnących  i  roz- 
szerzających się  zainteresowań,  głębszego  i  trwalszego  odczucia  i  ujęcia 
życia  ludowego  i  rosnącego  współcześnie  wzmagania  się  cierpiącego^ 
walczącego  i  myślącego  ducha  narodowego. 

§  18.  Ruch  społeczny,  znajdujący  w  Polsce  rosyjskiej  podnie- 
cające go  warunki  w  ucisku  politycznym,  w  potrzebach  i  niedolach 
coraz  liczniejszej  klasy  robotniczej,  w  licznych  ogniskach  przemy- 
słowych, w  rosnącym  proletaryacie  miast  wielkich  (Warszawa,  Łódź) 
i  licznej  klasie  ludności  bezrolnej  we  wsiach,  oddziaływał  na  rozwój 
liryki  społecznej,  torującej  drogę  zarówno  uczuciom  solidarności  i  bra- 
terstwa z  pokrzywdzonymi  i  cierpiącymi,  jak  pojęciom  i  dążeniom 
radykalnym  ówczesnych  ludowców,  społeczników.  Za  przykładem 
i  pod  wpływem  Konopnickiej  występuje  liczny  poczet  śpiewaków 
i  śpiewaczek  nędzy  i  krzywd  klas  ludowych. 

Z  pocztu  tego  wybije  się  wkrótce  i  wzniesie  się  na  wyższe 
stanowisko  wyraziciela  cierpień  i  dążeń  moralnych  duszy  ludzkiej 
Jan  Kasprowicz,  ku  rozwiązywaniu  zagadnień  bytu  społecznego- 
zwróci  swą  bogatą  umysłowość  Maryan  Potocki  (Bohusz),  »serce 
najbardziej  czułe,  na  miarę  niewidzianą  i  niesłychaną,  spalone  od 
uczuć  wiecznych«  wedle  świadectwa  Żeromskiego.  Gustaw  Dani- 
łowski (ur.  1871)  od  liryk  (»Poezye«  1902)  i  poematu  lirycznego  »Na 
wyspiew,  odtwarzającego  symbolicznie  i  alegorycznie  pojęcia  i  dążności 
społeczne  autora,  przeszedł  do  czynnej  działalności  społecznej  w  r. 
1905  i  twórczości  powieściowej,  w  której  pełniej  i  artystyczniej  wy- 
raził uczuciowość  swą  niż  w  utworach  wierszowanych.  Świetnym 
siłą  słowa,  zapałem  i  szczerością  publicystą,  posługującym  się  for- 
mami liryki  dla  propagandy  idei  społecznych,  i  rzecznikiem  sprawy 
klasy  robotniczej  był  Andrzej  N  iemoj  e  ws  k  i  (ur.  1864),  wnoszący 
do  liryki  społecznej  temperament  polsko-szlachecki.  Poezye  swe  ogła- 
szał od  r.  1891  ())Poezye«  1891,  »F*olonia  irredenta«  1895— 1896,  » Wy- 
bór poezyitt  1899).  Twórczość  jego  obfita  w  zakresie  publicystyki^ 
dramatu,  noweli,  odbijająca  zmiany  duchowe  uzdolnionego  i  ruchli- 
wego pisarza,  wychodzi  poza  ramy  naszego  działu.  Franciszek  No- 
wicki (ur.  1864)  w  zbiorze  poezyi  wydanym  w  r.  1891  we  Lwowie, 
omawiany  już  poprzednio  Włodzimierz  Wysocki  w  Kijowie  {f  1894)^ 
wreszcie  Antoni  Lange  (ur.  1864)  (działalność  jego  w  następnym  za- 
znaczymy rozdziale),  który  liryki  swe  młodzieńcze,   gwałtownym  ra- 


B.  Chlebowski:  poezya  polska  po  k.  isós  537 

dykalizmem    nacechowane,    ogłosił  r.  1901  w  Paryżu    p.   t.    sPoaro- 
bowcom«  (pod  pseudon.  Napierski)  —  uzupełniają  grupę. 

§  19.  Osłabienie  i  obniżenie  w  okresie  reakcyi  pozytywistycznej 
twórczości  poetyckiej,  zarówno  pod  względem  wartości  treści,  sto- 
sunku do  życia  współczesnego,  jak  i  piękna  formy,  wywołało  w  osta- 
tnicłi  dziesięcioleciach  zeszłego  wieku  powtórzenie  się  zjawiska,  ce- 
chującego pierwsze  dziesięciolecie  tegoż  wieku.  Zjawiskiem  temjest 
szerząca  się  w  młodszem  pokoleniu  dążność  do  podniesienia  poezyi 
polskiej  przez  doskonalenie  formy,  przez  wprowadzenie  do  oryginal- 
nej twórczości  nowych  środków  wyrazu  artystycznego,  tudzież  do- 
starczenie ogółowi  przekładów  wybitnych  dzieł  literatury  powszech- 
nej dawniejszej  i  współczesnej  dla  podniesienia  poziomu  wymagań 
i  upodobań,  wykształcenia  stylu  i  języka.  Jak  w  okresie  pseudokla- 
sycyzmu,  tak  i  w  noworomantycznem  odrodzeniu  artyzmu  w  poezyi, 
przekłady  ilością  swą  i  wartością  górują  nad  twórczością  oryginalną. 
Pseudoklasycy,  o  ile  przekładają  utwory  literatur  starożytnych  wło- 
skich, czy  angielskich,  to  starają  się  przyoblec  je  w  formy  wierszowe 
i  stylowe  poezyi  francuskiej  wieku  XVIII  i  przeważnie  posługują  się 
pomocą  przekładów  francuskich,  zacierających  cechy  charakterysty- 
czne i  ducha  pierwotworu.  Pobudką  ich  pracy  jest  chęć  zbogacenia 
i  podniesienia  poezyi  polskiej  przez  zbliżenie  jej  z  francuską.  Tłó- 
macze  z  okresu  lat  1830 — 1864  przyswajają  literaturze  ojczystej  obce 
arcydzieła  ze  względów  społecznych,  wychowawczych  przeważnie, 
stąd  między  niemi  przeważają  pracownicy  pozbawieni  uzdolnień  ar- 
tystycznych (Korsak,  Hołowiński,  Paszkowski,  Stanisławski,  Szmurło, 
Popiel,  Bronikowski),  niezdolni  uwydatnić  cechy  artystyczne  orygi- 
nałów. Dopiero  po  r.  1870  pojawia  się  liczny  poczet  poetów-tłóma- 
czów,  umiejących  pokonywać  trudności  zachowania  w  przekładzie 
cech  stylowych,  ducha  i  tonu  obcych  dzieł.  Szereg  ich  rozpoczyna  naj- 
starszy wi«'kiem  Lucyan  Siemieński,  sięgający  początkami  swej 
działalności  (przekład  »Rękopisu  królodworskiego«)  pierwszych  latczwar- 
tego  dziesiątka  w.  XIX.  Jego  przekład  ))Odysseift  (1878)  jest  w  swoim 
rodzaju  arcydziełem  szczęśliwego  zespolenia  polskości  i  hellenizmu, 
zwiększenia  dla  czytelnika  uroku  nieśmiertelnej  opowieści  Homera 
przez  wprowadzoną  do  dusz  postaci  polskość,  odbitą  w  ich  uczuciach, 
czynnościach,  przemówieniach.  Wysokie  zalety  posiadają- także  prze- 
kłady pieśni  Horacego  i  liryk  mistyków  włoskich  i  hiszpańskich, 
tudzież  pomników  twórczości  ludowej,  jak  sagi  skandynawskie,  pie- 
śni trubadurów,  bretońskie,  serbskie,  łużyckie,  wreszcie  perska 
Szah-Name. 

Felicyan  Faleński,  artysta  słowa,  dla  którego  piękno  formy 
stanowiło    główną    wartość  w  dziele  sztuki,    wirtuozyę  swą  rozwijał 
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najchętniej  w  przekładach,  pozwalających  mu  uwydatnić  zdolność  odtwa- 
rzania wszelkich  kształtów  i  tonów  twórczości  poetyckiej.  Jego  rozległe 
interesowanie  się  literackimi  pojawami  [jiękna  objęło  cały  zakres 
literatury  powszechnej,  począwszy  od  Biblii  aż  do  Poego  i  najnow- 
szych liryków  francuskich.  Przekłady  te,  nieobejmujące  jednak  więk- 
szych całości,  ukazywały  się  w  częściowych  zbiorach  (oPrzekłady 
obcych  poetówft  1878 — 1892,  »Pieśni  Petrarki«  1881,  »Orland  szalony «, 
częściowy  przekład,  1901  r.).  Aryost  najlepiej  odpowiadał  duszy  tłó- 
macza,  lekko  ironicznej,  miarkującej  wykwintnym  gestem  rozmach 
polsko-szlachecki. 

Nietyle  wiernością  ile  poprawnością  i  wykończeniem  formal- 
nem  odznaczają  się  liczne  przekłady  Kazimierza  Kaszowskiego, 
który  poza  tragikami  greckimi  i  dramatem  współczesnym  przyswoił 
literaturze  utwory  Hezyoda,  Teokryta,  Anakreonta.  Do  tej  grupy  tłu- 
maczów cechami  swej  pracy  należą  z  poetów:  Marya  Konopni- 
cka, kierująca  się  w  wyborze  przypadkowemi  pobudkami  swej  do- 
rywczej lektury:  stąd  prócz  Yrchlickiego,  który  ją  stale  interesuje 
swymi  lirykami,  przerzuca  się  od  Pawła  Heysego  do  Hameriinga, 
od  Swinburna  do  Juliusza  Wolfa,  poprzestając  zwykle  na  kilku  dro- 
bnych próbach.  Wł  ad  ysła  w  Ordon  (Szanser)  przełożył  wAhaswera 
wRzymiew  Roberta  Hameriinga,  młodo  zmarły  Michał  Metelicki 
przekładał  utwory  ulubionego  mu  Lermontowa  (głównie  »Demon«) 
i  drobiazgi  Puszkina  (w  zbiorowem  wydaniu  pism  zmarłego,  Kra- 
ków 1893).  Wysoką  wartość  mają  przekłady  ))Luizyad«  Kamoensa, 
»Jocelyna«  Lamartine'a,  »Mircio«  Mistrala  i  »Kwiatów  grzechu«  Bau- 
delaire'a,  dokonane  przez  bogato  uzdolnioną,  tajemniczą  poetkę, 
ukrytą  podznakiem  Ad.  M..ski  (Trzeszczkowska).  Współpracownik 
poetki  w  przekładzie  Baudelaire'a,  obfitą  twórczością  odznaczający  się 
Antoni  Lange,  ogłosił  w  r.  1900  zbiór  swoich  tłómaczeń  z  poe- 
tów obcych,  mieszczący  część  tylko  obfitego  plonu  jego  pracy.  Za- 
cząwszy od  współczesnych  poetów  francuskich:  W.  Hugo,  Leconte 
de  risle,  Richepin,  Mallarmć,  Yerlaine,  belgijski  Yerhaeren,  przeszedł 
do  eposu  indyjskiego,  poezyi  perskiej,  hebrajskiej,  współczesnej  ame- 
rykańskiej (Poe,  Whitman),  angielskiej  (Shelley).  Współcześnie  pro- 
wadził on  studya  nad  temi  literaturami.  Różnorodność  i  rozległość 
podejmowanych  zadań,  popularyzatorskie  zamierzenia  i  pośpiech 
w  pracy  nie  pozwalały  na  dostateczne  opanowanie  przedmiotu  i  wy- 
kończenie przekładów,  nieodpowiadających  często  swemi  cechami 
skali  jego  artyzmu,  jego  dążeń  społecznych  i  kultu  dla  sztuki  słowa. 

Najwyższy  stopień  wierności  i  piękna  w  przekładach  arcy- 
dzieł literatury  powszechnej  osiągnął  Edward  Porębowicz 
(ur.  1862),  profesor  literatur  romańskich  we  Lwowie.  Wyrzekłszy  się 
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twórczości  oryginalnej,  w  której  uwydatnił  swe  bogate  uzdolnienie 
artystyczne,  zdobywszy  przez  studya  naukowe  poważną  wiedzę  w  za- 
kresie dziejowego  rozwoju  literatur  romańskich,  owładnąwszy  wre- 
szcie całem  bogactwem,  języka  ojczystego,  skupił  w  swej  duszy 
wszystkie  warunki  pierwszorzędnego  tiómacza.  Tym  warunkom  za- 
wdzięcza niepospolitą  piękność  przekład  wBoskiej  komedyi«,  odsła- 
niający po  raz  pierwszy  czytelnikom  polskim  słabo  uwydatnione 
przez  poprzedników^  cechy  charakterystyczne  tego  arcydzieła.  W  ro- 
zumiejącej i  współczującej  duszy  tłómacza  dokonywa  się  ponownie 
akt  twórczy.  Toteż  z  tą  samą  swobodą  włada  Porębowicz  tercyną 
dantejską,  co  lotną  oktawą  w  przekładzie  bajronowskiego  »Don  Juana«. 
Leopardi  i  Calderon  uzupełniają  poczet  wielkich  poetów,  odtworzo- 
nych przez  wnikającego  w  ich  dusze  tłómacza. 

Najżarliwszym  i  najwytrwalszym  szerzycielem  kultu  sztuki, 
poetą,  tłómaczem.  krytykiem  i  teoretykiem  twórczości  był  Zenon 
Przesmycki  (ur.  1861),  znany  więcej  pod  pseudonimem  Miriama. 
F^ojęcie  swe  o  poezyi  wygłaszał  w  tygodnikach:  »Zycie«,  wychodzącym 
w  Warszawie  od  r.  1887.  i  »Świat«  (Kraków).  Poezye  własne  ogłosił 
r.  1893  p.  t.  ))Z  czary  młodości«;  dał  w  nich  wdziesięcioletni  pamijęt- 
nik«  swej  duszy.  Przekłady,  jakimi  po  r.  1880  dał  poznać  swe  zdol- 
ności literackie,  obejmowały  głównie  utwory  Jarosława  Yrchlickiego, 
od  którego  przejął  się  różnostronnością  natchnień.  Z  pomieszczonych 
w  ))Świecie«  krakowskim  wyróżniły  się:  tragedya  »Erynnie«  Lecon- 
tea  de  Lisie  i  dramaty  Maeterlincka,  ogłoszone  w  zbiorze  z  r.  1894. 
Najdonioślejszą  zasługą  Przesmyckiego,  dziełem,  w  które  włożył  swą 
duszę,  ogromną  sumę  pracy  i  oddane  ofiarnie  znaczne  środki  matę 
ryalne,  było  wydawnictwo  wChimeryw,  która  od  r.  1900  ukazywała 
«ię  w  Warszawie  nieperyodycznie  w  ciągu  lat  siedmiu  i  w  30  zeszy- 
tach, wydanych  z  przepychem  wielkim  co  do  druku,  papieru,  ilustra- 
€yi,  objęła  obok  utworów  współczesnych  poetów  (współdziałających 
z  redaktorem  w  sprawie  podniesienia  poezyi  przez  rozszerzenie  sfery 
twórczości  i  wysubtelnienie  formy)  bogaty  zbiór  nieznanych  lub  za- 
pomnianych utworów  Norwida,  którego  całkowitą  twórczość  ma 
ukazać  światu  rozpoczęte  w  ostatnich  latach  przez  Przesmyckiego 
zbiorowe  wydanie  dzieł  tego  poety,  obliczone  na  10  tomów.  Dzięki 
zabiegom  w  gromadzeniu  rozproszonych  druków  i  rękopisów  i  nie- 
zwykłej pracy  i  staranności  —  nadmiernej  niekiedy  —  w  dołączonych 
do  każdego  utworu  objaśnieniach,  niezrozumiały  długo  poeta  i  arty- 
sta zarazem,  liryk  pierwszorzędny  i  dydaktyk,  rozwijający  wierszem 
swe  pojęcia  o  sztuce,  idee  moralne  i  polityczno-społeczne  -  odsłonił 
tajemniczą,  milcząca  duszę  pokoleniu,  zdolnemu  ją  rozumieć  i  od- 
<5zuć.  Stąd  wpływ  Norwida  ukazuje  się  dopiero  u  najmłodszych  poe- 
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tów  i  pisarzów,  jako  jeden  z  czynników  bogacących  lirykę  polską* 
w  środki  artystyczne  wyrazu  duszy.  Zasługą  niespożytą  Przesmy- 
ckiego jest  wytłómaczenie  Norwida  i  wprowadzenie  rozsypanych 
w  jego  dziełach  skarbów  piękna  i  myśli  we  współczesne  życie  du- 
chowe i  twórczość  literacko-artystyczną. 

Szereg  poetów-tłómaczów  zamykają  zmarli  przedwcześnie:  Ka- 
zimiera Zawistowska  i  dwaj  bracia  Brzozowscy  (Stanisław  i  Wincenty )y 
tłómacze  współczesnych  liryków  Irancuskich  (Samaine,  Rimbaud,  Ver- 
laine,  Baudelaire),  z  którymi  wiązała  ich  bogata,  szukająca  subtel- 
nych, nowych  środków  wyrazu  wrażliwość  i  nastrojowość.  Najwięk- 
szy z  poetów  współczesnych  Jan  Kasprowicz  w  przekładach 
Eschylosa  uwydatnił  pokrewieństwo  swej  potężnej  uczuciowości 
z  wstrząsającemi  wypowiedzeniami  lirycznemi  wielkiego  tragika 
greckiego.  Obok  tego  przyswoił  poezyi  polskiej  małoznanych  poe- 
tów angielskich,  jak  Marlowe,  Shelley,  Swinburne,  Browning.  Za  sprawą 
takich  tłómaczów  dusza  polska  weszła  w  bogacący  i  rozszerzający 
ją  stosunek  współtwórczości  z  najwybitniejszymi  poetami  świata 
Odbije  się  to  na  oryginalnej  twórczości  i  podniesie  skalę  wymagań 
i  przygotowania  estetyczno-literackiego  w  szerszych  kołach  czytelni- 
ków. Stąd  wyniknie  żywe  zainteresowanie  się  Norwidem  i  uznanie 
dla  nowego  świata  piękna,  jakie  Staff   wniósł  do  poezyi  polskiej. 

§  20.  Dążność  do  wydoskonalenia  formy,  kult  dla  sztuki,  o  ile  były 
skutecznymi  bodźcami  działalności  nielicznych  dusz,  rozmiłowanych 
w  czystem  pięknie,  i  pracy  wytrwałej  dość  znacznego  zastępu  tłó- 
maczów, o  tyle  nie  mogły  wywołać  świeżej,  bogatej  twórczości,  pły- 
nącej jedynie  z  pogłębienia  i  odnowienia  treści  duchowej  pod  wpły- 
wem rozwijającego  się  życia  społecznego  i  narodowego.  Rozkwit 
liryki  polskiej  pod  koniec  wieku  XIX  był  wyrazem  potężnego  roz- 
budzenia i  zbogacenia  się  w  sferze  umysłowej,  uczuciowej  i  moral- 
nej dusz  polskich  pod  wpływem  licznych  i  doniosłych  bodźców,  wy- 
wołujących w  tych  trzech  sferach  życia  wewnętrznego  głębokie 
wstrząśnienia  i  przekształcenia. 

Z  serc  odczuwających  boleśnie  rosnący  ucisk  polityczny  syste- 
matycznej germanizacyi  i  rusyfikacyi,  z  sumień  wstrząśniętych  przez 
uwydatniające  się  im  coraz  wyraziściej  krzywdy  stosunków  społe- 
cznych, ohydę  moralnego  zwyrodnienia,  z  wyobraźni  dostrzegających 
pod  wpływem  zbogaconej  umysłowości  roztwierające  się  im  całe 
dziedziny  nowego  piękna  w  przyrodzie,  a  pod  wpływem  nowej  uczu- 
ciowości i  pogłębienia  moralnego  nowe  widzenia  .świata  ludzkiego, 
stosunków  społecznych,  życia  duszy  —  wypłynął  potężny,  świeży 
prąd  liryzmu,  szukający  dla  siebie  najchętniej  szerszych,  silniej  prze- 
mawiających do  szerokich  kół  form  powieści  i  dramatu,  a  jednoczę- 
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Śnie  wprowadzający  do  zakresu  liryki  i  opowieści  lirycznej  zatraca- 
jącą się  w^  robocie  literackiej  pisarzów  o  ubogiej  treści  i  słabych  si- 
łach twórczych  bezpośredniość,  siłę,  prawdę  i  szczerość  wyrazu, 
świadomość  bogactw  i  siły  indywidualnej  duszy  uwydatnia  się  w  po- 
tężnym indywidualizmie  liryków,  w  poczuciu  i  przekonaniu  o  donio- 
słej roli  poezyi  w  życiu,   wielkości  jej  zadań  i  władzy  nad  duszami. 

Ona  to  z  duszy  wywabia  prostaczej 
Miłosnych  szeptów  słodki,  wonny  czar 
Głos  daje  zbrodni,  cnocie  i  rozpaczy, 
Jest  matką  czynów  i  wspaniałych  mar... 

g-łosi  największy  z  twórców  ponownego  rozkwitu  liryki  polskiej 
Kasprowicz,  w  » Prologu  na  otwarcie  teatru  Iwowskiegow  (r.  1900). 
§  21.  Świeżym  i  silnym  tonem  w  wyrazie  podniecanej  przez 
temperament,  a  krępowanej  przez  ciasnotę  życia  bujnej  indywidual- 
ności, pozyskał  sobie  dusze  Kazimierz  Tetmajer.  Urodzony  na 
Podhalu  (r.  1865),  od  dzieciństwa  zespala  się  z  ciągnącą  go  i  kształ- 
tującą ducha  wspaniałą  przyrodą  Tatr  i  dziką  swobodą  ludu  gór- 
skiego. Tradycye  rodzinne  rycersko -narodowe,  przeszłość  przemawia- 
jąca z  pamiątek  Krakowa,  w  którym  odbywa  studya  uniwersyteckie, 
wielka  poezya,  współczesna  sztuka,  rozkwitająca  w  starej  stolicy, 
w  zestawieniu  z  rzeczywistością  życia  polskiego,  z  jego  ciasnotą 
w  Krakowie,  a  skrępowaniem  w  Warszawie,  wpływem  współczesnej 
wiedzy  wywołują  w  duszy  młodzieńca,  nieznajdującego  w  tych  wa- 
runkach ujścia  dla  swej  energii,  pola  dla  rozwinięcia  uzdolnień, 
a  w  duszy  swej  wierzeń  i  ideałów,  mogących  się  ostać  przed  prą- 
dem nowych  pojęć  —  nietyle  rozpacz,  ile  kryjący  się  pod  osłoną 
znużenia  i  zwątpienia  gniew  i  pogardę.  Jedynym  bodźcem  twórczo- 
ści jest  u  niego  piękno  wypowiedzeń  własnej  duszy,  uwydatnianie 
jej  popędów,  siły,  artyzmu,  przeciwstawianie  ciasnocie  życia  polskiego 
własnej  indywidualności,  spragnionej  szerokiego  lotu,  rozkochanej 
w  swobodzie  szczytów  tatrzańskich,  szukającej  w  podnietach  ero- 
tycznych zaspokojenia  głodu  niespokojnego,  niezadowolonego  z  życia 
ducha.  W  przeciwstawieniu  do  Konopnickiej,  będącej  zawsze  echem 
zmiennych  prądów  i  nastrojów  życia  polskiego  i  lektury,  Tetmajer 
wnosi  do  poezyi  polskiej  —  niezależnie  od  poetów,  współcześnie  z  nim 
rozpoczynających  potężny  rozkwit  liryki  polskiej  —  odrębność  tonu 
i  artyzmu,  związanych  z  odrębnością  przeżyć  i  stanowiska  wobec 
sztuki  i  znamion  umysłu  i  charakteru.  Zespala  Tetmajera  z  tymi  od- 
rodzicielami  liryki  polskiej  bezpośredniość  związku  twórczości  z  ży- 
ciem wewnętrznem,  wyraziste  odbicie  w  niej  tonu  duszy,  barw 
i  kształtów  jej  widzeń. 
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O  ile  silną  jest  sprawność  zmysłowej  i  fizycznej  organizacyi 
Tetmajera,  wyrażająca  si^  w  rytmie,  wyrazistości,  plastyce  i  barw- 
ności jego  liryki  i  opowieści,  otyłe  drugorzędną  rolę  odgrywa  w  niej 
refleksya  i  słabo  odzywające  się  dążenia  moralne.  Oddaje  on  nieraz 
swą  duszę  nastrojom,  niemającym  w  niej  trwalszego  oparcia,  nie- 
tylko  z  pobudek  artystycznych,  lecz  też  dla  zadosyduczynienia  tłu- 
mionym, ale  nieprzestającym  istnieć  w  duszy  tęsknotom  i  nadzie- 
jom. Wzgardliwy  stosunek  do  życia,  pesymistyczny  nastrój,  protest 
przeciw  ciasnocie,  upodleniu,  stosunków  ludzkich,  usprawiedliwione 
w  części  warunkami  życia  polskiego  i  ogólnym  stanem  ludzkości,, 
mają  swe  źródło  u  Tetmajera,  jak  i  całego  zastępu  artystów,  w  ich 
wyłączeniu  się  z  warunków  życia  zbiorowego,  usuwaniu  się  od  obo- 
wiązków rodzinnych,  zawodowych,  społecznych,  od  związanej  z  niemi 
pracy,  odsłaniającej  jednostce  wartości  i  zadania  moralne  życia,  uka- 
zującej możność  osiągania  w  sobie  i  popierania  u  współtowarzyszów 
dążeń  podniosłych  ku  uszlachetniającym  i  wypełniającym  to  życie 
celom.  Współudział  stały  w  życiu  społecznem  czyni  dopiero  artystę 
pełnym  człowiekiem  i  obywatelem. 

§  22,  Tetmajer  wraz  z  całym  zastępem  pokrewnych  indywidua- 
listów napróżno  w  podróżach,  w  obcowaniu  z  dziką  przyrodą  i  z  uży- 
wającą dzikiej  swobody  ludnością  Tatr,  w  erotycznych  uniesieniach 
i  podnieceniach  twórczości  artystycznej  szuka  zapełnienia  życia, 
którego  celu  i  wartości  nie  widzi,  nie  uznaje,  zużytkowania  potę- 
żnego zasobu  energii  i  uzdolnień,  wystarczających  do  wykonania, 
dzieł  o  wiele  większych  i  donioślejszych,  niż  zbiór  wypowiedzeń 
lirycznych,  pięknych  artystycznie,  podniecających,  rozmarzających,, 
lecz  niekrzepiących  ducha.  Stąd  ta  często  powtarzająca  się  w  później- 
szych lirykach  skarga  poety  na  zmarnowanie  życia.  Warunki  mate- 
ryalne,  zmuszające  do  twórczości  zarobkowej,  do  rozpraszania  bo- 
gatych zasobów  duchowych  na  pospieszną,  w  ironiczno-wzgardli- 
wym  nastroju  dla  ogółu  czytelników  wykonywaną  produkcyę  po- 
wieściową, zwiększały  jeszcze  przedział  moralny  między  społeczeń- 
stwem a  poetą,  niemającym  ni  nad  sobą,  ni  koło  siebie,  ni  wre- 
szcie w  samym  sobie  oparcia,  dającego  spokój  i  równowagę,  bądź 
też  umożliwiającego  dążenia  ku  wyższym  celom  życia,  wiarę  w  te 
cele  i  ich  urzeczywistnienie.  Wartość  obfitej  twórczości  Tetmajera 
polega  na  bogactwie  odbitych  w  niej  tonów  uczuciowych,  wyw^ołu- 
jących  te  uczucia  przedmiotów  i  przeżyć,  i  na  złączonych  z  melodyą 
i  silną  rytmiką  jego  liryki  uzdolnieniach  epicznych,  osiągających 
najwyższy  stopień,  mistrzowską,  homeryczną  niemal  prostotę,  plastykę, 
barwność  i  siłę  wyrazu  w  skreślonych  ludową  gwarą  obrazach  na 
pół  dzikiego  życia  górali  tatrzańskich  w  jego  przedkulturalnej  dobie, 
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W  pierwszej  połowie  wieku  XIX.  Obrazy  te  p.  t.  »Na  skalnem  Podhaluo 
(pięć  seryi,  zwłaszcza  pierwsza  z  nich  najwyższy  artystycznie  wy- 
twór epiki  polskiej  z  drugiej  połowy  w.  XIX,  stanowią  niewąt- 
pliwie najtrwalszej  wartości,  najrozleglejszy  rozmiarami  i  najwybi- 
tniejszy niezwykłemi  zaletami  utwór  Tetmajera.  Stał  się  on  tu  wy- 
razicielem duszy  polskiej,  jej  kultu  dla  Tatr,  jako  jedynej  nienaru- 
szonej przez  burze  dziejowe  i  obcy  napór  granicy  i  osłony,  jedynego 
przedmurza  polskości. 

Liryki  jego  są  w  przeważnej  części  wyrazem  ogólno-ludzkiej, 
słabnącej  obecnie  choroby  wieku,  polegającej  na  zniechęceniu  do  ży- 
cia, znużeniu  moralnem,  przesycie,  poszukiwaniu  niezwykłych  bodź- 
ców, wrażeń,  nastrojów.  Wraz  ze  wszelkiemi  krzepiącemi  wierze- 
niami i  uczuciami  musiały  jeśli  nie  zatracić  się,  to  osłabnąć  w  ta- 
kich duszach  zarówno  uczucia  religijne,  jak  narodowe,  podniecające 
do  pracy  i  czynu,  miłości  Boga  i  ojczyzny,  czci  dla  przeszłości. 
Siedm  seryi  liryk  Tetmajera  (od  r.  1891  ukazujących  się  i  rozcho- 
dzących w  kilku  wydaniach)  odtwarzają  nietylko  dzieje  duszy  poety, 
jej  ewolucyę  w  ciągu  lat  dwudziestu,  ale  do  pewnego  stopnia  duszę 
współczesnego  mu  pokolenia,  pragnącego  z  siebie  wydobyć  piękno, 
by  przysłonić  niem  szpetność  życia,  zdobyć  dla  ducha  swobodę,  krę- 
powaną przez  warunki  bytu  społecznego  i  narodowego,  bogactwem 
przeżyć,  nastrojów  i  wrażeń  przeciwważyć  przygnębiający  wpływ 
martwoty  i  małości  współczesnej.  Wytwarzająca  się  w  takich  warun- 
kach nowa  uczuciowość  i  nastrojowość.  bogata  w  odcienie  i  tony, 
związana  ze  spotęgowaną  wrażliwością,  z  różnorodnością  bodźców, 
pożądań,  upodobań,  odczuć,  wymagały  nowych  form  i  tonów  wyrazu 
lirycznego,  nowych  rytmów  i  melodyi.  Na  tem  polega  znaczenie 
liryki  Tetmajera,  wnoszącej  do  literatury  nowe  stany  i  nastroje,  prze- 
życia duszy  ludzkiej  i  polskiej,  a  zarazem  nowe  piękno  odtwarzają- 
cych je  form  i  środków.  Od  wypowiedzeń  Mickiewicza  i  Słowackiego 
żaden  poeta  nie  zdobył  się  na  taką  siłę  i  śmiałość,  szorstkość  i  bez- 
pośredniość w  wyrazie  swych  indywidualnych  upodobań,  pożądań, 
wstrętów,  gniewów  i  refleksyi,  przy  jednoczesnej  marzycielskości, 
subtelności,  eteryczności  w  odtwarzaniu  odpowiednich  nastrojów. 

§  23.  Te  same  przeważnie  cechy  spotkamy  u  współczesnych  Tet- 
majerowi —  Kasprowicza,  Wyspiańskiego,  Przybyszewskiego,  Żerom- 
skiego, ale  różnią  się  oni  pobudkami  społecznemi  i  moralnemi  swego 
gniewu  na  życie,  pesymizmu  i  rozpaczy.  Osobiste  niezadowolenie 
z  życia,  nieodpowiadającego  jego  pragnieniom,  niedającego  jego  po- 
pędliwej  indywidualności  środków  i  przestworu  do  zaspokojenia  po- 
żądań szczęścia  ,  rozkoszy,  piękna,  nadaje  Tetmajerowi  odrębne  pię- 
tno w  tej  grupie  przedstawicieli  liryzmu  polskiego,  osiągającego  swój 
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wyraz  najpotężniejszy  poza  dziedziną  właściwej  liryki,  w  której  stwo- 
rzył on  swą  odrębną  sferę,  wypełnioną  odbiciami  własnej  ewolucyi 
duchowej,  a  której  ostatni  okres  zbliżył  go  do  stanowiska  względem 
życia  i  tradycyi  przeszłości,  jakie  spotykamy  w  końcowej  twórczości 
Wyspiańskiego  i  późniejszych  lirykach  Kasprowicza.  Gdy  w  »Pre- 
ludyach«,  pomieszczonych  w  drugiej  seryi  »Poezyi«,  wołał,  iż  » nad- 
miar wstrętu  do  życia  codziennej  podłości  jest  mi  chlebem  i  wodą, 
co  trują  i  duszą,  nie  mam  już  w  sercu  żadnej  łaski  i  miłości,  gar- 
dzę i  nienawidzę  całą  moje  duszą...  Jedno  mam  tylko  pragnienie 
rozkoszy...  Na  pełną  pierś  twą  rzucam  moje  usta...  Spal  mię  w  uści- 
sku... Zresztą  nie  nęci  mię  już  nic...«;  gdy  pragnął  jak  albatros  wpa- 
trywać się  ze  skały  śród  oceanu  w  słońce  ))dumne  i  smutne  jak  on« 
i  słuchać  ))sennej  muzyki  fal«  —  to  doszedłszy  południa  życia  uczuł 
i  zrozumiał,  że  »trud  i  troska«  dopiero  dają  człowiekowi  wrycerski 
chrzesta.  Miłość  dla  syna  i  troska  o  jego  przyszłość  zwróciła  czują- 
cego swą  bezsilność  ojca-poetę  ku  czuwającej  nad  ludźmi  poza  chmu- 
rami ))Straży«,  wzbudziła  w  jego  duszy  wiarę  a  raczej  pragnienie 
wiary,  iż  nad  jego  synem  czuwa  »Pan«.  Uznając  życie  sw-e  za  »zmar- 
nowane«,  pragnie,  by  za  jedyną  zasługę  mu  przyznano,  że  dał  w  synu 
swoim  tłumowi  duszę,  która  zapłaci  światu  dług  ojca,  w  której  urze- 
czywistni się  »piękny  i  dobry  duch  człowieczy  w  gorącej  piersi  pol- 
skiejft.  W  wierszu  z  r.  1906  p.  t.  ))List  z  Zakopanego«  wypowiada 
swoim  przyjaciołom  budzący  się  w  duszy  lęk  przed  pustką  we  wszech- 
świecie i  pragnienie,  by  »Bóg  był  rzeczy  końcem«,  i  przekonanie,  że 
wszystko  jest  marnością  nad  marnościami,  prócz  Mofiarności  krwi 
i  ducha«.  Przez  to  zespolenie  się  moralne  z  tradycyą  narodową,  z  jej 
najwyższemi  wartościami,  dusza  poety,  związana  dotąd  jedynie  sil- 
nemi  węzłami  z  przyrodą  ojczystą  i  z  ludem  tatrzańskim,  uzupeł- 
niła swą  polskość,  zwróciła  się  po  wyczerpującej  ją,  lecz  nieprzy- 
noszącej  zadowolenia  jej  pragnień  pogoni  za  nasyceniem  zmysłów 
i  wyobraźni,  przez  zmieniające  się  wrażenia  i  nastroje,  do  domu  oj- 
ców, szukać  oparcia  w  zadaniach  życia  rodzinnego  i  narodowego 
w  zwróceniu  się  ku  sferom  nadziemskim.  Wyrazem  tej  przemaga- 
jącej  w  duszy  poety  polskości  jest  jego  wspaniała  opowieść  »Bóg 
wojny«,  odtwarzająca  przeżycia  duszy  polskiej  w  wielkim  roku  w^y- 
prawy  Napoleona  do  Moskwy. 

§  24.  Przeciwstawieniem  wyzywającego,  gniewanego,  pesymisty- 
cznego indywidualizmu  Tetmajera  jest  cichy,  lecz  zwycięski,  bo 
opanowujący  oporne  mu,  wstrętne  życie,  spokojny,  bo  trzymany 
w  karbach  przez  czujną,  lecz  wahającą  się  myśl,  indywidualizm 
Leopolda  Staffa.  Urodzony  1878  r.  we  Lwowie,  zawdzięcza  swą 
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bogatą  umysłowość  studyom  filozoficznym,  a  zwłaszcza  pracy  nad 
Nietzschem,  którego  pisma  tłómaczył.  Z  umysłowością  tą  łączy  się 
świeża,  niezwykle  bogata  wyobraźnia,  roztaczająca  przed  poetą 
drogie  jej  piękno  młodzieńczego,  zrośniętego  z  duszą  świata,  z  jego 
postaciami,  symbolami.  Świat  ten  zasłania  Staffowi  martwotę  życia 
i  szpetność  rzeczywistości,  ożywia  wpusty  ugor«  duszy.  Wywoławszy 
jego  wizyę,  artysta-czarodziej  lęka  się  podnieść  głosu,  by  nie  rozwiać 
tej  eterycznej  ułudy,  stoi  śród  niej,  zatapiając  wzrok  w  głębie  mro- 
ków jesiennych,  bieli  zimowych,  przestrzeni  mglistych,  szarych,  chwy- 
tając uchem  tajemnicze  szepty,  drgnienia,  odczuwając  niewidzialne 
dotknięcia,  dostrzegając  niezwykłe  postacie,  ruchy,  spojrzenia,  dozna- 
jąc związanych  z  temi  wizyami  nastrojów.  Muzyka,  malarstwo  i  opa- 
nowany w  całej  pełni  język  dostarczają  poecie  środków  wyrażenia 
tych  nowych  w  liryce  polskiej  stanów  duchowych  i  odczuć.  Przy- 
roda podsuwa  mu  kształty,  barwy,  odcienia,  symbole,  tony,  którymi 
się  posługuje  w  swych  wypowiedzeniach  obrazowych.  W  wierszu 
»Gwiazdom  umarłym«  (w  zbiorze  »Dzień  duszy«)  poeta  tak  charak- 
teryzuje siebie  i  swe  stanowisko: 

Niewolnik  snów  wygnany  w  szlak  gwiazd  z  krain  jawj', 

Cichy  spowiednik  swego  świętego  marzenia, 

Ślepiec  jasnowidzący  —  idę  pośród  cienia 

Głuchej  pustki  a  stopa  ma  zostawia  krwawy 

Ślad  za  sobą  i  w  mroczną  dal  wlecze  się  z  trudem... 

Z  modlitwą  cichą  idę  swą  drogą  padolną, 

Potępiony  tęsknotą  za  pięknem  i  cudem, 

Prorok  prawd,  którym  nigdy  sprawdzić  się  nie  wolno. 

To  znowu  w  tak  pięknym  prostotą  i  plastyką  symbolu,  prawdą 
i  bezpośredniością  wyrazu  »Pucharze«  odtwarza  rytm  i  ton  swego 
serca,  na  którem  »gorycz  rysę  pęknięcia  wyżarła  wieczną«.  Napeł- 
niwszy ten  puchar  cierpliwie,  pomału,  »winem  łez  i  krwią  serdeczną«, 
stąpa  z  nim  trwożnie,  dążąc  »do  przystani  dla  umęczonych,  milczą- 
cej, spokojnej «.  Inną  pięknością  wyrazu  duszy  Staffa  przemawia  do 
nas  » Modlitwa  przed  czynem «,  w  której  poeta  wyraża  swój  lęk,  by 
przedwcześnie  dokonany  czyn  nie  odebrał  życiu  wartości,  leżącej 
w  dążeniu  i  przygotowywaniu  tego,  co  ma  być  jego  kwiatem. 

Dręczony  zimną  i  szpetną  martwotą  rzeczywistości,  znajdując 
w  swym  intelektualizmie,  uniemożliwiającym  mu  wszelką  pewność, 
łudzącym  ciągle  zmieniającymi  się  drogowskazami  i  znikającemi  wi- 
zyami prawdy,  źródło  paraliżującego  wolę  wahania  i  moralnego  zgnę- 
bienia, szuka  ulffi  w  wywołaniu   świata  lat  dzieciństwa  i  jego  ułud: 
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0  duszo  moja,  stań  się  dzieckiem  prostem,  cichem, 

Co  wszędzie  widzi  piękno  i  dobro 

1  w  nieświadomym  zachwycie, 
Wyciąga  ręce  do  świata, 

Bo  wierzy, 

Ze  wszystko  dla  jego  dobra  istnieje. 

Lecz  znużenie  niemocy  nie  dopuszcza  duszy  do  tego  »ogrodu  cudów 
i  skarbów  zaklętych«. 

Przytłacza  ciebie  smutek  doświadczenia  starca, 

Co  przeżył  wiele,  syty  rozczarowań 

I  syty  próżni  lichych,  beztreściowych  uciech. 


Więzi  cię  świat  ów,  co  wysnuwa  z  siebie 
Wykwintnych  zbytków  przepych  wyrafinowany 

A  tam  świat  jasny,  prosty^ a  głęboki         ^ 
Czyż  nie  masz...  sił? 

§  25.  Napróżno  dusza  poddana  władzy  myśli  wahającej  się 
oczekuje  jakiegoś  »złotego  objawienia«,  zabłyśnięcia  słońca,  któreby 
rozjaśniło  tajemnicze  głębie  nieskończoności  i  ukazało  spragnionemu 
sercu  akrólestwo,  gdzie  wielki  Bóg  władnie...  co  mieści  dusze  nasze, 
gwiazdy,  noc  i  zorze...  co  wiedzie  ćię  tajemnym  i  nieznanym  lotem, 
skąd,  dokąd  i  dlaczego?  On  jeden  wie  o  tem«.  »Chociaż  nie  widzę 
Ciebie,  czuję  Cię  zawsze  przy  sobie«  —  wyznaje  poeta,  nazywający 
siebie  »ślepcem  opętanym «. 

Z  tej  niemocy  i  cierpienia  wyzwolićby  mogło  jedynie  » serce 
hartowne,  mężne,  dumne,  silne«,  które  całą  siłą  swej  woli  pragnie  — 
nadaremnie  jednak  —  wykuć  poeta.  Stąd  pierwszy  zbiór  swych  liryk 
określił  jako  »Sny  o  potędze«  (1901). 

W  związku  z  tem, zostaje  silne  napięcie  energii  moralnej  du- 
cha, wyrażające  się  w  surowości  dla  własnego  serca  »skażonego 
rysą  chorej  niemocy«;  w  sonecie  » Rzeźbiarza  mistrz  widząc,  jak 
przed  dziełem  jego  padają  na  twarz  wstrząśnięci  uwydatnioną  w  niem 
boskością,  uderzeniem  młota  niszczy  posąg  zasiewający  »podłą  sła- 
bość«  w  duszach.  Utrzymywanie  ducha  w  stanie  »wiecznego  czu- 
wania bezsennego«  (wiersz  »Strażnik«)  i  wytężonej  równowagi  mu- 
siało sprowadzić  pewne  osłabienie  energii,  opuszczenie  zwróconych 
ku  szczytom  oczu  i  zwrócenie  ich  na  doliny  życia.  Choć  poeta  czu- 
jący to  woła:  »W  grzech  kusi  powab  ziemi!  Chcę  kochać  jeno  Pana!«, 
ale  mimo  to  przechodzi  stopniowo   od  chłodnej   obojętności,   prawie 
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wzgardy  dla  życia  do  opiewania  jego  chwały.  Stanowisko  zajęte 
w  »Snach  o  potędze«  utrzymuje  się  w  poemacie  »Mistrz  Twardow- 
ski, pięć  pieśni  o  czynie«  (1902),  bogatym  w  piękności  muzyki  i  ry- 
sunku słowa,  ujmującego  artystycznie  cały  szereg  pytań  głębokich; 
również  w  zbiorze  p.  t.  »Dzień  duszy«  i  w  niedorównywającym  po- 
przedniemu p.  t.  »Ptakom  niebieskim«  (1905).  Zbliżenie  się  do  życia 
znalazło  swój  wyraz  w  zbiorach:  »Gałąź  kwitnąca«  (1908)  i  » Uśmie- 
chy godzina  (1910). 

Zbogaceniem  niepospolitem  polskiej  liryki  jest  w  twórczości 
Staffa  wprowadzony  przez  niego  świat  niezwykłych,  świeżych,  uję- 
tych w  kształty  symbolicznych  obrazów,  opowieści,  sennych  marzeń, 
odtworzeń  duszy,  w  jej  stanach,  wywołanych  zetknięciem  się  z  rze- 
czywistością, drażniącą  jej  szlachetność  i  subtelność  artystyczną,  z  wy- 
nikami myśli  badawczej,  zostawiającymi,  jak  zwykle,  serca  ludzkie 
»na  pokuciec.  Rzecz  naturalna,  że  marzycielska,  odwracająca  się  od 
życia,  choć  nieobojętna  jego  śpiewom  i  bólom,  wyrażająca  się  sym- 
bolami dusza  Staffa  polskość  swą  da  odczuć  jedynie  w  obrazach 
przyrody,  w  ich  barwach  i  zarysach,  w  odcieniach  tonów  uczucia 
i  rysunku  melodyjnym  wiersza  i  strofy  swobodnej.  ))Sad  okwitającya, 
»Deszcz  jesienny«,  »Sosna  Wejmuta«.  »W  mroku«  (w  zbiorze 
»Dzień  duszy «),  mają  w  sobie  taką  ukrytą,  unikającą  bezpośredniego 
wyrazu  polskość  tłumionego  bólu,  żalu,  tęsknoty.  Te  same  cechy  no- 
szą piękne,  symboliczne  dramaty  Staffa,  osnute  na  oderwanej  idei: 
»Skarb«  (1904),  »Godiwa  (1906).  ))Igrzysko«  (1910).  O  pierwszym  z  nich 
wyraża  się  poeta  w  swem  objaśnieniu:  »Czas  i  miejsce  wypadków 
obojętne.  Może  nigdzie  i  nigdy,  może  u  nas  i  codzień«.  Liryczne 
i  epiczne  piękności  w^^nagradzają  słabość  akcyi,  powtarzającej  wzięty 
za  punkt  wyjścia  tragizm  położenia. 

§  26.  Z  najgłębszych  i  najbogatszych  przeżyć  religijnych  i  mo- 
ralnych potężnie  czującej  ludzkiej  i  niezależnie  od  jej  kultury  wie- 
śniaczej, polskiej  duszy  wypłynęła  przenikająca  i  wstrząsająca  po- 
wagą, siłą,  ciepłem  i  szczerością  bezpośredniego  wyrazu  uczucia, 
wzruszająca  prostotą  religijną  słowa,  natężeniem  i  pełnością  tonu 
organowego  liryka  Jana  Kasprowicza  (ur.  1860).  Syn  kmiecia 
wielkopolskiego,  ze  wsi  Szymborza  na  Kujawach,  pod  Inowrocławiem, 
obecnie  profesor  literatury  powszechnej  na  uniwersytecie  lwowskim, 
zachował  w  swej  duszy  —  pomimo  zapału,  z  jakim  przyswajał  nowe 
pojęcia,  postacie,  obrazy,  dostarczone  przez  naukę  gimnazyalną  i  stu- 
dya  uniwersyteckie,  wreszcie  późniejsze  podróże  i  lekturę  —  drogi 
mu  i  nietracący  swej  wyrazistości  świat  ludowy,  świat  wsi  kujaw- 
skiej, skupiający  swe  życie  duchowe  w  kościele,  w  obrzędach  i  uro- 
czystościach, odtwarzających  plastycznie  i  symbolicznie  tak  wstrząsa- 

35* 


548  LITKKATUKA  PIĘKNA 

jące  dusz(}  ludową  misteryum  życia  i  męki  Chrystusa.  Wraz  z  tym 
światem,  pomimo  wysubtelnionej  przez  kulturę  uczuciowości  i  bo- 
gatej umysłowości,  przechowała  dusza  Kasprowicza  kmiecą  trzeźwość 
i  realizm  umysłu,  powagę  religijno  moralnego  stanowiska  w  ocenie 
spraw  ludzkich.  Zło  i  grzech,  wina  i  odpowiedzialność  człowieka, 
cierpienie  i  pokuta,  miłość  osobnicza  i  samoofiarność,  wyzwolenie 
przez  śmierć  —  oto  pytania,  wypełniające  duszę  poety,  stanowiące 
treść  jej  życia  moralnego,  bodźce  potężnej  uczuciowości  i  twórczości. 
Sprzeczność  zachodząca  między  tym  pierwotnym,  ludowym,  polsko- 
chrześcijańskim,  drogim  tak  poecie  światem  a  współczesną  umysło- 
w^ością  i  obyczajowością  wywołała  bolesny,  wstrząsający  do  głębi 
proces  życia  wewnętrznego,  z  którego  wypłynęło  jako  bezpośredni 
wyraz  tak  potężne  i  bogate  wypowiedzenie  się  cierpiącego  ducha. 
Po  krótkotrwałym  okresie  przejęcia  się  radykalizmem  społecznym, 
którego  odbiciem  najsilniejszym  jest  wiersz  »Oni  i  my«,  skierowany 
ku  ))Naszym  wstecznikom«  (w  zbiorze  »)Poezyi«  z  r.  1889,  mieszczą- 
cym początki  twórczości  od  r.  1885),  już  na  autobiograficznem  tle 
osnuty,  niedokończony  poemat  » Wojtek  Skiba«  (w  » Ateneum «  z  r. 
1889) — prócz  nielicznych,  usprawiedliwionych  skarg  na  zachowanie 
się  ziemian  wielkopolskich  w  stosunku  do  ludu  —  nie  odsłania  nam 
uprzedzeń  i  dążności  klasowych  w  duszy  poety,  malującego  życie  wie- 
śniacze z  miłością,  lecz  bez  idealizacyi.  Nie  dopuszczała  ich  tkwiąca 
silnie  w  symbolach  swych  i  pojęciach  moralnych  w  duszy  wieśniaczej 
i  potężniejąca  w  miarę  odsłaniania  się  jej  związku  z  najważniejszemi 
pytaniami  społecznemi  i  moralnemi  -  religijność  chrześcijańska. 
W  późniejszym  znacznie  wierszu,  ważnym  i  pięknym  jako  energi- 
czne, dobitne  stwierdzenie  przekonań  poety  ())Drogi  krzyżowe«  w  cy- 
klu »Z  padołu  walkicc),  wyznaje  on: 

Tu  pod  tą  cichą,  białą  Bożą  męką 
Niegdyś  chłopięcą  żegnałem  się  ręką , 
Tutaj  na  słońca  wschodzącego  cześć 
Rozkosznie  było  hymn  poranny  wznieść. 

W  poemacie  » Wojtek  Skiba«  w  opisie  pogrzebu  czytamy  znów: 

•  Kto  się  w  opiekęa  zajękło  w  przestworze! 

I  szli  z  tą  pieśnią  silniej  niżli  gromy 

Przenikające  ludzką  pierś:  ukorzę 

Skroń  przed  nią  —  znać  oddechy  stworzyły  ją  Boże. 

Wprawdzie  w  uwadze    przedwstępnej    przy    zbiorze    »Z  chłop- 
skiego zagonu«  poeta  zastrzega  się,    iż  jest  tylko    » wiernym  kopistą 
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uczuć  ćhłopskich«,  gdyż  » ideały  postępowe,  którym  hołduje,  wyklu- 
czają sympatyę  dla  wszelkich  brutalnych  nienawiści«,  lecz  to  się  od- 
nosi jedynie  do  stosunku  z  żydami,  a  i  tu  nawet,  osłabiając  owo  za- 
strzeżenie, przyznaje  zaraz  współczujący  z  ludem  poeta,  że  chłop 
poznański  w  swej  nieprzyjaźni  dla  żydów  wma  po  części  słuszność«. 

Jeżeli  nawet  w^  odtwarzaniu  nienawiści  duszy  ludowej  jest  poeta 
nietylko  akopistą  wiemyrnw,  lecz  i  współczującym  »wbrew  wskaza- 
niom swej  umysłowości  postępow^ej«,  to  w  wyrazie  uczuć  religijnych 
jest  już  nietylko  współczującym,  ale  potężniej,  pełniej  i  podniosłej 
niż  masy  ludowe  odczuwającym  wzruszenia  religijne.  Moralne  zna- 
czenie postaci  Chrystusa  i  związanych  z  jego  życiem  i  męką  obcho- 
dów roku  kościelnego,  łączność  dogmatów  wiary  z  najważniejszemi 
zagadnieniami  bytu  ludzkiego,  odsłaniające  się  duszy  spragnionej 
dobra  i  sprawiedliwości,  dręczonej  słabością  woli  wiodącej  do  grze- 
chu —  wywołują  w  niej  przeżycia  i  wizye  pokrewne  z  odczuciami, 
przeżyciami  i  widzeniami  świętych  i  mistyków,  dręczonych  podo- 
bnemi  pytaniami,  zostających  pod  wpływem  przemagającego  w  ich 
duszy  dramatu  męki  Zbawiciela.  Choć  nie  tak  dawno  w  młodzień- 
czym wybuchu  (w  wierszu  »Oni  i  my«)  zrywał  Kasprowicz  z  prze- 
szłością (»pleśnią  pokryty  grobowiec((),  »z  fantomem  zaobłoczn-ego 
wesela«,  głosił  swobodę  myśli,  ^) wolność  ducha,  wiarę  w  rozsądek  i  szla- 
chetność ludzi«,  to  w  udramatyzowanym  poemacie  »Chrystus«  (1889), 
pisanym  tercynami,  powagą  i  głębią  uczucia  bliskiemi  dantejskim, 
muzyką  tonu  organowego,  bezpośredniością  w  wyrazie  stwierdza 
szczerość  i  siłę  swej  religijności  Jedynie  przeciwstawiająca  się  Chry- 
stusowi postać  Lucypera  i  jego  szyderczy  śmiech  kończący  utwór  jest 
odbiciem  trwającego  jeszcze  rozdwojenia  między  uczuciowością 
a  umysłowością  poety,  wyrazem  dręczącego  myśl  i  sumienie  pytania 
współrzędności  przeważającego  w  duszach  zła. 

§  27.  Bolesne  przeżycia  i  rozczarowania,  które  zniewoliły  Ka- 
sprowicza do  zamknięcia  się  w  ciszy  i  samotności  podtatrzańskiej 
siedziby,  spotęgowały  to  zespolenie  się  duszy  z  postacią  cierpiącego 
Chrystusa,  z  dramatem  jego  męki.  Niedawne  ideały  i  dążenia  spo- 
łeczne, które  choć  nie  wypełniały  całej,  tak  bogatej  duszy  poety, 
stanowiły  dla  niej  poważne  wartości,  teraz  straciły  swe  znaczenie. 
»Byłeś  mi  dawniej  bożyszczem,  o  tłumie!...  Dziś  moja  miłość  już 
zgiąć  się  nie  umie  na  stopniach  twoich  bezbożnych  ołtarzy«  —  wyznaje 
poeta  w  wierszu  z  r.  1897.  Stracił  też  wiarę  ))W  światła  moc  wła- 
dnącą  nad  mrokami «.  »Szydzą  z  mej  duszy  potępieńce,  że  cząstka 
jasnej  mocy,  co  rodzi  słońca,  nie  ma  władzy,  by  złamać  berło  nocy«. 
Nietyle  jednak  bezowocność  porywów  pronoeteuszowych,  usiłowań 
znalezienia  w  monizmie   czy  panteizmie   rozwiązań  odwiecznej,  drę- 
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czącej  myśl  ludzką  zagadki  nieskończoności,  ile  donioślejsza,  bole- 
śniejsza dla  potężnie  czującej,  religijnej  duszy,  zdolnej  sięgnąć  siłą 
swego  uczucia  w  zaświaty,  zagadka  słabości  woli,  grzechu,  przewagi 
złego,  władnącego  duszami,  mimo  ofiarnego  aktu  męki  Chrystusa, 
wywołuje  rozpaczny  ból  poety,  przeżywającego  odwieczny  dramat 
walki  człowieka  ze  swą  słabością,  wiodącą  go  do  upadku.  W  nie- 
rozwiązalności  tej  zagadki,  w  przeświadczeniu  o  niemocy  człowieka 
w  walce  ze  złem,  tkwi  źródło  cierpienia  Kasprowicza,  jego  rozpie- 
rającego dusze  bólu  i  smutku,  przechodzącego  chwilami  w  rozpacz. 
Stąd  wypłynęła  wizya  » Ginącego  świata«,  nad  którym  intonuje  poeta, 
spowiednik  jego  win  i  upadków,  pogrzebowe,  wstrząsające  majesta- 
tyczną grozą  i  jękiem  duszy  cierpiącej  hymny:  ))Dies  irae«,  »Salve 
Regina«,  »Święty  Boże«,  »Na  wzgórzu  śmierci«,  »Pieśń  wieczorną«. 
W  potężnym  chorale  wszechludzkiej  skargi  Kasprowicz  brzmią- 
cym bólem  przygniecionej  swą  słabością  i  niedolą  ludzkości  wstrząsa 
milczące  niebiosa  żądaniem  zagłady  zła,  obalenia  piorunem  Bożym 
tryumfującego  na  ziemi  szatana.  Odczuwając  solidarność  jednostki 
z  winami  całej  ludzkości,  czyni  poeta  w  jej  imieniu  wzruszający  szcze- 
rością i  skruchą  gorączkowy  rachunek  sumienia  i  spowiedź  zarazem 
(»Moja  pieśń  wieczorna«)  z  przygniatających  i  przeżerających  duszę 
grzechów  i  występków.  Gdy  Konrad  na  »skrzydłach  uczucia«  wzbija 
się  aż  tam,  gdzie  »graniczą  stwórca  i  natura«,  nierozdzielający  się 
z  cierpiącymi  wyraziciel  hh  pragnień  wznosi  z  ziemskiego  padołu, 
w  imię  ginącego  świata,  błagalny  więcej  niż  protestujący  głos.  Gdy 
Konrad,  który  za  miliony  »kocha  i  cierpi  katusze«,  pragnie  »rządu 
dusz«,  by  uszczęśliwić  swój  naród,  następca  jego  chce  właściwie 
swoją  wstrząsającą  wizyą-spowiedzią  ścierających  się  w  duszach  ludz- 
kich pragnień,  wątpień,  trwóg,  bólów  obudzić  i  umocnić  zatracające 
się  sumienie,  od  niego  jedynie  oczekuje  odpowiedzi.  Przechowując, 
podobnie  jak  Mickiewicz,  silny  odcisk  wierzeń  katolickich  dzieciń- 
stwa, ale  nie  zostając  równie  wiernym,  jak  twórca  ))Dziadów«,  tym 
odrodzonym  i  pogłębionym  u  niego  w  wieku  dojrzałym  wierzeniom, 
Kasprowicz  nie  powstrzymuje  się  przed  bluźnierczą  ironią,  nie  zrzuca 
z  siebie  za  prometejskie  zuchwalstwo  odpowiedzialności  na  podnie- 
cającego do  zerwania  z  Bogiem  szatana.  Cofając  się  wstecz  do  pier- 
wotnego, tkwiącego  dotąd  w  duszy  ludowej  dualizmu  zła  i  dobra, 
jako  dwu  przeciwstawnych,  światem  rządzących  potęg,  nie  ma  prawa 
czynić  Boga  odpowiedzialnym  za  przewagę  zła.  Korniejszym  jest 
wobec  szatana,  niż  wobec  Boga,  Wizya  świata  owładniętego  przez 
szał  zbrodni,  wyuzdania,  wściekłości,  oczekującego  lada  chwila  swego 
końca,  dnia  sądu,  ma  piętno  średniowiecznej  religijności,  trwogi 
przed  mocą  szatana.  Choć  poeta  nie  traci  wiary  w  przezwyciężającą 
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7io  moc  miłości  i  dobra  i  wzbudzonej  przez  nie  woli,  lecz  niezdol- 
nym jest  wstrząsającej  wizyi  świata  ginącego  przez  zło,  płynącej 
z  głębokiego  odczucia,  przeciwstawić  krzepiącego  dusze;  więcej  upra- 
gnionego niż  spodziewanego  odrodzenia  przez  miłość.  —  W  związku 
z  ludowością  i  średniowiecznością  poniekąd  impulsywnej  uczuciowo- 
ści i  wyobraźni  poety,  którego  modernizm  uwydatnia  się  w  potędze 
i  bezpośredniości  wyrazu,  tudzież  swobodzie  twórczej,  zostają  zna- 
miona jego  artyzmu.  Wysoka  kultura  duchowa  i  artystyczna  Mickie- 
wicza nadała  najbardziej  bezpośredniemu  wybuchowi  je?o  duszy 
w  »Improwizacyi«  wysoką  doskonałość  formy.  Ludowe  podłoże  du- 
szy Kasprowicza  odbiło  się  w  najgłębszych  i  najsilniejszych  wypo- 
wiedzeniach jednostronnością  uczucia,  jaskrawością  rysów  realisty- 
cznych, szorstkością  wysłowienia. 

§  28.  Głęboka  religijność  poety  z  dwu  wypływa  źródeł:  jednam 
jest  więcej  poczucie,  niż  przekonanie,  panteistycznego  charakteru 
o  boskim  początku  ducha  ludzkiego  i  jego  »bezkresowym«  nieśmier- 
telnym bycie,  drugiem  zaś  wiara  ludu.  która  na  współczującej  du- 
szy poety  wycisnęła  niezatarte  piętno  i  odsłoniła  mu  odwieczną  do- 
niosłość, moralną  wielkość,  piękno  i  prawdę  tradycyi  i  symbolów 
chrześcijańskich.  Prócz  liryk  rzymskich  Mickiewicza  i  »Genesis  z  Du- 
cha«  niema  w  poezyi  wieku  XIX  utworu  religijnego,  któryby  potę- 
żną muzyką  tonu,  bezpośredniością  wyrazu  duszy,  siłą  i  głębią  uczu- 
cia, powagą  kapłańską  dorównywał  hymnom  Kasprowicza.  Na  nie- 
zwykłe ich  piękno  składa  się  zespolenie  harmonijne  bogatych  czyn- 
ników twórczości:  umysłowość,  ogarniająca  wyniki  myśli  ludzkiej, 
zwracającej  się  ku  rozjaśnieniu  tajemnic  bytu  duszy  od  Wed  po- 
cząwszy, a  skończywszy  na  współczesnym  mon  izmie,  uczuciowość, 
zespalająca  serdecznym  węzłem  miłości  kmiecia-rolnika  z  przyrodą, 
a  uczuciem  braterstwa  i  wspólnictwem  niedoli  ze  światem  cierpią- 
cych i  pracujących,  czystość  i  podniosłość  moralna  duszy  spragnio- 
nej sprawiedliwości  i  dobra,  świadomej  własnej  słabości  i  winy,  cier- 
piącej bólem  ludzkości  nie  własnym.  Tym  czynnikom  zawdzięcza 
twórczość  Kasprowicza  swą  bezpośredniość,  swą  pierwotną,  religijną 
prostotę,  szorstkość,  siłę,  powagę  psalmów  i  hymnów  kościelnych, 
od   których  bierze  on  miana  i  ducha  swych  wypowiedzeń. 

W  duchu  swym  czuje  poeta  jako  wiecznie  żyjącą  całą  ewolu- 
cyę  »ruchu  życiodawczego«.  dla  niego  »złudą  jest  li  śmierć  a  zasie 
praw^dą  życie«.  Trawiąca  serca  tęsknota  za  wyższym  porządkiem 
rzeczy  wraz  ze  współczuciem  dla  wszystkiego,  co  żyje  —  oto  źródła 
wysokiego  piękna  liryki  Kasprowicza,  będącej  wiernym,  bezpośrednim 
wyrazem  życia    duszy,    nie    zaś    robotą    literacką,    dociąganą  do  pe- 
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wnego  tonu  i  stylu.  W  dawniejszej  poezyi  pokrewne  cechy  artyzmu 
spotykamy  jedynie  w  ))Psałteizu«   Kochanowskiego. 

§  29.  Przewaga  i  powaga  religijności  w  duszy  Kasprowicza 
przenika  całą  jego  uczuciowość  i  nadaje  podniosłe  piętno  zarówno 
pojęciu  miłości  kobiety,  jak  i  ukochaniu  przyrody.  W  poemacie  »Przy 
szumie  drzew«  (1895)  wraz  z  hymnem  przyrody,  przemawiającej  do 
zakochanych  » utraconego  raju  tajemniczem  echem «,  dźwiękami 
dla  ludzi  dzisiejszych  nieuchwytnymi,  lecz  zrozumiałymi  dla  poety,, 
budzi  się  w  duszy  mężczyzny  wielka  tęsknota,  pragnienie  podnie- 
sienia na  własnych  barkach  »świata  jakiegoś  przez  morze  niezna- 
nych przestrzenia.  W  ukochanej  \vidzi  wanioła  przebaczeńw,  zawsty- 
dzonego, że  mu  przyszło  spełniać  miłosierdzie  nad  grzeszną  duszą^ 
którą  ukochał  jak  równą  sobie.  W  duszy  kochającego  toczy  się  pierwszy 
raz  w  poezyi  polskiej  występujący  bój  samowiedzy  moralnej  i  zmy- 
słów. Wtedy  dopiero,  gdy  miłość  wprowadziła  na  wyżyny,  gdzie 
duch  nasz  z  wszystkich  otrząsa  się  strzępów  i  jak  śnieżny  szczyt  gór- 
ski staje  się  czysty  a  piękny,  pierwszy  pocałunek,  jako  symbol  wie- 
cznego dusz  złączenia,  stwierdza  zwycięstwo  nad  pożądan\am 
zmysłów. 

W  dwu  innych  poematach:  »Miłość  grzech«  i  »L'amore  despe- 
ratów, rozwinął  Kasprowicz  z  własnych  przeżyć,  z  życia  uczuciowego- 
swej  duszy  wysnute  pojęcie  miłości,  w  której  widzi  wszechpotężny 
czynnik,  stwarzający  jestestw  miryady,  a  jednocześnie  grzebiący  człeka 
w  przepaściach  grzechu,  pogrążający  szlachetne  dusze  w  ciemnice, 
piętnujący  je  hańbą,  pozbawiający  hartu  woli.  Miłość  to  jedyna  czyn- 
ność psychiczna,  której  człowiek  nie  może  poczytywać  za  swą  wła- 
sność i  dokonywać  jej  na  własną  odpowiedzialność.  Dopuszczając 
w  obręb  swej  daszy,  na  gruncie  popędów  samolubnych,  świat  obcyi 
czyni  swą  indywidualność,  czerpiącą  siłę  i  dostojność  z  życia  po- 
wszechnego, z  jego  prawd  i  zadań,  narzędziem  szczęścia  jednostko- 
wego. Miłość  taka  to  przepaść  nęcąca  pozorami  szczęścia  i  zatraca- 
jąca cały  dorobek  duchowy  człowieka.  Przeświadczenie  poety  stwier- 
dza wielka  tradycya  religijna  ludzkości.  Cierpienie,  od  którego  nie 
może  wyzwolić  się  człowiek,  które  spotyka  na  dnie  wszystkiego,, 
ku  czemu  dąży,  wynika  z  ciągłego  ścierania  się  w  nim  popędu  je- 
dnostkowego, pragnienia  szczęścia  osobniczego  z  dążeniem  do  ze- 
spolenia się  ze  światem  powszechnym,  tęsknotą  za  życiem  wyższem, 
pełniejszem,  za  uspokajającą  i  podnoszącą  ducha  harmonią.  O  ile 
przezwycięży  w  duszy  ten  kierunek,  o  ile  człowiek  stanie  się  sługą 
swego  sumienia,  niewolnikiem  obowiązku,  znajduje  on  w  tej  służbie 
rozkosz  najwyższą,  wyzwolenie  i  odkupienie  swoje. 

Pomimo    potęgi    swej    indywidualności    Kasprowicz   pod    wpły- 


B.  Chlebowski:  poezya  polska  po  r.  isjs  553 

wem  przenikającej  duszę  tęsknoty  za  dobrem,  odrodzeniem  moral- 
nem  człowieka,  zaś  smutku  i  bólu  z  powodu  przewagi  złego  w  du- 
chu ludzkim,  choć  nie  schlebia  tłumowi  i  odosabnia  się  od  ludzi, 
dalekim  jest  od  poczucia  swej  wyższości  duchowej  i  pogardy  dla  ludzi: 

...  w  ciemnej  swego  wnętrza  kaźni, 
Jak  ów  pustelnik  wyklęty  ze  świata, 
Z  tej  się  zamykam  bolesnej  przyczyny, 
Aby  nie  czytać  w  oczach  cztekabrata, 
W  których  swój  obraz  widzę  najwyraźniej, 
Własnej  słabości,  ach!  i  własnej  winy. 

W  miarę  dojrzewania  ducha  pod  wpływem  cierpienia  i  pracy  we- 
wnętrznej liryzm  Kasprowicza  staje  się  coraz  mniej  osobistym,  pły- 
nąc z  duszy,  która  zespoliła  się  z  ludzkiem  cierpieniem  i  stała  się 
jego  najgłębszą  i  najczystszą  wyrazicielką. 

Rozwinięta  w  duszy  obdarzonej  niezwykłą  siłą  pierwotnego, 
ludowego  uczucia,  energią  i  powagą  sumienia,  religijność  Kasprowi- 
cza, posługująca  się  jednocześnie  w^spółczesnemi  pojęciami  filozofi- 
cznemi,  odsłania  mu  wielką  wizyę  rozwoju  moralnego  ludzkości, 
odbitego  w  nieśmiertelnych  symbolach  opowieści  biblijnej,  życiu 
i  męce  Chrystusa,  otaczających  go  postaciach  (Jan  Chrzciciel,  Judasz) 
i  najbliższych  mu  wzniesieniem  moralnem  duszach  (św.  Franciszek). 
Kult  katolicki,  obchody  roku  kościelnego  w  wiejskim  kościółku  na- 
brały w  tęskniącym  za  światem  młodości  poecie  moraliście-myśli- 
cielu  wartości  i  świętości  odtworzeń  wielkiego  dramatu,  rozgrywa- 
jącego się  w  duszach  ludzkich,!  mającego  swój  najwyższy,  najświęt- 
szy, zwycięski  wyraz  w  ofiarnej  męce  Zbawiciela. 

§  30.  Cykl  liryk  religijnych,  związanych  z  obchodami  roku  ko- 
ścielnego, przypomina  naiwną  prostotą  uczucia  i  jego  wyrazu  pieśni 
Miaskowskiego,  Wielkopolanina,  odbijające  wpływ  wiejskiego  kościółka, 
jego  figur,  obrazów,  obrzędów,  śpiewów  i  organów  na  serca  i  wyo- 
braźnie wieśniacze.  Zacząwszy  od  »Rorate  coeli«,  znajdziemy  śród 
liryk  Kasprowicza:  »Bóg  się  rodzi«,  )>Z' opłatkiem « ...  ».\lleluja«, 
»A  kiedy  zmartwychpowstał«  (niezwykle  piękne),  przeważnie  z  datą 
r.  1908  —  a  więc  z  okresu,  w  którym  dusza  poety  dochodzi  do  uspo- 
kojenia swych  potężnych  wstrząśnień  i  bólów  i  radośnie  zespala  się 
z  wierzącą  duszą  ludową.  Ton  tych  pieśni  odbija  pogodną  powagą 
uczucia  poety,  który  w  swych  »Melodyach  jesiennych «  zarzeka  się, 
że  nigdy  nie  straci  miary,  »choć  zagadnień  treścią  nieodgadłą  tyle 
dusz  silnych  marnuje  swą  pracę«. 

Żaden  z  wielkich  poetów  naszej  przeszłości,  mimo  wspólnej  im 
wszystkim   religijności,    nie    zespolił    się    sercem,    wyobraźnią  i  całą 
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istotą  moralną  duszy  tak  nierozerwalnie  z  dramatem  męki  i  ofiary 
Chrystusa,  ujętym  w  formy  kultu  katolickiego,  jak  twórca  )>Chry- 
stusa«,  »Na  wzgórzu  śmierci«  i  tylu  innych,  związanych  z  tym  kul- 
tem wypowiedzeń  i  pieśni. 

W  najświeższym  cyklu  liryk:  wKsięga  ubogichw  (Lwów  1916) 
Kasprowicz  odsłania  swą  zrównoważoną  dojrzałą,  uspokojoną  du- 
szę, wierną  umiłowaniom,  przemagającym  w  niej  od  lat  mło- 
dych, związanym  z  jej  głęboką  religijnością...  Czuję...  że  sercu  mo- 
jemu najbliżsi  maluczcy  i  przeubodzy,  że  wszystko,  co  tylko  jest 
w  duszy,  z  najszlachetniejszej  przędzy  ludzkiemu  oddaję  cierpieniu, 
ludzkiej  poświęcam  nędzy«.  Związek  tonu  organowego  liryk  z  mi- 
łością dla  kościółka  wiejskiego  i  jego  trwałym  wpływem  na  duszę 
stwierdza  wypowiedzeniem,  skreślonem  w  25.  roku  tak  bogatej 
twórczości: 

0  starowierne  roelodye,  o  bogomodlne  organy! 
Słucham  was  dzisiaj  jak  dawniej,  do  głębi  rozmiłowany. 
Przychodzę  pod  zrąb  zczerniały  modrzewiowego  kościoła 

1  słucham,  jak  głos  mnie  odwieczny  do  wielkich  wyznań  woła. 
Zda  mi  się.  że  w  ich  potędze  odzywa  grom  się  znowu, 

Gdy  twórca  nadawał  kształty  swemu  płodnemu  słowu, 

Ze  w  tych  przycichłych  akordach  —  o  jakże  czekam  ja  na  nie!  — 

Odzywa  się  jego  serdeczne  tych  kształtów  umiłowanie. 

Z  gliny  rzuconej  mym  rękom  chciałbym  ulepić  ja  dzieło. 

Co  serce  by  miało  organne,  co  z  niego  początek  by  wzięło. 

Wiem:  nie  dorówna  ci  ono  prawdzie  pierwszego  mistrza, 

Ale  odbijać  ją  będzie  jak  niebo  woda  najczystsza. 

Z  pól  jego  zbieram  materyał  na  czyn  mój,  na  dzieło  moje. 
1  wówczas  mi  się  wydaje  —  o  dumo,  idąca  z  Boga! 
Ze  miłość  moja  tak  wielka,  jak  w  krąg  ta  ziemia  droga. 

Z  religijnością,  nadającą  liryce  Kasprowicza  ten  nowy  w  poezyi 
naszej  ton  organowy  psalmów  i  hymnów  kościelnych,  zespala  się 
również  nieznana  dotąd  w  takiej  pełni  i  głębi  polskość  duszy  wie- 
śniaczej śpiewaka  wielkopolskiego,  bogatej  nietyle  przyswojoną  kul- 
turą umysłowo- artystyczną,  ile  wchłoniętemi  potęgą  niezwykłego 
uczucia  odwiecznemi  wartościami  moralnemi  życia  ludowego  i  ludz- 
kiego i  związanej  z  duszą  poety  przyrody,  której  obrazy  i  pojawy 
mają  dla  niego  moralne,  nie  zaś  tylko  artystyczne  znaczenie,  jako 
wyrazy  i  symbole  stanów  jego  wewnętrznych.  Gdy  liryka  poetów 
okresu  Mickiewiczowskiego  wyraziła  tak  potężnie  i  bogato  patryo- 
tyzm  młodej  szlacheckiej  Polski,  rozkwitającej  na  litewsko-ruskich 
obszarach,  Kasprowicz  stał  się  pierwszym  po  Kochanowskim  liry- 
cznym myślicielem  duszy  starej  piastowskiej  Polski,  niebiorącej   pra- 
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wie  udziału  w  wielkim  rozkwicie  poezyi  z  lat  1820—1848.  Jest  on 
poważnym  zwiastunem  zbliżającego  się  odrodzenia  narodowego,  wy- 
twarzania przy  udziale  duszy  ludowej  nowej,  młodej  Polski,  sięga- 
jącej korzeniami  swemi  gruntu  pierwotnej  kultury  czasów  piastow- 
skich, wierny  tradycyom  chrześcijańskim  i  ziemiańsko-rycerskim,  do 
których  wraca,  gdy  z  niemi  pogodzić  nie  może  rujnujących  je  no- 
wych prądów  umysłowych. 

§  31.  Zacieśniona  sfera  czynu,  żywszej  i  szerszej  działalności, 
-używającej  energię  duchową  i  skierowującej  ją  na  zewnątrz,  znie- 
walała bogatsze,  spragnione  wyzwolenia  dusze  do  rozwijania  i  po- 
głębiania życia  wewaiętrznego,  stwarzania  sobie  siłą  wyobraźni, 
wspartej  na  myśli  lub  uczuciu,  własnego  świata,  wypełniania  pustki 
i  zasłaniania  nędzy  życia  wizyami  wzlotów  wyzwalających  i  pokrze- 
piających ducha,  szukania  ulgi  na  ból,  tęsknotę,  czczość  wypowia- 
daniem stanów  własnej  duszy,  budzących  echa  we  współczujących, 
nawiązujących  sympatyczne  porozumienie  i  współdziałanie.  Pobu- 
dzający wpływ  wielkich  liryków  tego  okresu  wywołać  musiał  liczny 
zastęp  nietylko  mimowolnych  często  naśladowców,  ale  i  współczu- 
jących, dających  znać  o  sobie,  o  swoim  świecie  wewnętrznym,  nie- 
zdatnych jednak  wartościami  tego  świata  zdobyć  sobie  trwalszej 
i  szerszej  władzy  nad  duszami.  Najoryginalniejszym  w  tym  zastępie 
budowniczych  niezwykłych  światów  duchowych  był  Tadeusz  Mi- 
<jiński  (ur.  1873),  z  którego  twórczości  nużącej  często  zagadkowością 
i  tajemniczością  wizyi,  ujętych  w  ramy  dramatu  i  powieści,  tu  uwzglę- 
dnić możemy  jedynie  zbiór  liryk  p.  t.  )>W  mroku  gwiazd«  (1902). 
Ciężkie  w^arunki  życia  młodzieńczego  w  szkołach  warszawskich  przed 
r.  1890,  a  następnie  podniecający  wpływ  studyów  odbywanych  w  Kra- 
kowie po  r.  1890,  śród  rozkwitającej  wtedy  twórczości  poetyckiej 
i  malarskiej,  wywołały  bogaty,  lecz  niezharmonizowany  rozwój  czyn- 
ników duchowych.  iMyśl  zagubią  się  często  w  obrazach,  mających 
odsłaniać  wzloty  w  przestwory  tajemnicze  nieskończoności,  w  któ- 
rych dostrzega  odbicia  swych  stanów  psychicznych  i  szuka  począt- 
ków swego  ducha: 

Ptaki  nie  mają  dróg,  lecz  nie  bJądzą, 
Dusza  ma  własne  gwiazdy  i  tajniki. 

Ufając  tajnym  odczuciom  swobodnej  duszy,  dostrzega  poeta 
nęcące  go  »Nieznane«  zarówno  w  fantazyjnych,  zagadkowych  posta- 
ciach (sfinksy,  lemury  i  t.  p),  jakie  wytworzyła  wyobraźnia  ludowa, 
jak  w  wizyach  mistyków. 

W    urywku    zatytułowanym    ))Ananke«    gwiazdy    wydają    nad 
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poetą  sąd,  skazujący  «budo\vnika  nadgwiezdnych  wież:  —  Wieczną 
jest  ciemność,  wiecznym  jest  błąd—  będziesz  się  tułał  jak  dziki  zwierz  — 
zapadnie  każdy  pod  tobą  ląd...  A  g-wiazdom  odparł  królewski  duch: 
wam  przeznaczono  okrężny  ruch,  mojej  wolności  dowodem  błąd, 
serce  me  dźwiora  w  głębinach  ląd...  Ja,  budowniczy  nadgwiezdnych 
miast,  szydzę  z  rozpaczy  gasnących  gwiazd".  W  wierszu  noszącym 
nagłówek  »Lucifer«  poeta  zwie  siebie  »ciemnym  śród  wichrów  pło- 
mieniem bożym«;  iskrą  swych  bólów  i  gwiazdą  swej  bezmocy  zapala 
w  mrokach  gór  czerwień  zorzy.  Choć  jest  »komet  król«,  to  duch  się 
w  nim  wichrzy  jak  pył  pustyni,  choć  czuje  się  »piorunem  burz«,  to 
przecie  wod  grobowca  cichszy,  mogił  swych  kryje  trupiość  i  ohydę«. 
Choć  jest  »otchłanią  tęcz«,  przecie  płakałby  nad  sobą  »jak  zimny 
wiatr  na  zwiędłych  stawu  trzcinach «. 

wSynami  jesteśmy  Bożej  tajemnicy  —  tylko  z  jej  nieskończo- 
nych, mrocznych  otchłani  czerpiąc,  staniemy  się  istnieniem  —  roz- 
świetleniem tajemnic  tej  ziemi«.  Oto  wyznanie  charakteryzujące  du- 
chowy podkład  twórczości  Micińskiego.  Poszukując  nowego,  nieuja- 
wnionego jeszcze  w  bogatej  poezyi  współczesnej  piękna,  nowego 
wyrazu  dla  pragnień,  dążeń  i  widzeń  swej  duszy,  to  zrywającej  się^ 
do  lotu  podniebnego  pędem  farysowym,  to  zagłębiającej  się  w  mroki 
tajemnicze  świata  ziemskiego  i  zaziemskiego  —  odsłania  nam  poeta 
też  swą  polskość  cierpiącą,  w  lirykach  przemawiających  świeżym, 
wzruszającym  tonem  serca,  jak:  »Tak  mi  ojczyzny  mojej  żal«,  »Tak 
jestem  smętny  jak  kurhan  na  stepie«,  »Płyną  cicho  srebrne  łzy«. 
Najpełniej  wypowiedział  się  pod  tym  względem  w  zbiorze  opraco- 
wań prozą  p.  t.  »Do  źródeł  duszy  polskiej«  (1906),  wywołanych  przez 
wypadki  r.  1905  i  stanowiących  jeden  z  najwybitniejszych  pojawów 
odbitego  we  współczesnej  twórczości  odradzania  się  i  pogłębiania 
ducha  narodowego  na  obszarach  Małopolski  i  Wielkopolski. 

W  przeciwstawieniu  z  Micińskim,  rówieśnik  co  do  wieku  Jerzy 
Żuławski  (1874  —  1915)  bogatą  umysłowością,  obejmującą  rozległą 
sferę  zainteresowań  ducha  filozoficznych,  dziejowych,  krępuje  tkwią- 
cego w^  nim  artystę,  zaprzęgając  go  na  posługi  swego  intelektuali- 
zmu.  Przejęty  jest  Spinozą,  w  którym  uwielbia  mistrza  ścisłości 
rozumowania,  geometryi  myśli.  W  kilku  zbiorach  jego  liryk  (»Na 
strunach  duszy«  1895,  »Poezye«  1900  i  1901  »Przekłady  z  Biblii« 
1905  i  inne)  podkład  dyalektyczny  góruje  nad  wyrazem  uczuciowym 
duszy,  łatwość  słowa,  podsycanego  przez  zasoby  wiedzy  uwalnia 
poetę  od  pracy  wewnętrznej,  sięgania  do  głębin  ducha.  Liryka  staje 
się  obrazowym  wykładem  metafizyki  panteistycziiej.  Znaczenie  myśli 
we  wszechbycie  tak  rozwija  w  sonecie  filozof-poeta: 
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Myśl  jest  wszystkiem!  myśl  Boża  w  człeku  światem  włada 

Jak  Bóg  stwarza  i  ducha  kruchej  daje  glinie. 
Głoski  bytu  rozsnute  w  wieczną  pieśń  układa. 

Ta  jest  Boża  potęga  w  każdym  ziemi  synie. 
Ona  przez  sen  zeń  błyska  i  w  marzeniach  gada, 
Ona  w  księgach  i  w  pieśniach  i  w  twardym  rąk  czynie 
Jak  Duch  święty  się  jawi 

To  też  najlepszemi  z  liryk  Zuławskiegfo  są  transkrypcye  biblijne, 
odpowiadające  zainteresowaniu  się  jego  myśli  ginącymi  w  zmierzchu 
wieków  początkami  religii. 

§  32.  Liryka  artystyczna  ma  przedstawicieli  wLucyanie  Ry- 
<ilu  fur.  1870),  który  w  zbiorach  swych  poezyi  (r.  1899,  1902,  1910) 
okazał  w  formach  prostej  piosenki,  baśni  ludowej,  erotyku  swą  wy- 
soką kulturę  artystyczną  w  wykończeniu  stylowem,  doskonałości 
języka.  To  mu  poz\^oliło  podjąć  niedokończony  dotąd  przekład  Iliady, 
najlepszy  z  dotychczasowych.  Zdzisław  Dębicki,  młodo  zmarła 
Kazimiera  Zawistowska,  jak  również  przedwcześnie  zgaśli 
bracia:  Stanisław  i  Wincenty  Brzozowscy  wyróżnili  się 
dbałością  o  piękno  formy.  Bogusław  Adamowicz,  Ludwik  Emi- 
nowicz,  Józef  Rufer,  Kornel  M  akuszyński  wyrazili  w  swych 
poezyach  bujne,  wydatne  indywidualności.  Bogatą  uczuciowość  i  pod- 
niosłość  moralną  marzycielskiej  duszy  odbił  w  swym  »Paraklecie« 
i  innych  pomniejszych  utworach  młodo  zmarły  ksiądz  Antoni  S  z  a  n- 
dlerowski. 

Z  licznego  grona  poetek  wysunęły  się  artyzmem  formy  i  szcze- 
rością wypowiedzeń:  Bronisława  Ostrowska  i  Jadwiga 
Marcinowska.  Pierwsza,  jak  to  wskazują  tytuły  zbiorków  jej 
liryk  (»Opale«,  wJesienne  liście«,  »Chusty  ofiarne«),  jest  artystką  za- 
mykającą swą  twórczość  w  szczupłym  zakresie  piękna  mieniących 
się  barw,  gasnących  oświetleń,  nikłych  kształtów,  odpowiadających 
słabości  i  światłości  jej  delikatnej  duszy  w  stosunku  do  bujności 
męczącego  ją  życia.  Marcinowska  przeciwnie,  zdobywa  się  na  mę- 
ską siłę  wyrazu  w  wypowiadaniu  swej  polskiej  duszy.  Pociągają  ją 
bohaterskie  postacie  i  doniosłe  chwile  przeszłości  (zgon  Żółkiew- 
skiego, Kościuszko).  — Swobodniejszy  względnie  i  bogatszy  rozwój  życia, 
głównie  w  Polsce  austryackiej,  odbił  się  w  liryce  satyrycznej.  Wy- 
bornym obserwatorem  śmieszności  ludzkich,  obdarzonym  niezwykłą 
zdolnością  gry  słów,  był  Jan  Lemański  (ur.  1865),  satyryk,  umie- 
jący zachować  ironiczne,  więcej  pobłażliwe,  niż  pogardliwe  stano- 
wisko wobec  słabości  i  wad  swych  bliźnich.  Stanowisko  to  było  wy- 
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niklem  ukrytej  w  duszy  satyryka  tęsknoty  za  pięknem,  prawdą  i  siłą 
moralną.  Z  dość  obfitej  twórczości  Lemańskiego  wyróżniły  się  »Bajki« 
(1902),  »Proza  ironiczna«  (1904),  wPrawo  własności«  (1909),  ))Baśń 
o  prawdzie«  (1910).  Jak  Lemański  odnowił  zaniedbaną  w  twórczości 
polskiej  bajkę  i  grę  słów,  tak  Tadeusz  Żeleński  (Boy)  (ur.  1875) 
wskrzesił  zapomnianą  piosenkę  satyryczną,  chłoszczącą  już  nie  same 
wady,  nie  ludzi  wogóle,  lecz  zwracające  na  siebie  uwagę  ogółu  jednostki^ 
chwilowe  wielkości.  Odsłania  on  nielitościwie  ich  ubóstwo  duchowe, 
słabość  morahią.  Świetne  opanowanie  bogactw  języka  współczesnego 
i  dawnego  pozwoliło  Żeleńskiemu  nietylko  dać  piosenkom  szatę  bo- 
gatą w  trafnie  użyte,  świeże,  dosadne  wyrazy,  lecz  dokonać  niepo- 
spolitego przekładu  całości  dzieł  Moliere'a  i  części  utworów  Balzaca. 
Przedstawicielem  złośliwie  drwiącej,  ciętej,  w  paszkwil  niekiedy  prze- 
chodzącej satyry  był  Adolf  Nowaczyński  (ur.  1876).  Jego  »Małpie 
zwierciadło  (1902),  »Facecye«  (1903),  wSkotopaski  sowizdrzalskie«  (1904), 
»Wczasy  literackie«  (1906)  cechuje  przekraczająca  wszelką  miarę, 
zakrawająca  na  wyraz  osobistych  pobudek,  zaciekłość  w  atakowaniu, 
ośmieszaniu,  drwieniu  i  poniżaniu.  Dopiero  w  twórczości  dalszej,. 
w  szeregu  swych  kronik  udramatyzowanych  zdołał  on  osiągnąć  spo- 
kojniejszy stosunek  do  przedmiotu. 

§  33.  Jakkolwiek  genialna  twórczość  Wyspiańskiego  wy- 
raziła się  przede wszystkiem  w  jego  teatrze,  a  plon  liryki  niezależnej 
jest  bardzo  skąpy,  jednakże  w  rozwoju  poezyi  polskiej  liryka  ta,  jeśli 
uwzględnimy  jej  klejnoty  rozsypane  po  dramatach,  przedstawia  naj- 
wyższy i  najgłębszy  wyraz  duszy  polskiej,  co  do  jej  uczuciowości, 
bólów  i  pragnień  narodowych,  pesymizmu  i  wiary,  a  zarazem  gryzącej 
satyry,  płynącej  z  namiętnej  miłości,  gniewu  i  oburzenia,  wywoła- 
nego przez  cześć  dla  ideału  narodowego  (»Polska  to  wielka  rzecz«)^ 
Po  raz  pierwszy  osiągnęła  dusza  polska  dla  swej  najgłębszej  treści 
tak  prosty,  bezpośredni,  pozbawiony  kunsztu  formy,  a  mimo  to  tak 
wzruszający,  porywający  muzyką,  pełnią  uczucia  swój  wyraz.  Ta 
cudowna  muzyka  słowa  płynie  z  serca,  w  którem  z  prostą,  szczerą, 
gorącą  religijnością  katolicką,  nieznającą  wahań,  wątpień,  łączy  się 
polskość,  obejmująca  całą  skupioną  w  tradycyach  i  pomnikach  Kra- 
kowa przedhistoryczną  i  dziejową  przeszłość,  wraz  z  przyrodą  i  lu- 
dem noszącym  w  swych  duszach  zarody  lepszej  przyszłości.  Gdy 
zgnębiony  poznaniem  rzeczywistości  współczesnego  życia  polskiego 
Konrad  w  »Wyzwoleniu«,  po  zetknięciu  się  w  rozmowach  z  Ma- 
skami, odsłaniającemi  mu  stan  umysłowy  i  moralny  społeczeństwa, 
pragnie  pokrzepić  swego  słabnącego  ducha,  szuka  ulgi  w  wizyi  wsi 
polskiej,  w  pełni  jej  życia  podczas  żniwa.  Dusza  jego  zanurza  się 
w  ożywczej  kąpieli  polskości,   mającej  swą  najtrwalszą  ostoję  w  nie- 
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rozerwalnym  związku  ludu  z  jego  karmicielką  ziemią.  W  tem  Kon- 
rad odczuwa  jedyną  nadzieję  przyszłości  i  z  ust  jego  wypływa  ten 
cudowny,  muzyką  uczucia,  miłością  i  tęsknotą  przepojony  wyraz  serca: 

Chcę,  żeby  w  letni  dzień, 
w  upalny  letni  dzień 
przedemną  zżęto  żyta  łan. 
Dzwoniących  sierpów  słyszeć  szmer 
i  świerszczów  szept  i  szum.... 

Wizya  wieczoru  wigilijnego  z  matką  karmiącą  niemowlę  i  ko- 
łyszącą je  w  takt  pieśni  kolendowej  wywołuje  z  duszy  Konrada  mo- 
dlitwę, niemającą  równej  sobie  w  bogatej  liryce  polskiej  co  do  wzru- 
szającej prostoty  wyrazu,  serdeczności  tonu,  ufności  religijnej  w  wy- 
razie pragnień  narodowych.  Gdy  tak  piękne  hymny  narodowe,  jak 
»Boże  coś  Polskę «,  »Z  dymem  pożarów«,  są  wspaniałemi,  uroczy- 
stemi,  potężnemi  wypowiedzeniami  duszy  zbiorowej,  lecz  nie  nadają 
się  z  powodu  swej  frazeologii  i  stylizacyi  na  wewnętrzny  wyraz 
uczuć,  prośba  Konrada  jest  tą  cichą,  płynącą  z  najsilniej  i  najgłębiej 
czujących  serc  polskich  modlitwą  prostą,  bezpośrednią  w  swym  wy- 
razie. Któż  z  wierzących  i  czujących  po  polsku  nie  zawtóruje  w  swej 
duszy  takim  prośbom  Konrada: 

Bym  ja  miał  z  Ciebie  siłę, 
jak  wierzę  w  Twoją  wiarę, 
i  żebym  się  doczekał, 
jak  miecze  ślesz  i  karę. 

Byś  to,  coś  zapowiedział, 
dopełnił  w  mojem  życiu, 
by  zeszło  światło  w  nocy 
i  trysnął  zdrój  w  ukryciu. 

Byś  zwiódł  z  wędrówki  długiej 

moj  naród  do  Wszechmocy, 

byś  dał,  co  mają  inni, 

gdy  przyjdziesz  jako  dziecię  tej  nocy. 

Zarówno  »Wesele«  jak  »Wyzwolenie«,  »Akropolis«  jak  »Powrót 
Odyssa«,  »Achilleis«  jak  »Noc  listopadowa«  w  lirycznych  wypowie- 
dzeniach odsłaniają  głęboką,  wzruszającą  i  porywającą  swą  prostotą 
uczuciowość  duszy  polskiej  poety  i  artysty,  wyrażającego  się  więcej 
melodyą,  muzyką  serca,  niż  niezdolnem  często  płynąć  z  nią  równo- 
legle słowem,  pojęciowem  ujęciem  stanu  uczuciowego. 

W  niewielkiej  grupie  liryk  samoistnych   najlepszem   wypowie- 
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dzeniem  indywidualnem  duszy,  odsłaniającem  jej  życie  wewnętrzne, 
jest  wiersz:  » Wesoły  jestem,  wesoły  i  śmieję  się  do  łez«,  wyrazem 
zaś  zespolenia  się  z  życiem  zbiorowem  wspaniałe  przetworzenie 
hymnu  )>Veni  Creator«  na  wśpiew  narodu«,  wyw^ołane  przez  wypadki 
r.  1905  i  uwidocznione  w  nich  rozkładowe  oddziaływanie  doktryn 
społecznych  i  dążeń  klasowych.  Rytm  i  osnowa  tego  w  formy  staro- 
polskiego języka  ujętego  »orędzia«,  zamykającego  w  zwięzłej  modli- 
twie potrzeby  i  pragnienia  narodu  polskiego,  nadaje  mu  znaczenie 
wspaniałej  pieśni,  odpowiedniej  do  rozpoczynania  wielkich  publi- 
cznych obchodów.  Główną  myślą  —  wyzwolenie  narodu  przez  czyn 
jako  wynik  odrodzenia  moralnego,  z  pomocą  Bożą  dokonanego;  po- 
krewnym jest  ten  hymn  —  akt  wiary  i  wyraz  pragnień  —  z  »Psal- 
mem  dobrej  woli  w,  góruje  jednak  nad  nim  zwięzłością  i  powagą  ob- 
rzędową. 

§  34.  Przedstawiony  w  treściwym  zarysie  bogaty  rozkwit  liryki 
zakończył  półwiekowy  okres  rozwoju  literatury,  związany  z  prze- 
kształcaniem się  duszy  polskiej  pod  wpływem  uciskających  ją  wa- 
runków bytu  politycznego,  procesu  przetwarzania  się  stosunków  spo- 
łecznych, przyswajania  nabytków  kultury  europejskiej,  nawiązywania 
coraz  silniejszych  związków  z  życiem  duchowem  Zachodu,  a  zara- 
zem z  własną  przeszłością  i  owocami  jej  tysiącletniej  pracy. 

F^rzekształcenie  to  duszy  polskiej  wywołało  w  poezyi  wzmo- 
cnienie i  bogate  zróżniczkowanie  wyrazu  artystycznego  uczuciowości, 
która  —  w  stosunku  do  jej  w^szechwładztwa  w  okresie  romantyzmu  — 
zamknięta  w  ciaśniejszych  granicach,  pogłębiła  swój  nurt  i  przez  to 
zyskała  na  pełni  tonów  i  odcieni,  na  sile,  czystości,  muzyce  i  bezpo- 
średniości wypowiedzeń.  Wyobraźnia  wysubtelniła  się  i  uplastyczniła 
w  zakresie  barw,  linii,  ruchów,  kształtów,  uscenizowań  i  wizyi.  Umy- 
słowość  rozszerzona  przez  nabytki  nauki  i  filozofii  współczesnej  do- 
starczała nowych  widzeń,  skojarzeń  i  wskazań  refleksyjnych  w  za- 
kresie faktów  życiowych,  życia  duszy,  pojawów  przyrody.  Wreszcie 
umocnienie  moralne,  wytwarzanie  się  charakterów  świadomą  pracą 
ducha,  zmieniało  stopniowo  stosunek  poety  do  ogółu  i  zadań  tw^ór- 
czości.  Budzący  się  w  duszach  wraz  z  siłą  charakteru  popęd  do 
działania,  pragnienie  czynu  wprowadza  do  poezyi  nastrój  i  ton  he- 
roiczny, nadaje  powagę  iroralną  liryce  przechodzącej  w  palącą  sa- 
tyrę i  tragizm. 

W  związku  z  temi  nowemi  wartościami  duszy  zostają  wystę- 
pujące w  poezyi  nowe  formy  i  środki  wyrazu  artystycznego.  Bezpo- 
średniość i  prawda  wypowiedzeń,  płynących  z  dusz,  odsłaniających 
swą  istotną  treść,  swe  rzeczywiste  przeżycia,  przemyślenia,  odczucia, 
pociągnęła  za  sobą  swobodę  i  naturalność  wiersza  wolnego,  powścią- 
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gliwość  tercyny  dantejskiej,  prostotę  czterowiersza  pieśni  ludowej. 
Dążność  do  zwięzłości  i  koncentracyi  uczucia  i  myśli  uwydatniała 
się  w  częstem  bardzo  posługiwaniu  się  formą  sonetu,  nadającą  się 
do  kunsztownej  rzeźby  słowa  a  zarazem  rytmiki  i  melodyi  skupio- 
nego uczucia. 

W  przeciwstawieniu  do  twórczości  okresu  Mickiewiczowskiego, 
która  była  wyrazem  rozkwitu  życia  duchowego,  narodowego  na  ob- 
szarach litewsko-ruskich,  świadectwem  kultury,  zaszczepionej  tam 
przez  osadnictwo  polskie  i  rozwiniętej  w  kilkowiekowem  współżyciu 
z  mieszaną  plemiennie  ludnością  tych  obszarów,  rozwój  poezyi 
w  ostatniem  pięćdziesięcioleciu  wystąpił  na  ziemiach  Polski  piastow- 
skiej, która,  wyraziwszy  już  w  wieku  XVI  swą  duszę  w  tak  bogatej 
poezyi,  stwierdziła  teraz  ponownie  żywotność  narodową  i  uzdolnienia 
duchowe  zarówno  w  rozwijającej  się  na  różnych  polach  pracy  kul- 
turalnej we  w^szystkich  dzielnicach  polskich,  jak  w  twórczości  arty- 
stycznej i  literaturze. 

Wraz  z  rosnącą  polskością  wzmogła  się  ogólno  ludzka  wartoić 
piękna  jej  bezpośredniego  odbicia  w  literaturze  współczesnej,  zdo- 
bywającej sobie  coraz  szersze  i  żywsze  uznanie  obcych.  Twórczość 
Staffa,  Kasprowicza,  Wyspiańskiego  wnosi  do  literatury  powszechnej 
nowe  formą  wypowiedzeń,  ujęciem  głębokiem  i  tonami  odczuć  wy- 
razy dojrzewającego  w  duszach  polskich  ducha  ludzkiego. 

Choć  straszna  burza  dziejowa,  szalejąca  w  chwili,  gdy  kończymy 
ten  zarys,  i  grożąca  zniszczeniem  wielu  owoców  polskiej  pracy  kul- 
turalnej, zmieni  niewątpliwie  przez  doniosłe  przewartościowanie  sto- 
sunek przyszłych  pokoleń  do  dawniejszej  literatury,  jednak  możemy 
żywić  nadzieję,  iż  utrwalona  w  poezyi,  unieśmiertelniona  pięknem 
jej  niezniszczalnych  arcydzieł  dusza  Polski  nie  zerwie  w  dalszym 
swym  rozwoju  związku  z  tysiącletnią  przeszłością,  od  której  pize- 
dzieli  ją  głębia  epokowego  przewrotu. 
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